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ПРЕДГОВОР

Друштво за русински језик, књижевност и културу (основано 1970. 
године у Новом Саду) издаје свој гласник од 1975. године. Гласник је до 
1987. године носио назив Творчосц (= стваралаштво), од 1988. године 
излази као Studia Ruthenica. Објављено је 13 бројева Творчосци и 11 Studia 
Ruthenica (укупно 24 гласника). Од трећег броја Studia Ruthenica излази као 
зборник радова. 

У првом делу дванаестог броја Зборника радова Studia Ruthenica 
(25. гласник) објављено је пет дипломских радова студената Одсека за 
русинистику Филозофског факултета у Новом Саду, у другом – прилози о 
годишњицама, меморијалима и јубилејима, у трећем – осврти и рецензије 
о новим издањима,  а  четврти је посвећен поезији и музичкој традицији 
Русина. 

У Хроници Друштва за русински језик, књижевност и културу дати 
су преглед и програмске активности Друштва, план развоја у новом 
миленијуму, календар годишњица итд.

Уредништво
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УВОДНЕ СЛОВО

Дружтво за руски язик, литературу и културу (основанe 1970. року 
у Новим Садзе) видава свой гласнїк од 1975. року. Гласнїк по 1987. рок 
мал назву Творчосц, а од 1988. року виходзи як Studia Ruthenica. Обявени 
13 числа Творчосци и 11 Studia Ruthenica (вєдно 24 гласнїки). Од трецого 
числа Studia Ruthenica виходзи як зборнїк роботох. 

У першей часци дванастого числа Зборнїка роботох Studia Ruthenica 
(25. гласнїк) обявени пейц дипломски роботи студентох Оддзелєня за 
русинистику Филозофскогo факултета у Новим  Садзе, у другей – прилоги 
о рочнїцох, мемориялох и ювилейох, у трецей – огляднуца и рецензиї о 
нових виданьох, а  штварта часц пошвецена поезиї и музичней традициї 
Руснацох. 

У Хронїки Дружтва за руски язик, литературу и културу дати 
препатрунок и програмни активносци Дружтва, план розвою у новим 
милениюме, календар рочнїцох итд.

Редакция
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PREFACE

The Society of the Ruthenian Language, Literature and Culture (founded 
in 1970 in Novi Sad) has published its herald from 1975. Herald’s title was 
Tvorčosc (= creative work) till 1987 and since then it has been published under 
the name of Studia Ruthenica. 13 issues of Tvorčosc and 11 issues of Studia 
Ruthenica have been published (total 24 issues). Studia Ruthenica has been pub-
lished as collection of works since its third issue. 

The ninth issue of the collection of works Studia Ruthenica (25th issue) 
contains four chapters which include: the first one – diploma works of gradu-
ate students from Faculty of Philosophy, Department of Rusynistics (total five 
diploma works); the second chapter – supplements on anniversaries, memorials 
and jubilees; the third chapter – essays on new Ruthenian publications; the fourth 
– poetry and music tradition of the Ruthenians.

The programme activities of the Society have been given in the Chronicle of 
the Society of the Ruthenian Language, Literature and Culture, the development 
plan in new millenium, the calendar of anniversaries etc.

Editorial Board
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I

ДИПЛОМСКИ РОБОТИ СТУДЕНТОХ КАТЕДРИ ЗА 
РУСКИ ЯЗИК И ЛИТЕРАТУРУ

ФИЛОЗОФСКОГО ФАКУЛТЕТА У НОВИМ САДЗЕ 
   

Литература



]ABRIWLA GUDAK

WDNOSTAVNI FORMI U LITERATURI XLIYNA NADY
UVOD

(lwbo, po~atok i konwc i {icko co z nїma zalapene)

“...go~ to, za{ lwm, lwm u pripovedki.”
(Keresturski kradzi)

Naraciy lwbo pripovedanw to vikladanw zbuvanqoh u <h prirodnim 
hronolo}ijnim zbuvanx, lwbo u speciylno or}anizovanej umetn<ckej for-
mi. Literaturna naraciy wden z osnovnih postupkoh u literaturi, na nwj 
{e fundamentuw cali wden literaturni rod, {icki tkv. epski formi, 
htori dahto a` tak i navoluw – narativna literatura. Pripovedanw to 
{orovanw odredzenih smislovih wdinkoh htori povyzani zoz svowrodnu 
~asovu perspektivu. Vono vimaga `e bi {e vodzelo starosc o zbuvanx, a 
nw lwm o jogo zakon~enx. ^as, a nw prostor lwbo lo}i~ne odno{enw, tvory 
medij u htorim {e slu~uw pripovedka.

Zoz slovom pripovedka nw{ka ozna~uwme mit, potim rydo{l<d lwbo 
sostav opisanih zbuvanqoh u literaturnim d<lu, odredzenu literaturnu 
fajtu lwbo nwprevereni plwtki. 

Pone`e nas zan<ma treca oznaka – pripovedka yk literaturna fajta 
– mo`eme zaklx~ic `e pripovedka {tredny prozna pripovedna forma 
htoru pre difluentni strukturni harakteristiki dosc ~e`ko defi-
novac. Zvi~ajno {e gutori `e to literaturna forma htora po svo<h 
harakteristikoh “sto< medzi narodnu pripovedku z wdnogo boku i novelu 
i romanom zoz drugogo” (Rеčnik кnjiževnih termina, 1985, b. 606), lwbo `e w 
“most medzi ane}dotu i romanom” (Velek, Voren, 1985, b. 259).

Pripovedka to vikladanw zbuvanqoh u{orenih u ~asovim {l<du. Zna~i, 
odvituw wj ~asova sukcesiy zbuvany. Na~alo wj zdavac. Rozumenw ~asu kon-
stitutivne za rozumenw pripovedki. Vona mu{i mac po~atok i konwc, a 
“~as zoz {ickim co u n<m, zoz {ickim co {e slu~uw u ~a{e, prestava buc 
lwm bezkonw~ne precekanw: von na yki{ik sposob zavarti medzi po~atkom 
i koncom” (Solar, 1974, b. 91). @e bi pripovedka postoyla, potrebni 
“odredzeni prelam u zadumanim kontinuume vikladany o {ickim co mo-
`l<ve” (Iste, b. 91). Pripovedka {e rozviva na osnovi takogo navodzeny 
zbuvanqoh htori omo`l<vxx zbuvanqom “tvoric” ~as. Zna~i, struktura 
pripovedki odkriva {e yk struktura vipolnwtogo ~asu. Wden ~asovi 
period zalapeni zoz pripovedku dostava zoz tim vlasni smisel: pripovedki 
imanentni po~atok i konwc, htori zaberax zbuvanw i odredzeni ~as.

Bez pretenzi< `e bi x definoval, a v{el<yk na tot sposob pribl<`el, 
Borges u svoj ~as gvarel `e “pripovedka ma buc napisana tak `e bi 
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~itatelq nwprerivno co{ka o~ekoval, `e bi bul naparti, potim `e bi 
bula zaslupxxca, lwbo `e bi u ka`dim slu~ax vipatrala nwzvi~ajno, alw 
n<}da yk avtorov kapric, alw yk co{ka nwobkeruxce. Najlwp{e ked bi bula 
zaslupxxca i nwobkeruxca” (Stortini, 1997, b. 199).

Ked pripovedka yk “forma” nwdzel<va od vipripovedanogo yk 
“zmista”, sama vonka{ny forma pripovedany nw bavi zna~nu ulogu u 
wj konstituovanx. Pripovedka najwdnostavnwj{i element proznogo 
literaturnogo d<la, osnovna praforma calosnej pripovednej literaturi. 
Preto `e na~alo pripovedany u ka`dej pripovednej formi i preto `e 
prave smislova or}anizaciy zaverany ~asu i po~atok i konwc odredzenogo 
zbuvany  i mit, i le}endu, i sa}u, i fabulu, i zaplwt i si`e mo`eme navolac 
pripovedka. Zna~i, pripovedka fundamentna struktura prepoznatl<va u 
`ridlovej formi pripovedany. O tim najlwp{e {vedo~a viglwdovany 
nwmeckogo teoreti~ara Andrea Jolesa, alw i Kajzera i rosijskih forma-
listoh – pripovedka sposob or}anizovany d<jsnosci, i u tim smislu vo-
na nw element medzi drugima, alw w konstitutivni element odredzenih 
literaturnih fajtoh. Mo`ebuc {e o nwj najtransparentnwj{e viy{nwl 
Po: “Zoz pripovedku {e posciguw estetski sklad.”

Okremni vid pripovedki to tkv. kratka pripovedka. Tota nazva ozna-
~uw kratku prozu okremnogo kvalitetu, t. w. calkom odredzeni `anr, htori 
okrem kratkosci ma i|e dzepowdni harakteristiki, a nasampredz dobre 
or}anizovanu d<x unaprymenu }u odredzenomu cilx htori skoro nw mo` 
obkerovac. Idealna struktura kratkej pripovedki  wdinstvo d<<, tonu, 
rozpolo`eny i upe~atku, a tirva prave telqo `e bi x mo` bulo pre~itac 
okomgnuc.

U na{ej literaturi pravih predstavitelqoh kratkej pripovedki u 
uz{im smislu stretame u Lxbomirovi Sopkovi i Xliynovi Nadqovi. 

Xliyn Nadq (19571989) bul oriwntovani nasampredz na fantasti~nu 
prozu, alw to lwm wdna komponenta u jogo d<lu popri specifi~nim 
sposobu modernizovany rustikalnogo ambiwntu jogo rodimogo Kerestura, 
i popri mefistofelsko-faustovskej a}oni<. Za `ivota obyvel lwm zbirku 
pripovedkoh Polqove stra{idlo (1983), a pripovedki htori pred {mercu 
pririhtal za drukovanw vi{li yk wdna okremna ~asc  Novi keresturski 
temetov  u jogo vibranih tvoroh Valalski vencar (1994).

U tej roboti sceme vizna~ic, prave na prikladze tih dvoh proznih 
caloscoh  “Polqove stra{idlo” i “Novi keresturski temetov”  glavni 
na~ala Nadqovej poetiki: fantastiku, faustovski motiv, bestiyrij i 
onwzvi~ajovanw, a rozpatrime i problem formi, t. w. mit, memorabilix i 
vic  tkv. wdnostavni formi htori u osnovi Nadqovej prozi, na n<h {e vona 
opera i zoz n<h virasta.
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O D<LU
(lwbo, poetika prozi valalskej fantastiki)

“...`e zme lwm ~asto~ka vseleni u kotrej kara i nagrada nwrozlu~no povyzani.”
(Pisny o gerojstve starih lovaroh)

Do na{ej literaturi zoz Nadqovu prozu vo{la wdna zoz poetikoh po 
tedi u` poznata na xgoslavynskih prostoroh  poetika prozi valalskej 
fantastiki. Von {l<dzel tot cek valalskej fantastiki htora i{la prej} 
Nastasiwvi~a po Pavi~a, Davida, Savi~a.  

Per{i u napryme radikalizovany odno{eny ruskih pisatelqoh }u 
pod<< kro~el Lxbomir Sopka. Jomu {e udalo privesc totalitet Rusnacoh 
na stupenq univerzalnih zna~enqoh htori mo`u be{edovac ~itatelqom 
na go~ htorim boku {veta (Tama{, 1997). Sopka rozbil fabulu po lo}iki 
stanu psihi podobi, lwbo pripoveda~a, a Nadq napravel {l<duxci kro~aj: 
“rozbil {vet lo}osa i ukazal `e stvarnosc lwm konstrukciy vitvorena po 
inerci< racionalnogo dokazovany mo`l<vogo ̀ ivota yki nw idze an< pod an< 
ponad o~iglydnosci” (Iste, b. 352; podcagnul X. T.). Alw, Nadqova tvor~osc 
nwrozlu~no vyzana za Rusnacoh, ruske i ruskosc. “I yk `ivotne zyvenw, i 
yk ~loveka i tvor~i subwkt, nw mo` go premescic i zadumac zvonka ruskogo 
ambiwntu, ta a` zvonka keresturskogo prostoru, prostoru ruskej narodnej 
kulturi, arha<~no-tradicijnogo yzi~nogo idiomu” (Radi~eski, 1996, b. 70).

Von udatno zlu~el folklor i fantastiku i na tot sposob w “najlwp{a 
ilustraciy Eliotovogo pohopeny tradici<” (Duda{, 1994, b. 21). Duda{ova 
tolkuw `e {e robi o faustovskim namaganx odkric novi prostori 
tvoreny, naoru`ani zoz tradicijnim i specifi~nim (od motiva Faus-
ta n<yk sceknuc). Toto tvorenw zaobihodzi mefistofelsku ulogu, t. w. 
nw placi {e cena znwverjovany predkoh. Go~, pravda, i sama kratka 
pripovedka, dzekuxci otvorenomu zakon~enx i dragocinej sposobnosci 
nagadovany, naspravdi i kap~a medzi tradicix i inovacix, Xliynova 
tvor~osc nwrozlu~na od ruskogo nacionalnogo wstva z wdnogo, a kvitla 
na rozpadovanx starih formoh z drugogo boku. “Za{ lwm, isto~asno von 
bul i avtor htori {e, {l<dzaci evropsku klasiku pre{logo i togo viku, 
kreativno rozvival” (Radi~eski, 1996, b. 70).

Nadq viglwdoval u literaturi – uvodzel novi prozni postupki, 
viglwdoval in{aku fajtu tekstualnej or}anizaci<, nw {l<dzel kontinuo-
vanu linearnu naracix. Von {e viborel z realnoscu, co {e vel<m avtorom 
eksperimentalnej prozi nw udalo, potrafel prostor htori mu otvorela 
folkloristika, zaobi{ol esteti~ni terorizem i destrukcix u tehn<ki 
pisany. “Z estetiki bridkogo {e ru{el pre krasne, z ironi< }u simpati<, 
zoz zla }u eti~nomu skladu i nw zakon~el u abstrakci< yzika” (Duda{, 1994, 
b. 22). A Nadqovi, to o~ivisne, slovo bulo osnova i sredstvo i budovny. Tak 
bi von stare pitanw `e htori to osnovni element pripovedany rozri{el yk 
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i Malarme  literaturni {e d<la naspravdi “pravy” zoz slovoh, a nw z idejoh 
(go~ {e, za{ lwm, pravy tak `e bi slova u n<h mogli vivolac dumki). 

Nadqova proza barz va`na i yk zyvenw htore rozbilo dominuxcu lo}iku 
poznatih formoh, opredzelqoval {e za otvoren{u, nwdokon~enu formu. U 
jogo pripovedkoh glavne prikazovanw atmosferi, uvagu pricaguw drobn<~ka, 
a {icko {e slu~uw “u calw”. Preobracenw na koncu  co harakteristi~ne za 
taku fajtu prozi  Nadq nw hasnuw, napevno preto ̀ e w o~ekovane. “Putovanw, 
odhod, prihod, {vet bez komunikaci< i porozumeny, mazohizm naratora, 
pora`enw ~loveka i gumaniteta, estetika procivnosci, ima}inaciy yk 
pot<ha, zabava i zabuvanw gro`acih gaboh, bavisko yk prostor {lwbodi i 
nwzavisnosci harakteristiki jogo prozi.” (]arynski, 1989, b. 4).

Tama{ vizna~uw Nadqov smisel za vino{enw psihi~nogo porivu, 
baviska i istorijnih mocoh, na nadistorijnu rovenq dol< htora {e bavi z 
lxdzmi, alw isto~a{nw i sposobnosc konkretni powdinosci zoz valalskogo 
i voob|e ruskogo prostoru (a von okreme shopno malxw e}zistenciylne 
valalskogo ~loveka) vipripovedac prosto “bez komplikacijoh, di}resijoh 
i zagakovany” (Tama{, 1997, b. 354.). [vet u pripovedkoh X. Nady to 
prostor bez {vetla, bez nad<< i ceplogo slova. Jogo gra`danw {e “spravux 
tak yk ked bi buli zlwknuti” (Sopka, 1983, b. 10) i nwzatrimovno su 
unaprymeni na destrukcix. “Powdinwc nahodzi hvilqkovu pot<hu znuka 
wdnogo ideolo}ijnogo kruga, alw an< tu {e {vetlo nw ukazuw” (]arynski, 
1989, b. 4). “Sposobni toti Nadqovo xnaci za borbu, za prej}mirnu 
{melosc, alw n<}da su nw na{meyni” (Duda{, 1994, b. 20). Yk i vel< avtore 
pred n<m, i Nadq variruw poznatu temu powdinwc strada od masi, htora 
prociv ka`dej fajti individualnosci. Lxdze vidajkali od `ivota 
zakoni prilagodzeni }u {trednqosci i zvi~ajnosci i ka`de znwmirjovanw 
{ora i roboti ma buc karane. Toto i|e oba~l<v{e u jogo drugej zbirki. Tu 
zlo i|e mocnwj{e, a prikaz bizarnwj{i. To an< nw ~uduw ked zname `e za 
bizarnosc i banalnosc opravdanw lxdska gluposc i primitivizem, a popri 
tim Novi keresturski temetov polni i pupencavstej{ogo misticizma yk 
co to bulo u per{ej calosci.

FANTASTIKA
(lwbo, zadumki htori stvoreli ~loveka)

“ ...to {e `ivim, a mo`ebuc i mertvim, lwm mi nw zname, {icko mo`e slu~ic.” 
(Cerkovni mi{i)

[l<dzaci Slovn<k literaturnih terminoh, pod odredn<cu “Fantasti-
ka” naihodzime na tolkovanw: “Predstavi, dumki, sliki stvoreni zoz 
zadumku, u htorih {e d<jsnosc zyvxw u zvek{anej, ta<nstvenej lwbo 
nadprirodnej formi” (Rečnik književnih termina, 1985). Fantasti~ne 
pohopjovanw {veta vira`uw, z wdnogo boku, rozpukl<nu htoru fantasti~ne 
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vivoluw u d<jsnim {vece  znwmirenosc, nwlagodnosc, pocerpanw i strah, 
a z drugogo boku cagnuce za absolutnim, t. w. za tim transcendentnim 
stanom htori utarguw nwvol<, strah i {merc i vraca pocisnuti predstavi 
o{lwbodzenosci i spokojstva. To kompleksni psihi~ni stani skoro 
calosnej lwbo ~asto~nej o{lwbodzenosci wstva od ~asovo-prostornih 
relacijoh htori go uslovxx. 

Wst dva tipi budovany fantasti~nogo i ~udesnogo: per{i, u htorim 
panuw podpolna nwzvi~ajnosc, tkv. ~ista fantastika, vonka zoz {ickih 
polqoh realnosci, i drugi tip htori harakteruw po~atkova realisti~na 
situaciy rozvita }u fantastiki, lwbo po~atkova situaciy absurdna, 
fantasti~na i posle {e rozri{uw yk calkom mo`l<va. Nadqova proza  
pripada }u tej drugej. Von prilapel svidome ru{anw od prirodnogo 
}u nadprirodnomu, preplwtanw i previpitovanw tih dvoh aspektoh i 
realnogo i fantasti~nogo. Fantasti~ne i nadprirodni pod<< po~inax 
a` zoz zyvjovanqom `ivotinqoh. “@ivotin< vinovn<ki `e {e gubi sklad 
kotri panoval na samim po~atku pripovedki, lwbo su povod nwprerivnogo 
previpitovany, nwmiru u akci<” (Nyradi, 1994, b. 194). Alw o tim budze 
slova u {l<duxcej oblasci. 

Nadq skoro ka`du svox pripovedku rozpo~ina zoz po~atkovu reali-
sti~nu situacix, posle ru{a “durenw”. U pripovedki Kon~isti ro|ki 
majstra brusara na fantasti~ni sposob {e prikazuw d<y o{treny vidloh 
i <h viprobovjovany. Brusar ver|ki vidloh, `e ~i su dosc kon~isti, 
proboval z yzikom, a Pripoveda~ (pripoveda~ skoro v{e i xnak, ta mu nazvu 
u dalq{im tekstu budzeme pisac z velqku bukvu) ~i su nao{treni probuw 
zapihaxci ih do brusarovogo bruha, dze na koncu i sam zakon~el, alw lwm 
do~asovo. Tu {e viratoval, alw na dvoh mestoh nw. Lwt ponad ta|i gn<zda 
prino{i nam metamorfozu yk rezultat fantasti~nogo: {arkanq ro{nw, 
dokazuw {e i naraby, a Pripoveda~ go karmi z vlasnim celom i kus-pokus 
zakon~uw u n<m. Postava {arkanq. Iste stretame i u Paradnih ve`boh. 
Posle pasovany zoz for}ovami Pripoveda~ pohopxw `e nw mo`e zapanovac 
z novu formu cela, nwshopnw {e zaokruca, dzvignw do gore i odpirhnw za 
svo<ma pajta{ami. Cerkovni mi{i u pripovedki z istim naslovom wdza 
zarna co vipukux na Pripoveda~ovih nogoh, alw na meku{ku i {pik jo-
go dobre merkux, a sovi mu o~i vid`ubux. U Poludzenku vnwdzelx no` 
o`ivxw, a na ~erenkoh {l<di vel<h palqcoh. Von vertki i {meli i gro`i 
ka`domu ~lenovi famili<. Skulpturi z muzex u pripovedki Visti z 
muzex postavali vertki kal<ki htori napastvovali nocnih brodn<koh. Nw 
tak `e im daco narobeli – zyvjovali {e yk wdna ~asc, velqo vek{a yk u 
prirodi, ~love~ogo cela. Visn<ki, dele}ati i dele}aci< htori dohodzeli 
do valalu vianalizovac co {e slu~uw, po~ali duric bo rozdumovali o 
sebe tam, sebe indzej i sebe n<}dze. U Pisn< o gerojstve starih lovaroh 
prikazani ritual preno{eny znany zoz zabojstvom starih lovaroh i 
ve{elqom na koncu. Fantasti~ni i popatrunok na fiziolo}ijnu potrebu 
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~isceny u pripovedki Mironq~ovo boly~ki. Sliki tu ogolwni do konca 
yk i u Sezoni gladovany u na{im hotare. Narokom prikrivac d<jsnosc - 
wden zoz znakoh fantastiki, a scekanw od d<jsnosci – wden z wj aspektoh. 

Yk zme u` spomli, Nadq vipisuw prozu valalskej fantastiki. V{el<yk, 
x isto~a{nw mo` navolac i folklorna fantastika. Po Tama{ovih slovoh, 
u ceku fantasti~nej prozi yku von {l<dzi “nw mo` be{edovac o zavi~ax 
yk e}zistenciylnim sklon<sku od zagro`uxcih siloh istori< i e}zistenci< 
 yk co to mo` u ruralizme – bo u n<m d<jstvux, u fantasti~nih situacijoh, 
sili opredmecenej sudqbi ~ijo baviska lxdze.” (Tama{, 1997, b. 351; 
podcagnul X. T.). Ti` tak podsvidomi `adany pripovednogo subwkta 
{e pri Nadqovi znax antropomorfizovac. To tot, yk go Tama{ navolal, 
“nadnarodnosni opis” jogo poetiki, vibudovani na {l<du dawdnih xgo-
slavynskih pripoveda~oh (M. Nastasiwvi~, M. Pavi~, F. David, M. Savi~ 
i D. Kekanovi~). O prozi X. Nady naspram prozi Milisava Savi~a 
zamerkovane ̀ e osnova <h “popatrunka na {vet tra}i~no komi~na. Tra}i~ne: 
ob|i e}zistenciylni ramik, `ivot voob|e; komi~ne: lwm wdna mo`l<vosc 
`ivota od tel<h mo`l<voscoh `ivota. Probovali najsc smisel i vrednosc 
`ivota u premenl<vej stvarnosci na{ogo ~asu.” (Hlwba{ko, 1999, b. 99). 

Folklorna pripovedka (ta prej} nwj misticizem i praznovirw) cali 
~as bula prisutna pri Rusnacoh, alw z nx {e po Drugej {vetovej vojni 
scelo vikoren<c fantasti~ne zoz d<jsnosci, a nw hasnovac x, yk to bulo pri 
Nadqovi, za fundament umetn<ckej prozi. Mo` povesc ̀ e ma}ijski realizem, 
ponyce htore latinoamericka literaturna kritika po~ala hasnovac `e bi 
pribl<`ela Borgesovo pripovedki, a zoz htorim ozna~ovala hasnovanw od-
redzenih realisti~nih literaturnih postupkoh u opisovanx d<jsnosci 
htora ma odredzeni elementi ma}ijskogo iskustva, mo` pohasnovac i pri 
opisu Nadqovej poetiki. Stretame go u preberanx po sklwn<~koh htori 
krili nwpoznatu formu vi~nogo `ivota u pripovedki Valalski vencar 
lwbo rucanx ugl<koh, u~enx be{edi mertvih ta|koh i ri`nih babovskih 
robotoh u Ma~ki. Stretame pri d<dovim tancu zoz pticami, ked pirw lw-
ta, a von lwm viraby kro~a< zoz Zaporo`skogo gerca i pri preno{enx z 
kolwna na kolwno tajni odbrani hotara od pticoh u Polqovim stra{idlu. 
Stretame tot ma}ijski realizem i pri opisu `e yk mo` na sebe nacagnuc 
ma~i gn<v, t. w. yk postac preklyti z d<x htoru opisuw naslov pripovedki 
Obe{ena ma~ka prino{i nw|esce, pri opisu rituala zabivany starih 
lovaroh u Pisn< o gerojstve starih lovaroh, lwbo zna~eny prepisovany 
Psaltira za ohranu od ka`dej opasnosci u Keresturskih kradzoh.

Sam Borges, najvek{i majstor u vipisovanx {orikoh fantasti~nej 
literaturi, tverdzel `e fantasti~na literatura isto~a{nw i najstar{a 
i `e ~loveka taka literatura stvorela. Von meny mesto popatrunka na tot 
problem: “Nw zname htoromu `anru pripada {vet, fantasti~nomu lwbo 
realisti~nomu. Y dumam `e skorej fantasti~nomu. To {e vola idealizem. 
Dumam `e realizem prehodna epizoda i ~asto~no nw|esce za literaturu.” 
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(Stortini, 1997, b. 245). Borges tu, v{el<yk, nw dumal na Odisex lwbo na 
Poa i Kafku.  

“Ka`da fantastika, ta i Nadqova, mu{i ohabyc prostori gumaniteta 
otvoreni, in{ak postava istorijno re}resivna. Cmi vilawti nw treba 
skrivac, alw {vetlo za oriwntacix pri vihodu z nqogo ohabyc” (Tama{, 1997, 
b. 352). Preto X. Tama{ duma `e pripovedki Kon~isti ro|ki majstra 
brusara i Poludzenok vnwdzelx podli, a {vetla u dzepowdnih drugih 
pripovedkoh toti: psihoza strahu prehodzi do dru`tveno ustanovenogo 
obi~ax i obrydu u pripovedki Valalski vencar, odno{enw eroti~nej 
napnutosci medzi subwktom i drugima situaciymi {veta u pripovedki 
Ma~ka, psihi~ni ruh }u krasi i nwpoznatomu u Lwtu ponad ta|i gn<zda.

BESTIYRIJ
(lwbo, `ivotin< i dotik zoz fantasti~nim {vetom)

“...to zdabe na stretnuce, na intimnosc pred zwdinqovanqom zoz svo<m iskonskim y.”
(Pisny o gerojstve starih lovaroh)

U Nadqovih pripovedkoh ̀ ivotin< nadzvi~ajno prisutni i to mo` oba~ic 
a` i ked ih ~itame nw dosc merkuxci. Cali krug pripovedkoh prino{i vyzi 
lxdsko-`ivotinqski. Osnovna prikmeta togo “ciklusu” sceranw gran<ci 
medzi ~lovekom i `ivotinx. Tot postupok Nadq do{l<dno vitvorjoval. 

Treba, nasampredz, spomnuc toti prozni calosci htori co{ka zoz 
`ivotinqskogo max i u samim naslove – Cerkovni mi{i, Ma~ka, Obe{ena 
ma~ka prino{i nw|esce, Tamanwnw ger~koh u hotare ruskokeresturskim 
 alw i toti co o{vicux {vet yki {e narodzuw zoz vyzoh medzi lxdzmi 
i `ivotinymi Polqove stra{idlo, Lwt ponad ta|i gn<zda, Pisny o 
gerojstve starih lovaroh i Keresturski kradzi. Tu {e `ivotin< bory z 
lxdzmi, lwbo seksualno ob|a lwbo su vwdno u `ivoce posle `ivota lwbo 
`ivotin< medixmi prej} htorih lxdze komunikux na ri`ni sposobi. 

Nadqovo pripovedki max co{ka zawdn<cke zoz skazku. @e bi {e pri-
povedka odbula uvodzi {e co{ka nadprirodne, odnosno u jogo slu~ax, 
~asto i nwprirodne. Alw, “za rozliku od skazki kotra nadprirodni pod<< 
prilapxw yk pod<< o kotrih {e nw rozpravy ~i su pravdivi ~i nw, Nadq, 
operaxci {e na tradicix na<vnih narodnih pripoveda~oh, vinahodzi 
‘opravdany’ za svoj postupok vipisovany, povoluxci {e na valalskih 
l<topiscoh, pripovedki star{ih lxdzoh” (Nyradi, 1994, b. 194).

Na samim po~atku Nadqovih pripovedkoh lwbo daskelqo kradu~ki 
vire~eny, lwbo konstataciy zoz ka`dodnqovogo `ivota, lwbo opis stanu u 
ykim {e Pripoveda~ nahodzi. Potim {l<dzi dayki kontakt zoz `ivotinx 
lwbo `ivotinymi – zna~i, centralna ~asc, komunikaciy zoz fantasti~nim 
{vetom – i na koncu nagle pretargovanw kontaktu zoz `ivotinqskim. Nia, 
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najdo{l<dnwj{i prikladi: “Ma~ka sostojna ~asc {veta zoz kotrim som 
{e zbl<`el” (Ma~ka), “Nakadzi {e zw{en<, u na{ej parohi< po~ina se-zona 
lovoh” (Pisny o gerojstve starih lovaroh), “Nakadzi mi vibilo dvacec 
roki o`enwl som {e zoz Amalku” (Tamanwnw ger~koh u hotare ruskokere-
sturskim), a medzi n<ma dominuw cali uvod do Keresturskih kradzoh htori 
{e pre ozbilqni ton najbar`ej pribl<`el pravim l<topiscom, ta samim 
tim i realisti~nej situaci<.

Lxdske i `ivotinqske komunikux ~asto. Profesor Tama{ navodzi 
`e Nadq zoz valalskogo {veta tvori bestiyrij. “Valalski {vet, a z tim 
i {vet voob|e, prikazuw {e yk velqka zoolo}ijna zagrada u htorej ~lovek 
lwm wdna zoz `ivotinqoh” (Tama{, 1997, b. 353). ^lovek {e spravuw yk 
`ivotiny bez svidomosci, {l<dzi svojo porivi, ta {icok tot ̀ ivotinqski 
{vet lwm postredni simvol htori ~loveka vraca za }aradi~u gl<b{e od 
po~atkovej situaci< patraci na lanwc evoluci< (Iste). Odno{enw lxdskogo 
i `ivotinqskogo najplasti~nwj{e, na troh urovnqoh, namalqoval Nyradi 
u pripovedanx {e dava lxdzom prikmeti `ivotinqoh, `ivotinqom 
prikmeti lxdzoh lwbo {e Pripoveda~ preobra`uw do `ivotin<. “Za{ lwm, 
{vet u kotrim `iw pripoveda~ lxdski” (Nyradi, 1994, b. 195).

Lxdze dostavax prikmeti `ivotinqoh na vel<h mestoh “Tedi me 
mo`ece vidzic yk {e pendram na drevo, rego~im, lwbo pravim gn<zdo” zoz 
pripovedki Ma~ka – alw zo`ivjovanw zoz totu metamorfozu i|e i ro{nw 
“Nw znam an< toto `e yk {e mi uda za par dn< znwsc tel< vaj~iska i ostac 
nwvitro{eni, {vi`i, z ~uvstvom i `a`du za odno{enymi kotrih som, 
pravda, nwsvidomi, alw to mo`ebuc i pohopl<ve”. U pripovedki Obe{ena 
ma~ka prino{i nw|esce Pripoveda~ prebera prikmeti ma~ki htoru sam 
zabil: “[ersc na {i< me ti`, z ~asu na ~as, nwzvi~ajno pe~e i l<pnw {e do 
men{ih gromadkoh”, lwbo: “Daskelqo raz {e mi slu~elo, ked som {e opatrel 
do `veratka, `e mi l<ve oko bulo calkom bile, a prave {e nwzvi~ajno 
bl<|alo. A nw {mel som an< pregvaric: bal som {e `e zmyv~im!” U Pisn< 
o gerojstve starih lovaroh lxdze {e yk `ivotin< ru{ax, spravux, a 
sinove starih lovaroh zabivax zoz drugu `virinu: “[l<duxcej hvilqki 
najstar{i lovare klwkax i po~inax mur~ac (...) za pazurami nw ostava 
n<ykogo {l<du na vla`nej `emi”. 

@ivotinqom pripisani lxdski prikmeti u pripovedki Obe{ena 
ma~ka prino{i nw|esce, dze Pripoveda~ komentaruw za ma~ku `e “po~ala 
totu nogu narokom zarucovac, nakadzi bi me oba~ela, v{e bar`ej {e 
vikrivyc i trapic” i u predlu`enx pripovedany: “Zadovolqno na mnw 
patrela zoz tim vi~e~enim okom, vidzi {e mi `e me a` i sanovala.” 
Podobne vidno i u Keresturskih kradzoh. Za d<dovogo Bunda{a “{icki 
dumali `e w u` davno pokojni”1. 
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1. Do tej }rupi Zvonimir Nyradi u zapisu @ivotinqski, prebarz `ivotinqski? u~i{lxw i 
[arkany zoz pripovedki Lwt ponad ta|i gn<zda i to opisuxci `e von, [arkanq, “nw lwm `e ‘o`il’, 
alw ma i lxdski prikmeti yk co n<`nosc i ostoro`nosc”.



Pripoveda~ {e calkom preobra`uw do ̀ ivotin< lwm u wdnej pripovedki 
Tamanwnw ger~koh u hotare ruskokeresturskim  i to do ger~ka: “U svowj 
dobroti i pravdolxbivosci, kotru vam an< nw mo`em prepovesc, postal 
som mali, cenkohvosti dyblik – ger~ok” i {l<dzi do drobnih drobn<~koh 
tolkovanw {veta z ger~kovogo boku patreny, alw n<}da nw zabuvaxci svojo 
~love~eske pohodzenw. 

Von svidomi `e tvori {vet htorogo vecej nwt u hvilqki dok pripove-
da, htori pripada lwbo istori< lwbo pripovedki. Preto u Nadqovih 
pripovedkoh {icko giperbolizovane. I tu nam Nyradi pomo`e: z wdnogo 
boku `ivotin< kal<~a lxdzoh, z drugogo lxdze zabivax `ivotin<, a z 
trecogo su lxbovn<ki (Iste).

@ivotin< okon~ux nasilstvo nad lxdzmi u pripovedkoh Cerkovni 
mi{i i Keresturski kradzi. Robi {e o ogrizanx. U per{ej, mi{i Pri-
poveda~ovi ogrizax i owdax nogi a` po sam {pik, a sovi o~i vid`ubux, 
“alw lwm wdno l<}nx”, u drugej d<da ka`di ve~ar psi okusux. Alw, treba 
nadpomnuc `e obidvome “ostanx na koncu pripovedki taki yki buli na 
po~atku ked buli u realnim {vece” (Iste, b. 196). Toto {e nw slu~uw 
u pripovedki Obe{ena ma~ka prino{i nw|esce. Tu nasilstvo bar`ej 
vimscenw, perfidne w i gro`ace. Pripoveda~ (posle vi{any ma~ki) ~uv-
stvuw bolq u pravim kolwnw, {ersc na {i< go nwzvi~ajno pe~e, a l<ve oko 
mu calkom bile. 

Lxdze zabivax `ivotin< na dvoh mestoh: u obidvoh pripovedkoh 
vyzanih za ma~ku2 i u Polqovim stra{idlu. Posle zabojstvoh `ivotin< 
nw o`ivxx, alw vpl<vux na lxdsku sudqbu. Ma~i kosci {e posle zabivany 
rozdzelxx, bo max moc yk pri vra~an<noh, t. w. ma~ka medij prej} htorogo 
lxdze komunikux zoz gevtim {vetom. Ptici zoz drugej pripovedki 
zn<|ux {icko u hotare, ta primu{ux odrosnutih hlopoh “odputovac” do 
hotara, postavac stra{idla i kri~ac – gi{agaaaaaa. 

Yk lxbovn<koh Pripoveda~a i `ivotin< stretame za{ u obidvoh 
pripovedkoh vyzanih za ma~ku, dze Pripoveda~ ~asc trougelqn<ka zoz dzivku 
i ma~ku i u Tamanwnx ger~koh u hotare ruskokeresturskim, dze w aktivni i 
n< zoz ~im primu{eni u~a{n<k u polnej d<<, ta laskota z hvostom talpi co mu 
d`amy rod i gri`e zoz zubkami dlan< htori kladu otrovi do ka`dej dziri.

Rezimujme: u tih dvoh caloscoh {e nahodza (po rydo{l<du uvodzeny do 
pripovedany) mi{i, sovi, ma~ka, kandur, ptici, ta|ata, ma~ata, `virini, 
ger~ok i psi. Opatqme <h simvoliku. Mi{a simvolizuw moc cmoti, 
nwprerivne ru{anw, bezsmislovu zuynosc, zmuhavenosc. Sova muderica, 
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2 Interesantne pri Nadqovi preno{enw, rozrobjovanw lwbo dorobjovanw motivoh i zaplw-
toh. Tak mo`eme povesc `e mame daskelqo “pari” pripovedkoh htori zdabu na predlu`enw pripove-
dany. To, nasampredz, Ma~ka i Obe{ena ma~ka prino{i nw|esce, potim Polqove stra{idlo i 
Keresturski kradzi, po plasti~nosci malqovany celoh i <h funkcijoh Tamanwnw ger~koh u hotare 
ruskokeresturskim i Sezona gladovany u na{im hotare, a po bavisku z ~im{ik zoz ~im {e nw bavi, bo 
tam dybol Poludzenok vnwdzelx i Paradni ve`bi.



ptica cmoti i {merci. Ma~ka odredzuw tajnosc, strasne `adanw, {lw-
bodu. Ptici to du{a, duh, bo`eska manifestaciy, duhi vozduhu i du{i 
pokojnih, a pes simvol virnosci, brodzeny, blagorodnosci, ~uvar w med`i, 
t. w. prehodu medzi tim i gevtim {vetom. I u Nadqovih pripovedkoh ma~ka 
yk opredmecena ~ulnosc i cagnuce, a u pripovedki Polqove stra{idlo 
ptici-~kodl<vci mo`ebuc prave vimscenw predkoh. Nw ~udne an< `e {e 
d<do u Keresturskih kradzoh bori zoz psami. Mo`ebuc u pitanx med`a. U 
hristiynskej simvoliki vek{ina tih ̀ ivotinqoh ma ne}ativnu konotacix. 
Tak ma~ka simvolizuw Sotonu, cmotu, lwn<vosc, a sova okrem togo i|e i 
osamenosc, `alosc i ubitosc. Mi{i u hristiynskej tradici< prikazani 
yk ogrizax korenq dreva `ivota, a pri Nadqovi voni ti` tak zo`era~e. 
Ta|ki simvol n<~omnosci, nwzna~nosci, rozvratnosci i rozbludnosci, a 
ptici du{i u rax. (Kuper, 1986).

Obidva zbirki Nadqovih pripovedkoh max wdnak mocno zastupene 
toto na~alo, na~alo uvodzeny `ivotinqoh do fantasti~nogo {veta, alw u 
Novim keresturskim temetove wst vecej onomatope< – vecej cmorkany, 
mur~any i ri`nogo drugogo ogla{ovany `ivotinqskogo. 

FAUSTOVSKI MOTIV
(lwbo, ked d>lo same odredzuw co faustovske)

“...ked `e zlo voob|e ma svoj konwc, i ked `e voni voob|e i zlo.”
(Keresturski kradzi)

Motiv Fausta to pakt zoz Diyvolom. Faust, `adaxci spoznac pravdu 
i do`ic hvilqku |esca htora bi bula natelqo krasna `e bi mo` bulo 
po`adac `e bi tirvala vi~no, sklopel soxz zoz Diyvolom i podpisal 
kontrakt z n<m na dvacec i {tiri roki. Zaloga bula Faustova du{a. U 
literaturi najpoznat{i ]eteov Faust i Manov Faust. ]eteov – simvol 
nwzatrimovnogo cagnuca lxdskogo za znanqom i, pone`e w stvoreni 
u renesansi, viratoval {e. Pakt zoz Diyvolom (Mefistofelom) {e 
roz}u`lxw: pone`e do`il vel< peripeti<, spoznal `e najvek{e |esce 
robic na dobro drugih. Manov Faust to muzi~ar htori sce odkric novi 
formi tvoreny, a Diyvol prehodzi prez tri fazi postoyny i {icko toto 
{e slu~uw u fa{isti~nej Nwmeckej. 

U vyzi zoz pitanqom motiva Fausta mu{ime nasampredz vizna~ic 
stanovisko htore zave`nwme. Za motiv nw mu{a buc prisutni v{e isti i 
strogi usloviy, co zna~i `e d<lo mo`e same odredzovac co faustovske. Ti` 
tak, pone`e u pitanx kratka pripovedka, ̀ anr za htori nw harakteristi~ne 
rozvivanw motiva, budzeme {l<dzic stanovisko po htorim primeran{e 
hasnovac nazvu faustovski motiv yk motiv Fausta bo von, tot motiv, sam 
odredzuw d<lo, jogo w budovny, nuka{nw `ive wstvo, {icko medzi po~atkom 
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i koncom. “A preco Mefisto mu{i buc nad situacix, preco bi nw mogol 
buc zlwknuti, preco bi nw mogli buc z Faustom, povedzme, i rovnopravni, 
preco prave 24 roki, preco Faust mu{i placic, na koncu, preco mu{i 
buc rozri{eny? Ysne mi `e polaritet barz nagla{eni `e bi i kara 
mu{ela buc drasti~na (...) i sama a}oniy medzi rozli~nima usloviymi i 
po{l<dkami mo`e buc isto taka mocna” (Duda{, 1994, b. 18). Najbar`ej 
{e i zatrimame na tej a}oni<3.

Pone`e {e menyla struktura kratkej pripovedki, ta vona ostava naro-
kom nwdokon~ena i nwizvesna i z ~asom {e traci si}urnosc tradicijnogo 
pripovedany i smisel za d<x co pri Nadqovi okreme vidno z dominovanqom 
malqovany atmosferi i same nam {e narucuw {l<dzic prave atmosferu, t. w. 
vi~itac mesta dze ~uvstvovac toto co najo~ekovan{e u jogo pripovedkoh 
ked slovo o spomnutim motive – faustovsku a}onix. Zna~i, mi naisce 
nw budzeme {l<dzic an< dvacec i {tiri roki, an< viplacovanw dlustva. 
Nas budze zan<mac toto co najbl<z{e su~asnomu ~lovekovi, svidomomu 
e}zistenciylnogo bezsmisla, u vyzi zoz faustovskim motivom, a}onix.

Totu faustovsku a}onix oba~uwme takoj u pripovedki Kon~isti 
ro|ki majstra brusara. Nia, yk {e rozviva: kedi-nwkedi do valalu naidze 
putuxci brusar, co {e u valalw tolkuw yk na|iva starim mu{terijom. 
Valal~anw go natelqo lxby i po~itux `e {e po n<m vola a` i wdna <h 
ul<~ka, buv{i Kurti {or (?). Wden spomedzi n<h i na{ Pripoveda~ htori 
oprez brusara vihodzi z vidlami, na{l<dzenima od d<da, zakon~iscic ih. 
Tot isti isto~a{nw i Faustov ~lovek, dok brusar Mefistov. Po~ina 
o{trenw, a potim bi vidli viprobovac. Voni i pakt. Zra`ux {e voni 
dvome, a Pripoveda~ trixmfuw lwm preto `e brusar odustava. A i yk 
trixmfuw? Prosto, brusarovi dopila cala tota komendiy, ka`di ru{a na 
svox stranu {a wst mesta za obidvoh. A}oniy i peklo lwm kratkotirvace 
dok Pripoveda~ovi u ustoh bula majstrova brusarova pe~inka, lwbo dok 
go ciskax (valal~anw) v{e gl<b{e i gl<b{e do majstrovogo bruha. A voni? 
“Yk i ]eteov, i tot Faust trixmfuw, alw bez gumanisti~nej ide< o ob|im 
dobru – publika n<~ nw nau~ela” (Iste, b. 20)

U pripovedki Valalski vencar {icko po~ina yk u skazki: buli raz 
dvome pajta{e. Wden z n<h znal vic barz krasni venci, alw ih nwdze~nw 
dzelwl. Zatrimoval ih za sebe. Gevtot drugi raz po`adal wden jogo 
venwc, alw mu go Vencar nw scel dac. Vidzelo {e mu `e venwc z mura na 
htorim vi{el i vipuknul (to wdno z ~astih mestoh pri Nadqovi dze {e 
u, na per{i popatrunok, nwvinih skicoh nagaduw co{ka nw~iste!), ta mu 
go an< nw podaroval. Pajta{e {e preto i rozi{li. Po vel<h rokoh, ked 
Vencar zrozumel svox hibu, bo to priytelq za{ lwm priytelq, ri{el 
pajta{ovi podarovac venwc. Posle pajta{ovej {merci Vencar po~ina 
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3 U prikazu Polqovogo stra{idla – Ironiy yk lxbov }u tradici< – ista avtorka pi{e: “Nadqovo 
xnaki nw narokom vlasn<ki demonskej moci z htoru nw znax co i preto su dalwko od faustovskogo 
modela.” Velqo roki posle togo napisu, u predslove kn<`ki Valalski vencar, cala wdna ~asc {e vola 
Faustovska a}oniy i u nwj Duda{ova vi~erpno i plasti~no malxw prisustvo togo modela.
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hodzic nocami na temetov }u {vi`im grobom i preberac po ykih{ik sklw-
n<~koh, a pantl<ki na kri`oh po~inax tracic svox {vi`osc. Namagal {e 
odkric nwpoznatu formu vi~nogo `ivota. “Jogo namagany u zo~ovanx zoz 
{mercu faustovski. Von predal du{u, fly{ki ostali nwpotrebni. Von 
umera, zaslu`eno. [icko to nw bez prikmetoh predanej du{i. Faust tu 
i pri valal~anoh. Mal bi ih pre{ve~ic `e nwt kari, alw an< nadgrobnogo 
`ivota” (Iste, b. 20). Tu stretame `a`du za vi~nim `ivotom i a}onix. 
A}onix posle htorej Diyvol pri{ol po svojo. 

V{el<yk `e na najmocnwj{u, lwbo z najvertkej{u ruku vipisanu, 
a}onix naihodzime u pripovedki Ma~ka. @adaxci {l<dzic (i na tot sposob 
spoznac) babovski pripovedki, Pripoveda~ primu{eni obe{ic ma~ku. To 
jomu u` nw per{e bavisko “z nw~istim”, bo pred tim nau~el rucac ugl<ki 
i be{edu mertvih ta|koh. Pravda, zaplacel: ostal kal<ka i bez najmil{ej 
osobi, alw to tak idze – {icko u `ivoce ma svox cenu. Posle opisu (do 
drobn<~koh) `e yk to {icko pokon~ene zoz ma~ku, Pripoveda~ zaklx~uw 
`e i|e tunqo i pre{ol – n<~ {e nw stalo. Bayko! A}oniy rozpo~ina takoj 
nakadzi mu ma~i o~i, htori po tedi no{el u ki{enki, vishli  z jogo 
o~mi po~ina buc co{ka nw yk treba. O~i mu bez farbi, pokly nw popatri 
na daco co {e mu pa~i i takej mu farbi vec i o~i. Ked obraci uvagu na 
`ivi su|estva, od n<h prebera dayki osobl<vosci  pendra {e na drevo, 
rego~i, lwbo viw gn<zdo i nw{e vajca. Tu y}od `e Diyvol naisce pri{ol 
po svojo. Pripovedka {e predlu`uw zoz “kadrom” u htorim provadzime 
lxbovne bavisko medzi Pripoveda~om, jogo su{edu i ma~ku, posle htorogo 
Pripoveda~ predol (znova faustovska a}oniy, lwm ku|inyndo vimenwna), 
a zakon~uw {e z rezi}novanim pristavanqom na take bavisko, yk na sposob 
`ica. Per{e {e dzivka viwdna~uw zoz ma~ku, a vec {e viwdna~ux cali 
lxdski i ma~i rod. “I tu na prostoroh eroti~nej strasci i {merci 
posle faustovskej a}oni<, ostanw spoznanw, a nw kara. Spoznanw `e {icko 
to bavisko. Bavisko yk iskonska potreba z htorej {e narodzi {lwboda. Tu 
faustovska ̀ a`da korunovana. Faust odkriva korenq {lwbodi” (Iste, b. 20). 

Na faustovski motiv, lwbo yk zme cale toto na~alo pri Nadqovih 
pripovedkoh ri{eli navolac – na faustovsku a}onix, naihodzime lwm u 
pripovedkoh z Polqovogo stra{idla, ~omu mame pridac vek{u zna~nosc 
bo vidzime `e Nadq od togo sposobu predstavyny d<jsnosci odustava. 
^i to lwm slu~ajnosc? Pravda, u pripovedki bez naslova (lwbo “proznej 
calosci”, bo w obyvena u Valalskim vencare u oblasci “Proeziy”) htora 
opisuw lapanw ~ukoh u Starim be}elx (op. bok 105), medzi htorima glavna 
~uka-kormanqo{ prave Pripoveda~, a a}oniy u strahu `e {e raz budze 
vercic na vidl<~ki lwbo podskakovac na pala~inkarn<, faustovski motiv 
prisutni, alw tota prozna calosc nastala 1987. roku4, zna~i skorej yk novi 
rukopis pririhtani za drukovanw (1989), a nw vibrana w buc u n<m. 

4 Nadq tverdzel `e pri tvorenx literaturi barz va`ne remeslo, shopnosc, a opozitne dumanw 
bulo `e {icko na inspiraci<. @e bi dokazal svojo stanovisko gvarel naj {e mu odredzi wdno slovo 
na osnovi htorogo von enki napi{e pripovedku. Pone`e {e {icko toto slu~ovalo na keresturskim 
“Lon}ove”, odredzene mu slovo – galov. Nia, tak {e narodzela tota prozna calosc togo 1987. roku.



ONWZVI^AJOVANW
(lwbo, nove vidzenw)

“...{atva, go~ bi y volwl pisac zoz ` na po~atku slova, bez oglydu `e {e na{o 
yzikoznanci zakladax za {...”

(Cerkovni mi{i)

Pripovedka nastava zoz okremnim skladanqom tih elementoh htori 
uglavnim pripadax ka`domu yzi~nomu vira`ovanx, a tomu skladanx pri-
pada odredzena tehn<ka htora uslovxw pripovedanw. Rosijski formalisti 
{e zan<mali z viglwdovanqom umetn<ckih postupkoh i do{li do togo `e {e 
su|nosc umetn<ckogo postupka zvodzi na onwzvi~ajovanw, t. w. `e pisatelq 
pravi stvar `e bi bula ~udna, nwzvi~ajna, i na tot sposob `enw ~itately 
visc zoz avtomatizma percepci<. Uvodzenw postupkoh mu{i buc motivovane 
i opravdane z calosnoscu d<la. To tkv. u~enw o onwzvi~ajovanx yk nasilstvu 
nad avtomatizmom rozumeny yzika. Zoz analizi onwzvi~ajovany vihodzi 
`e materiyl literaturi to yzik, odnosno zvi~ajna be{eda. [klovski 
spozorjoval `e {e robi o novim vidzenx, za rozliku od prepoznavany. 

Cala lxdska d<ylnosc vipolnxw {e per{e u d<y~oh, a vec u yziku. Yzik 
per{e menuw {icko co viprodukovane, stvorene, rozpovedzene, a potim i 
sam produkuw, tvori i tolkuw. “U svowj d<ylnosci menovany yzik natelqo 
vitirvali yk udihovanw i vidihovanw, taki vseprisutni yk vozduh” (Joles, 
1978, b. 18). “Yzik konarenw {veta, a od stupny rozkonarenosci {veta 
zavi{i duhovna koruna zoz htoru ru{ime u kosmi~nim sporozumjovanx. 
Vel< obwktivni procesi tirvax, vel< obwktivni zyveny kon~a svojo 
funkci<, alw mi ih nw svidomi dok ih nw menuwme. A menovanw povyzuw 
na{o celo i duh zoz kosmosom.” (Tama{, 1995, b. 54). Yzik Jolesovi yk i 
folklor, svowrodna emenaciy duha, ot<lotvorenw “nuka{nwj formi” prez 
htoru o{vicuw stanovisko odredzenej zawdn<ci }u {vetu. 

Pone`e {e onwzvi~ajovanw slu~uw nasampredz na urovnx yzika, u 
analizi togo na~ala na prikladze caloscoh Polqove stra{idlo i Novi 
keresturski temetov, ru{ime od leksemoh, sinta}moh i frazoh na htorih 
okon~ene, naj go tak navolame, dvojn<ste onwzvi~ajovanw. To odbera~ki, 
pribranci, torbar, dzivi dzivki, klubata Kredlany, “baba gon< kozi” i 
“fil<povskej babi l<zac ric”. 

Odbera~ki narod navolal `eni htori pri kosidbi kladli odkosi na 
porvisla, per{a wdnu garsc, druga drugu garsc i vec tota ista vyzala snop. 
Potim {e snopi skladalo do maradika. Dzevec snopi na wden maradik. Pri 
Nadqovi u pripovedki Visti z muzex odbera~ki i|e i bogobojni i hlopa 
nw zaznali an< po nw{ka, a tu i komentar `e {e zna co to zna~i za wdnu 
robotn<~ku, okreme `e bi `ila u wdnim zavi~ajnim muzex. 

Su{edovo htori prihodzeli na disnovtor namaskirovani, pove{el<c 
{e, pofrantovac i zawsc, u narodze {e volali pribranci, a torbarovi, 
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wdnomu z n<h, {e kladlo do torbi pukanki, ma}o~ki ̀ e bi mali na dragu. Mali 
dzeci {e kedi{ik stra{elo, ̀ e bi nw hodzeli na makovo poly mak lamac, naj 
nw idu bo tam dziva dzivka. Nadq tim trom odredn<com po{vecel calu wdnu 
pripovedku  Pribranci i dziva dzivka. Von pripoveda `e ih u` nwt velqo, 
a i toti co ostali `e zahoreli i traca {e u rozume. Krev dzivih dzivkoh to 
krev jogo predkoh, a nw{ka {e voni hovax po sala{oh (toto doznavame zoz 
Tamanwnw ger~koh u hotare ruskokeresturskim). Pribranci i teraz hodza 
po disnovtoroh, alw teraz po trome, a za }alwrom im makov kvet. Po }aru zoz 
{krabany perviskoh zna {e ~i prestupni rok budze pra{a~ni (podobne 
stretame i pri Paradnih ve`boh ked lxdze spram dureny Pripoveda~a i 
for}ovoh nagadux hvilx). Skorej, po Nadqovim pripovedanx, torbar bral 
i mali dzeci, a teraz lwm zakuknw do kol<ski i o{acuw hlapca i po`ada go 
mac. Vec {e torbar zoblwka i u jogo podobi mo` prepoznac dzivu dzivku 
(!). Vona odhodzi `ic do hotara, a tam dze `iw ro{nw mak. Jogo glavki 
max furmu wj cico~koh, ta an< nw ~udo `e hlapci tak dury za n<ma. Od 
cickany mlwka z makovih glavkoh hlapci {vidko dozrevax i po~inax 
glwdac dzivu dzivku. Dawdni x prenajdu, a dawdni odhodza do {veta 
karki lamaxci. Dzivu dzivku pre galavosc za mladih dnqoh pe~e sovisc. 

U odli~nej pripovedki bez naslova o frawrko{enx Gavri<la Ko-
stelqnika mame onwzvi~ajovanw i na urovnx calej pripovedki, bo Nadq 
pripoveda, n<bi, podatki z jogo bio}rafi< o tim `e yk {e mali ]abrik 
upoznaval zoz ̀ enu. Per{iraz to bulo ked zoz bratnykom Dxrom ~uval kravi 
na sala{u, ta pri navracanx kravoh zoz kukurici oba~el `e {e tam co{ka 
ru{a. Iskusnwj{i bratnyk mu vivolal `e to po kukurici baba gon< kozi. 
Prirodnomu zyvenx fatamor}ani, htoromu i sam narod dal interesantnu 
nazvu, Nadq yk ked bi zoz onwzvi~ajovanqom vracel per{obutne, doslov-
nwj{e zna~enw (tej nazvi) i pri tim lwm dodal niynsu ]abrikovogo per-
{ogo stretnuca zoz `enu. Tu ru{a onwzvi~ajovanw na urovnx yzika. U 
{l<duxcej sli~ki ]abrik z ocom i{ol do Fil<pova, a zname `e u narodze 
`il vislov `e hto per{iraz tam idze tot mu{i na mosce “fil<povskej 
babi l<zac ric”. U Fil<pove bula ceglyrny, ta na{o lxdze ~asto tam i{li. 
Nadq i tomu vislovu vracel osnovne zna~enw: ked ocec gvarel ]abrikovi `e 
pri l<pi na mosciku budze mu{ic okon~ic totu }adl<vu robotu, ]abrikovi 
{e vyklo, go~ bulo poznate `e ma tvardi `aludok. Na |esce, na uhodze do 
togo }azdovskogo valalu kon< {e spla{eli, naglo ubegli, ta ocec prizabul 
stanuc na mosciku. Od togo dny, vivoluw nam Nadq, ]abrik polxbel kon< 
tak `e strah. Treci raz {e ]abrik zoz `enu streta u ml<nara Afi~a dze, 
doznavame, odkril svox umetn<cku valu{nosc – moc zamerkovany `e wst 
co{ka podobne u vercenx zoz hvostom malej kuro~ki i klubatej Kredlan<, 
a vel< roki poznwj{e, dok go priciskala nostal}iy u bilim {vece, Gavri<l 
Kostelqnik ~asto sebe zdihoval i prigadoval yki pokera< nwsla stara 
Kredlany. Kredlany bula porusna~ena [vabica i n<zka fajta kuro~koh 
naisce po nwj dostala nazvu u narodze, a poznate `e {e Rusnaci prave od 
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[vaboh nau~eli telqo togo, ta i vipekac pokera<, alw Nadq {icki toti 
fakti postavel do konkretnih ramikoh, nadbudoval pravdivi zbuvany i tak 
onwzvi~awl i toto trece ]abrikovo stretnuce zoz `enu i `enskim. 

Onwzvi~ajovanw na urovnx pripovedki, okrem u gore spomnutej, mame 
u Vistoh z muzex, dze {e keresturskomu muzex dodali novi prikmeti. 
Nwpoznati zoz {ickih bokoh prihodzeli opatric tot muzej (valal~anw ih 
poznali po tim `e nw buli isti na tvar i be{edovali narubi), pretvaryli 
{e do su~asnih skulpturoh i u muzex naviki ostavali. O {ickim tim 
zoz napisoh na per{ih bokoh ri`nih novinkoh doznala cala kra<na. Zoz 
obi~ax hodzic na lovi, Nadq u Pisn< o starih lovaroh tvori cali wden 
polu`ivotinqski {vet preno{eny lovarskogo iskustva na potomkoh. 
U Pogri{nej strate}i< onwzvi~ajovanw nwudatnogo polnogo ob|eny, a 
u pripovedki Na{ novi temetov onwzvi~awna dlu`ina groba yku Nadq 
povyzuw zoz kro~aymi nazadok pokojnogo za `ivota. Tu okreme “prevolani” 
pohovani za yr~kom, u narodze poznati yk toti co sami zoz sobu skon~eli. 
U Paradnih ve`boh onwzvi~awne zvi~ajne nwdzelqove {paciranw, u pripo-
vedki bez naslova o Markesovi yk }lanca~ovi Borgesovej obu< cala tota 
situaciy yka u su|nosci nwmo`l<va, a u pripovedki Pribranci i dziva 
dzivka, yk zme u` zaklx~eli, onwzvi~ajovanw na urovnx calej pripovedki, 
alw prej} yzika.

  

MIT
(lwbo, pripovedka o nastavanx i tirvanx ~loveka i {veta)

“...pod<< traca svoj smisel ked ih pripovedax u~a{n<ki.” 
(Visti z muzex)

Nwmecki teoreti~ar literaturi Andre Joles formuloval rozliku 
medzi zlo`enima formami umetn<ckogo pripovedany, htori rezultat 
rozvitej artisti~nej svidomosci, i wdnostavnima formami, htorim 
pripada lo}i~ne i istorijne per{enstvo bo predstavyx `ridlovo wdno-
stavnu d<ylnosc samogo yzika. Von vidvowl 9 taki wdnostavni formi: 
le}endu, sa}u, mit, skazku, kazus, memorabilix, zagadku i vic. Ka`da z tih 
formoh predstavy svowrodni sposob yzi~nogo strukturovany d<jsnosci. 
Jolesovo stanovisko `e wdinstvo {ickih wdnostavnih formoh mo`e 
buc roztolkovane ked prilapime `e <h praforma pripovedanw. Yzik {e 
opredmecuw u d<jsnosci, a forma u yziku. “Yzik {e utarguw u hvilqki 
ked omo`l<vel umetn<cke d<lo. Alw umetn<k mu, zoz svojogo boku, mu{i 
omo`l<vic `e bi {e utargnul.” (Biti, 1981, b. 34). 

Medzi Nadqovima pripovedkami rozlikuwme wden cali krug lwbo 
“ciklus” htoromu u osnovi mit: nacionalni, lokalni lwbo osobni.
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Mit nastava tedi ked ~lovek sce pohopic {vet yk calosc, ked {e pita, 
t. w. vimaga od {veta `e bi {e mu soob|el i dostava odvit. “Dze {e na 
tot sposob zoz pitany i odvitu  ~lovekovi tvori {vet za~ina {e forma 
htoru sceme navolac mit.” (Joles, 1978, b, 73; podcagnul A. J.).Treba 
takoj napravic rozliku medzi formu yk taku i wj vitvorenqom. “Mit to 
wdnostavna forma htora virasta zoz duhovnej obnytosci; procivno tomu, 
forma u htorej von powdinw~ni ka`diraz naisce pred nami lw`i to mitos 
lwbo wden mitos.” (Iste, b, 75; podcagnul A. J.). Mit to tvorenw, a ka`de 
zyvenw ma vlasni mitos. U mitu {e zoz pitany i odvita tvori predmet. U 
n<m von zdobuva svoj stan zoz tvoreny. 

Duhovna obnytosc zoz htorej virasta mit to znanw, alw toto nwuslovene 
znanw htore same virasta ked predmet sam sebe stvori u pitanx i odvitu, ta 
{e prej} slova pregla{uw i ~uva. “Tam, dze ̀ ivotne zbuvanw prime {icko do 
sebe i takpovesc bez ostatku viklx~ka u sebe (...) lwbo tam “dze zbuvanw zna~i 
nu`nosc yk {lwbodu”, zbuvanw postava mit.” (Iste, b, 90; podcagnul A. J.).

[vet mita to nw {vet u htorim nw{ka tak, a xtre in{ak, u htorim da-
co mo`e naisc, alw i viostac; to {vet htori glwda utverdzenw, tvardi {vet. 
Dze {e zoz odvitom viplaci pitanw, dze {vet postava d<lo, tam {e v{e 
nahodzi zbuvanw. Zbuvanw u tim smislu odredzuw yzi~ni }est mita. 

Wdnostavna forma mo`e svox moc prenwsc na dayki predmet ta vecka 
tot predmet obterhovani z totu mocu. Pri mitu go volame simvol. Von 
teraz samostojni no{itelq mitskej moci. 

Mesto mita u lin}visti~nim vira`ovanx v{e procivne od poezi<. 
Poezix barz ~e`ko prelo`ic, a vrednosc mita yk mita ostava go~ u pi-
tanx najgor{i preklad. To preto `e substanciy mita an< nw u stilu an< u 
sposobe pripovedany, an< u sintaksi, u pripovedki htora vipripovedana. 
Mit to yzik, alw taki u htorim {e smisel odl<pel od lin}visti~nogo 
fundamentu. (Solar, 1974). “Mit v{e pripovedka o nastavanx i tirvanx 
~loveka i {veta, yki prepoznavame u literaturi, u na{ej mri< i ~uvstvoh, 
zapatrenih do na{ih lwp{ih mo`l<voscoh.” (Tama{, 1992, b. 9). 

Nacionalni mit u osnovi lwm wdnej pripovedki - pripovedki bez 
naslova, a htora pripoveda o frawrko{enx Gavri<la Kostelqnika. Pod 
nacionalnim mitom budzeme podrozumjovac na poverhnosci uzvi~awnu 
predstavu o wstvu wdnogo etosa, u tim slu~ax Rusnacoh, ta {e vecka gvari 
`e Rusnaci n<bi “obraceni lwm }u fameli<, `emi i Bogovi” (Tama{, 1995, 
b. 121). Spomnuta pripovedka calkom rozbiva tot mit i diskretno nagaduw 
zabranwni prihilqnosci za~atn<ka na{ej literaturi.

Najvecej pripovedki zoz Polqovogo stra{idla i Novogo kerestursko-
go temetova pripadax krugu htoromu u osnovi lokalni mit. Rozumi {e, 
topos, t. w. mitolo}ijni prostor u n<h, Ruski Kerestur. U uvodnim esex 
do keresturskogo l<topisu, pod nazvu Kulturni i nacionalni identitet 
Rusnacoh, X. Tama{ vizna~el, popri na~i{lwnih, i “{ickih nwsporno 
|irih poetoh mitolo}ijnogo prostora Kerestura” (Tama{, 1992, b. 15). 
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Mo`eme {lwbodno povesc `e tomu dru`tvu i Nadq pripada. “U 'Valalskim 
vencarovi' lwm nazvi tvoroh dobre i virazno be{edux o Ruskim Keresture: 
'Tamanwnw ger~koh u hotare ruskokeresturskim', 'Keresturski kradzi', 'O 
svojomu parohovi', '[veto u valalw', 'Kurto{orski gudaci', 'Kerestur' 
(umetn<cka literatura), 'Dze {e sel< Kerestur', 'Keresturski yvni gajzli', 
'Vidzi{, Ynku, orsa}-dragu' (publicistika). Ruski Kerestur i X. Nadq  
wdno wstvo. U {vetovej literaturi taki prikladi nwvelqo.” (Midynka, 
1995, b. 168). U gore spomnutim esex Tama{ tolkuw `e poetove scigli 
od toponima (realni prostor) po topos (mitolo}ijni prostor) Ruskogo 
Kerestura preto `e bi ohranwli vlasni wstva. “Pripoznac dakogo za sebe 
rovnogo najvecej co mo` u uva`ovanx vrednoscoh. Preto ruski poetove i 
scigli od mitolo}ijnogo prostora po Kerestur yk wstvo; obogotvorxxci 
go, voni go virovnali zoz sobu, ta {icko wdno ~i Boga scagli na `em ~i 
sebe voznwsli do nebesa.” (Tama{, 1992, 16. b.).

U Poludzenku vnwdzelx mitos podrozumxw poludzenok to~no na poladnw 
ked dzvon<, prisutna cala familiy, molitva pred tim. Pripoveda~ `egna 
tri raz hlwb pred tim yk go duma rezac. Toti poludzenki {e pre{irxx 
i na Polqove stra{idlo. D<do prestal z calu familix poludnqovac 
vnwdzelx i na {veta (zna~i, zrobel co{ka co n<ykim koncom nw {mel), 
a po~al Pripoveda~ovi tolkovac o starih obi~ajoh, ukazoval co robi z 
no`om i zoz {vi~ku, pripovedal ~om {e per{e von `egna, a vec veknu 
i ~om wdno prazne mesto za stolom mu{i buc. U Vistoh z muzex mitos 
zna~enw muzej~ka za valal i vikladanw togo co valal~anw ocenwli yk zna~ne: 
fitxli, vaw~n<ki, brenovadla, alw i sama idey `e bi {e to vilo`elo. 
Tradiciy hodzeny na lovi ked {e zw{en< mitos u Pisn< o gerojstve 
starih lovaroh, odno{enw dvoh priytelqoh, htori {e pre samolxbiw nw 
u stanu dac i medzi htorima u Keresture mo`e buc lwm vi~ne obegovanw 
i podvalqovanw to mitos u Valalskim vencarovi, a vi~na podozrivosc }u 
putuxcim majstrom (~i bili}evarom), yk cudzincom, odli~no vipl<vala u 
Kon~isti ro|ki majstra brusara.

Mironq~ovo boly~ki prino{a najinteresantnwj{i mitos. Mironq~o 
po{ol per{iraz do gajzlu sam a` na svoj osemnasti rodzeni dzenq. Rodi~i 
{e prociveli, mac okreme (u Keresture barz vira`ena vyza medzi maceru 
i sinom). Vona to do`ila yk roztargovanw <h vyzi, bula pre{ve~ena `e wj 
posle togo Mironq~o obraci hribet i pojdze sam do {veta (!). Tu mame, u 
stvari, destrukcix lokalnogo mita, bo Mironq~ova potreba osamosto<c {e 
pokarana z velqkima boly~kami. Okreme oblxbena aktivnosc Keresturcoh 
 samozabojstvo  podzvignuta na urovenq mitosa u Bezbri`nih baviskoh, 
a v~asne upoznavanw keresturskih dziv~atoh zoz t<lesnima nasladami, 
~ij rezultat vagotnosc, mitos u Sezoni gladovany u na{im hotare. 
Keresturski kradzi opisux u per{ej ~asci {icki nwbezpeki htori po 
teraz znahodzeli Keresturcoh, ked u pitanx kradzi i ri`ni ~kodl<vci 
(povoluxci {e na l<topiscoh), `e bi poznwj{e bulo spomnute i menynw 

27



28 29

mena valalu, i menynw prezviskoh jogo `itelqom – to mitos u per{ej 
~asci pripovedki. U drugej glavne sadzenw papri}i, slu`enw wj skoro 
prez cali rok, a Keresturci x, vera, nw zanygax an< ked z nwj calkom nw 
budu mac hasnu. Mitski odvit na pitanw `e hto buli pribranci i dziva 
dzivka dostavame u pripovedki z istim naslovom, a u osnovi pripovedki 
O svojomu parohovi memorabiliy, alw vona prerasta do lokalnogo mita. 
Podoba paroha Makay i|e za `ivota bula mit u Keresture. Prakti~no 
{icko co vipoved, ka`di jogo ruh {e navelqko prepripoveduw i Kerestur 
an< nw mo` zadumac bez nqogo, paroha Makay.   

Osobni mit u osnovi pripovedkom htori najplasti~nwj{e malxx 
Nadqovu osobu. Tama{ za nqgo gvarel `e w Spadnuti angel, Ruski princ 
cmoti (Tama{, 1997, b. 351), Duda{ova go navolala Majstor rizi~nogo 
`ica (Duda{, 1994, b. 5). Xliyn Nadq specifi~no `il, rozdumoval, 
spravoval {e.

“Nwmir Xliyna Nady bul mocnwj{i od {ickih nwmiroh htori som po 
teraz stretnul. Korenq togo nwmira, v{el<yk, vikukuw i|e z dzecinstva, 
familijnih, e}zistenciylnih i istorijnih vitroh.” (]arynski, 1989, b. 
4). Xlin barz lxbel i po~itoval d<da. [a v{el<y~ini {e poslu~ovali 
u tancu prave od d<dovogo Ynkovogo vina u Odpituxcim valceru. D<do 
sebe ti` tak znal zvolqovac. I Polqove stra{idlo i Keresturski kradzi 
pamytn<ki jomu, jogo mudrosci i obi~ax. Nw ~udne `e na koncu tej 
drugej pripovedki ocec glaska i iska psi htori pokal<~eli d<da. Zoz tim 
lwm nagadnuta konfrontaciy u famili<, htorej naisce bulo, a udatno w 
nazna~ena i u Poludzenku vnwdzelx dze vidzime zacagnutu atmosferu pri, 
za ka`dogo Keresturca, takej zna~nej d<<. Tama{ vec gvarel: “Co Mitqovi 
hibelo, takomu polnomu ener}i< i nwkontrolovanej emoci<, cali ~as: brat 
~i ocec?” (Tama{ 1995, b. 127).

“Lxbel nasampredz `ivot. Daval sebe nwmiloserdno. Rozsipoval svox 
ener}ix. Jogo `ivot wdno velqke putovanw z vel<ma poznan<kami, alw dumam 
`e n<}da nw mal pravogo priytely.” (]arynski, 1989, b. 4). Tomu tverdzenx 
najlwp{a ilustraciy Lwt ponad ta|i gn<zda. Zalxbenosc do {vidkosci 
i baviska i glwdanw krasi tu u pripovedki odra`ux i jogo cil<. Za Nady 
putovanw bulo l<k i primarna potreba. Obegovanw zoz {arkanqom ukazuw {e 
i yk pot<ha `e z dakim mo` buc nwprerivno i bez strahu od zradn<ctva lwbo 
znwverjovany. Paperovi {arkanq bez krevi, alw z du{u, osvoxw visini i 
dalwkosci. 

“Apokalipsa i durnota, nwmir i zastra{enosc powdinca, ri`ni 
ideolo}ijni filtri” (]arynski, 1989, b. 4) to stretame u Bezbri`nih 
baviskoh. Pocerpanw od viklx~ovany z <h bandi na koncu pripovedki, 
blage skiciranw kontroli prej} telefona, ilustrux strah od komandi i 
provadzeny yke zaznal za `ivota. Tu spomnute i toto `e {e zrana pomodl<, 
potim medituw, a vecka pi{e ga<ku, ta `e preto nw mo`e zabrazdzic. Bula to 
lwm wdna velqka jogo potreba “vipatralo `e sce pravic {ora u svo<h dnqoh 



28 29

a, u stvari, n<}da nw godzen mac {tredok na htori bul i sam rovnodu{ni, v{e 
lwm borbu antipodoh.” (Duda{, 1994, b. 7). Durnotu i durenw yk stil `ica 
vidzime u fi}lyrenx z for}ovami u Paradnih ve`boh lwbo nasladzovanx 
z mi{im okusovanqom u Cerkovnih mi{oh. Zoz pripovedkoh u htorih 
u~astvux Bukovski, Borges, Markes i Kundera doznavame o Nadqovih 
kriterijoh vrednovany <h tvor~osci, alw i prihilqnoscoh. Z tima tvorami 
von i obyvxw yvnosci koli~estvo gomoseksualcoh medzi pisatelymi.

Na koncu vizna~me i dva pripovedki vyzani za ma~ku – Ma~ka i 
Obe{ena ma~ka prino{i nw|esce – na htori mo` patric i yk na simvoli 
Nadqovej strasci, strasnogo `adany, baviska nad prirvu zoz nw~istim5, na 
simvoli opredmecenej ~ulnosci i cagnuca. “Ru{al {e medzi nami gordo, 
samopre{ve~l<vo i v{e z prej}mirnu strascu. Strasc bula jogo cali ̀ ivot 
(...) Moc jogo strasci stra{ela lxdzoh, opominala na <h nwgerojstvo alw 
ih nw odbivala” (Duda{, 1994, b. 8). 

MEMORABILIY
(lwbo, obnytosc zoz faktovim)

“...teraz, nia, u` zname i odkadz toti drapki i {vi`a krev...”
(Mironq~ovo boly~ki)

Memorabiliy to sedma Jolesova wdnostavna forma htoru von oharak-
teroval yk formu yka virasta zoz stupnqovany. Za duhovnu obnytosc zoz 
htorej virasta memorabiliy wst slovo htore x bar`ej nagaduw yk odredzuw, 
a to slovo obnytosc zoz faktovim. Zna~i, memorabiliy forma zoz htorej 
za nas vsestrano virasta konkretne. “U nwj {e nw konkretizuw lwm nadre-
dzena faktovosc na htoru {e odredzeni fakti smislovo odno{a, alw i 
{icko powdinw~ne u svo<m odno{enx i prej} svojogo odno{eny.” (Joles, 
1978, b. 150). U duhovnej obnytosci u htorej fakt postava konkretni robi 
{e o virodostojnosci alw tota virodostojnosc nahodzi {e lwm u vlasnej 
formi i lwm toto co prebera forma memorabili<, naisce i overene. Ca-
losnu d<ylnosc tej formi mo` prenwsc na dayki predmet na dokument. 

Mu{ime nagla{ic `e umetn<cki formi, ked scu pre dayku pri~inu 
co{ka vidumane prikazac yk fakt, zna~i konkretno i virodostojno, ~asto 
{e vlapax do sredstvoh memorabili<. “A to mo`e isc tak dalwko `e mi  yk 
to u` u literaturi novogo ~asu ~asto slu~aj lwdvo i|e ~uvstvuwme rozliku 
}u postredovanej formi memorabili< i umetn<ckej formi noveli.” (Iste, 
b. 154). 

5 Na tim mesce bi, v{el<yk, spomnuc i slova htori vipisal na pametanw {estrin<ci Olenki 
Fejsovej, ked mu vi{la kn<`ka Polqove stra{idlo (1983), na wj per{i bok, yk po{vecenw: “Nw bulo, 
nw budze v Keresture dobre, dok Dybol nw ve`nw troh le}inqoh vodnw!”.
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Memorabiliy u osnovi daskel<m Nadqovim pripovedkom: Pogri{na 
strate}iy, Na{ novi temetov, O svojomu parohovi i dvom pripovedkom 
bez naslova - o tamanwnx gomoseksualcoh z intelektualnih krugoh i o 
Markesovi yk }lanca~ovi Borgesovej obu<. Tej {e, zna~i, formi Nadq 
bar`ej obracel6 a` u drugej svowj zbirki.

U {ickih na~i{lwnih pripovedkoh Nadq dokumentuw pripovedanw  
u Pogri{nej strate}i< od rozkap~ovany kl<na, prej} vracogo dihany i 
nadumovany `e odkadz bi bulo najlwp{e, po partnerkovo samozadovolwnw; 
u proznej calosci Na{ novi temetov u tverdzenx `e dlu`ina groba 
odredzuw kelqoraz pokojni za `ivota kro~eli nazadok; u O svojomu 
parohovi parohovu velqkosc dokumentuw zoz tim `e mu ka`di `itelq 
ruskokeresturski yk mamka, yk sin, `e v{adzi scignw, v{adzi postar~i i 
{icko biruw. 

“Praksa uvodzeny konkretnej osobi do tkany literaturnogo tvora 
dosc oblxbena pri X. Nadqovi. U jogo noveloh (...) Borges, Markes 
(familiyrno  ]arsi), Bukovski i Kundera.” (Midynka, 1995, b. 168). Popri 
tim `e tu mo`eme z ~asci be{edovac o onwzvi~ajovanx, toti pripovedki 
i memorabili<, bo pripovedanw u n<h virodostojne u vlasnej formi. 
Doznavame `e Bukovski (za htorogo nam vonka z memorabili< poznate `e 
w ~lovek nadzvi~ajno liberalnih lwbo prispodobxxcih stanoviskoh) 
vibrani na ~olo medzinarodnogo (i kreativnogo!) cela, zadlu`enogo za 
odstranqovanw gomoseksualcoh z intelektualnih krugoh. Doznavame `e 
{e pilnovalo u roboti ta `e prenajdzeni daskel< gn<zda tej napasci. 
Doznavame `e {e ih tamanwlo, a posle dodzelqovalo nagradi zaslu`nim 
~lenom. Na koncu doznavame co{ka co nw lwm dokument memorabili<  
Bukovski pogri{el, alw o tim nw dzba. Na {l<duxcim mesce doznavame `e 
Markes robi u Borgesa yk }lanca~ obu< (i to gonorarno!). Doznavame `e 
mu Borges dzekedi dopu|i zadovol<c go, a dzekedi go ukvil<. Doznavame o 
velqkih Markesovih ambicijoh dostac Nobelovu nagradu.

Pri pripovedkoh htorim u korenx memorabiliy Nadq naspravdi 
dokumentuw pripovedanw, a vibral slu~ovany htori i mo`l<vi i zoz ̀ ivota. 
Tu le}endarni paroh Makaj, tu trome poznati pisatelw htori, ka`di na 
svoj sposob, vpl<vovali prave na rozvoj kratkej pripovedki lwbo na trend 
pri nwj, tu wdno vidzenw lxbovany htore dokumentovane zoz drobn<~kami 
a` i nato mo`l<vima i ka`dodnqovima i na koncu prikaz dlu`ini groboh 
na keresturskim temetove. 

6 Nadq i|e 1981. i 1982. obyvjoval prozni calosci htorim u osnovi memorabiliy, a pisal ih i 
1977. (op. Valalski vencar  b. 101, 103, 112.).
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VIC
(lwbo, inverziy zna~eny)

“...alw to u` nw najlwp{a ilustraciy nwspodzivanosci i ozbilqnosci situaci<...”
(Valalski vencar)

Ostatny wdnostavna forma htoru nwmecki teoreti~ar literaturi 
Andre Joles vidvowl u kn<`ki zoz istim naslovom, to vic. Von, nasampredz, 
nadpomina `e {e u formi vica, go~ dze {e nahodzime, co{ka poy{nxw, 
`e vic {icko co zvyzane rozvyzuw. I to u troh rovnqoh: u rovn< yzika, u 
rovn< lo}iki i rovn< etiki. Za duhovnu obnytosc zoz htorej vic virasta 
zvi~ajno hasnuwme gre~eske slovo komi~ne lwbo komika. “Literaturna 
fajta vica ozna~uw dvojn<ste-u-wdinstvu” (Joles, 1978, b. 183), t. w. dva 
namiri komi~nogo to vidri`nqovanw i franta. “[vet komi~nogo to {vet 
u htorim stvari u svo<m rozri{enx lwbo u svowj rozvyzanosci postavax 
obovyzni.” (Iste, b. 185). Predmet htori obterhovani z duhovnu obnytoscu 
vica to karikatura.   

Vic hasnuw efekt htori rosijski formalisti navolali onwzvi~ajo-
vanw. Von povyzuw toto co navika trima rozlu~ene, a rozlu~uw toto co 
rozum zbiva. Inverziy zna~eny i lo}ika yzika sprocivena lo}iki stvaroh 
privodzi do onwzvi~ajovany d<jsnosci, a “si}urnosc ponycovogo dumany 
pokivana i zyvxw {e yk 'nova d<jsnosc' htora, z yzi~nim produktom 
fiksovana, dostala realitet.” (Solar, 1974, b. 226).

Pripovedki Odpituxci valcer u osnovi {e nahodzi vic, a kur{lus 
nastal u rovn< lo}iki. To wdina Nadqova pripovedka tej formi u 
caloscoh Polqove stra{idlo i Novi keresturski temetov. Od kedi w 
napisana nwprerivno pricaguw uvagu. A preco? Preto `e w, wdina vona, 
zaprepascuxco upe~atl<va i calkom kratka calosc z wdnogo, a po tematiki 
v{e wdnak interesantna u na{im narodze z drugogo boku. “Xliyn Nadq 
dosygnul mudrosc u kratkej pripovedki ironizovac nwdoru{uxcu 
paradi}mu htorej, okrem lxbovi, treba i spoznanw” (Duda{, 1994, b. 204). 
O ~im {e robi? Ked popili le}endarne d<dovo Ynkovo vino, dumali `e su 
tanw~n<ci nw`e, ta {e dali do tancu, dumaxci `e toto co virabyx `e to 
valcer. Gerbni u pre{ve~enx prizabuli `e im nogi z valceru pre{li na 
gopak. Kundera im to mu{el povesc. “Avtor u duhu kratkej pripovedki 
napravel duple oddalqovanw – totu ulogu distanci dal Kunderovi. Nw 
bez pri~ini ~eskomu pisatelqovi i naslovu jogo romana” (Iste, b. 205). 
“Milan Kundera, ^eh, povadzi mladih Rusnacoh z tradicijnim ruskim 
lacom preto `e voni tancux gopak (...) pisately onwspokovxw jogo 
nacionalna pripadnosc i }u nwj von ma odredzenu rezervu” (Midynka, 1995, 
b. 169). Barz aktualna tema medzi Rusnacami na{la svojo mesto i u tej 
kratkej formi. I na tim prikladze ukazalo {e `e “prividna nwstvarnosc 
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i nwozbilqnosc vicoh mo`e buc viraz najgl<b{ej ozbilqnosci d<jsnogo 
`ivota” (Solar, 1974, b. 227).

ZAKLX^ENW
(lwbo, arha>~ne a vi~ne)

“...na rozporydok pod<joh u vseleni nw mo`eme d<jstvovac.”
(Keresturski kradzi)

Nadq za vira`ovanw vibral model htori, ked {e rozviw do konw~nih 
mo`l<voscoh, nw ma dalwj dze, “u ruskej pripovedki Nadq nw mal predhod-
n<ka, nw ma an< predlu`ova~a” (Duda{, 1994, b. 14). Stanovisko `e w 
“najinteresantnwj{e zyvenw u ruskej literaturi posle Lx. Sopki” i 
`e {e godno slu~ic “`e yk ~as budze prehodzic von mo`e vecej robic za 
Nady yk za Sopku” (Tama{, 1997, b. 354), potverdzuw i Eliotovo pravilo 
`e pokly wst novi i novi d<la, potamalq wst vipatrunki `e wdno z n<h 
budze najlwp{e, alw ka`de nove d<lo meny, go~ lwm ku|inyndo, ran} drugih 
d<loh. “Posto< sud do htorogo {e do{lo z ~uvstvitelqnoscu, posto< i sud 
do htorogo {e do{lo z rozsudzovanqom, zaklx~ovanqom. Voni nw obovyzno 
procivslovni: ~uvstvitelqnosc ~e`ko `e mo`e mac velqku kriticku moc 
ked nw podlwgnw poob|enomu, teorijnomu prikazovanx vek{ih rozmiroh; 
a rozumni sud, ked u pitanx literatura, nw mo` formulovac in{ak, alw na 
osnovi daykej ~uvstvitelqnosci, nwpo{trednej lwbo vivedzenej.” (Velek, 
Voren, 1985, b. 291).

Kratko opisuxci Nadqovu inovacix u ruskej, xgoslavynskej i 
{vetovej literaturnej tradici<, zaklx~uwme `e to onwzvi~ajovanw, 
per{ogo {ora postupok oformjovany modernej literaturi, na podlogi 
arha<~nih a vi~nih wdnostavnih formoh.
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СЛАВКО ВИНАЇ

СИЛВЕСТЕР САЛАМОН: ПИСНЇ У ПРОЗИ И ЇХ 
НОВОЗАВИТНИ ЖРИДЛА – ПОСЛАНЇЦИ АПОСТОЛА 

ПАВЛА

ОДНОШЕНЄ МЕДЗИ ПОЕЗИЮ И ПРОЗУ

Розликованє поезиї од прози у цалосци нє мож виєдначиц зоз 
розликованьом медзи прозу и стихом. Поезия ше, углавним, витворює у сти-
хох и стих ше бере як природну форму поезиї, а поетски литературни дїла 
хтори нє написани у стихох наволуєме зоз менами як цо поетска проза або 
писня у прози, хтори таки яки су пре предубедзенє же ше лєм єден одредзе-
ни способ правеня стихох може тримац за поезию и же поезия и проза два 
оддвоєни цалосци хтори ше нє можу мишац або преходзиц єдна до дру-
гей1. Абсолутней розлики, медзитим, вообще нєт и нє мож ю установиц анї 
з єдну анализу текстох, прето же кажди текст у себе ноши можлївосц же би 
бул похопени и як поезия и як проза, гоч даєдни моцно унапрямую на тото 
же би були лєм поезия або лєм проза, а даєдни заш унапрямую на тото же 
би ше их могло меновац єднак и як поезию и як прозу. Прето розлику медзи 
поезию и прозу можеме похопиц як розлику медзи двома типами уметнїц-
кей литератури лєм теди кед маме на розуме одредзени характеристики тек-
стох и общи можлївосци їх прилапйованя при читательови. Поезия то тип 
литератури дзе ше меркує на особеносц язика, прето же слова, окрем того 
же маю даяке значене, маю и самостойне значене, самостойну вредносц, 
як слова хтори даяк звуча, даяк випатраю и дацо су. Тоти слова кед ше орґа-
низую до вязох нєкаждодньових зоз своїма буквалнима значенями, алє по 
своїх звучних прикметох, до ритмичних вязох хтори нєєднаки природному 
ритму бешеди и на тот способ унапрямую свойо порозуменє у напряме асо-
цияийох хтори нєзвичайни у одношеню на каждодньову комуникацию. Тоти 
слова можеме наволац поезия хтора нужно поглєдує подполне одтаргованє 
од звикнуца каждодньового служеня зоз словами. Смисел виповедзеного ше 
виворює на найширшим подручу поняцох и суґестийох хтори виволує язик 
у шицких своїх димензийох. Прето и найменши ниянси при розпорядку 
словох у писнї маю у поезиї одлучуюце значенє. Ритем и мелодия беше-
ди тиж поставаю сиґнали смисла. Поезия то файта бешеди прейґ хторей 
ше виражує єдна поетска правда хтору нє мож отаргнуц од способу на яки 
є виповедзена.

Проза то тип литератури дзе ше тиж меркує на окремни свойства язи-
ка у хторим нє витворюєме смисел виповедзеного на фундаменту даякей 
стварней ситуациї, алє на фундаменту цалосци власного искуства; алє слова 
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першенствено прилапюєме прейґ їх дословного значеня и прейґ нїх задуму-
єме одредзени имаґинарни швет литературного дїла. Читаюци прозу, нам нє 
нужне концентровац ше на шицки ниянси язичного виражованя. Язик прози 
блїзши язику каждодньовей бешеди и язику на хторим виражуєме наукове 
искуство швета. Прето ше прoзни дїла по одредзену миру можу и препри-
поведовац, а поезия нїяк. Тиж так, и при прекладаню, прозу мож успишно 
преложиц з язика на язик, а успишни преклад поетского дїла то єдино пре-
шпив того дїла, алє прешпив то уж нове уметнїцке дїло хторе настало на 
основи даякого другого дїла.

СТИЛ И ОСНОВИ ПОСЛАНЇЦОХ АПОСТОЛА ПАВЛА

Посланїцка литература ше зявела у античним чаше. Векшина грече-
ских и латинских писмох ма шлїдуюцу формулу:

1. PRAESCRIPTIO – наслов хтори облапя мено писателя, мено примате-
ля и поздрав, а шицко тото у єдним виреченю. У Новим завиту єст лєм два 
приклади такого писаня Дї 23, 26 и Дї 15, 23;

2. Закончуюци поздрав – ERROSO, VALE. То нє бул лєм обичай; алє 
и овера писма, подобно нєшкайшому подпису. У случаю диктованя писма 
закончуюци поздрав того хтори диктовал бул написани ручно.

Тоту литературну файту преучовал А. Deissmann и розликує два файти:
1. Писма – средства комуникациї медзи  оддалєнима особами,  по при-

роди особного, поверлївого характеру и зоз шлєбодним стилом, тоном и 
форму. Упутени су єдней особи лєбо меншей групи, а нє явносци. Цепли 
су и приватни.

2. Посланїци – чуваю литературну уметнїцку форму, осторожно су 
составени а змист им даяка розправа, питанє у форми диялоґа, бешеди лєбо 
драми. Зоз писмами маю лєм заєднїцку форму. Унапрямени су явносци.

Епистоли – посланїци новосц у Святим писму. У Новим завиту, хтори 
ма 27 кнїжки, 21 творя посланїци, од хторих 14 припознати як дїла апосто-
ла Павла, припознати су як CORPUS PAULINUM. Павлово списи то писма. 
Повод им окремни збуваня и упутени су поєдиней особи, єдней заєднїци 
лєбо даякей ґрупи. Його списи нє чисти литературни дїла, анї нє розправи 
о даяким проблему, бо Павло нє писатель, алє практични чловек хтори бере 
пирко до рук, лєбо диктує же би дополнєл лєбо преглїбел свойо проповиди. 
Його писма предлуженє його мисийней роботи. Зоз посланїцами, Павло пре-
глїбює присутносц и дїло апостолох у заєднїцох хтори мушел нагло охабиц, 
а хторим нужна ясносц и глїбше поученє у даяких стварох и правдох вири 
хтори лєм дотхнул. Прейґ нїх Павло ришує нєобчековани бриґи хтори трапя 
заєднїцу. Прейґ своїх списох, апостол предлужує бешеду зоз своїма дзецми 
хторих у Исусу Христу народзел; побудзує их на добре, ошвицує даяки прав-
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ди и спозорює на зашедки хтори им грожа звонка и знука заєднїци. Павло 
пише посланїци пре практични причини як апостол, оцец одвичательни за 
свойо заєднїци. У своїх посланїцох апостол спонтано виноши податки и о 
своїм живоце. Праве посланїци нам оможлївюю предрец и видзиц яки вель-
ки дух апостолов, яке його шерцо и оможлївюю нам руциц погляд до швета 
його думкох, чувствох, напартосцох и намаганьох. Оможлївюю нам одкриц 
моцну глїбину велького християнского ґения; його особеносц, смисел, чув-
ствительносц и мистику чловека хторому Христ шицко. Тиж так, вони нам 
одкриваю живот и наздаваня младих заєднїцох, їх успихи и нукашнї нєпоро-
зуменя, їх зраженя з релиґиями и културами у їх чаше. Посланїци осликую 
каждодньови живот, моц вири и култу, як и слабосци и загроженосц од нука-
шнїх и вонкашнїх нєприятельох, конкретни проблеми и возбудзуюци живот 
заєднїцох. Посланїци шведоча цо то значи вериц до Христа и доказую як 
Євангелия преображує чловека и заєднїци, меня идеї и судьбу швета. Павло-
во посланїци ше представяю як писма, особни, єдней ґрупи, алє то прави 
посланїци хтори виноша вельки и возвишени розправи написани з моцним 
язиком и озбильним стилом. Посланїци апостол нїґда нє пише як приватни 
чловек, алє вше як апостол, мисионер и проповиднїк хторому смисел живо-
та и роботи вибудов заєднїцох. Писма у греческо-римским швеце, як и у 
жидовским, маю початну и закончуюцу стандардизовану форму (наслов 
хтори содержи мено писателя, мено примателя и поздрав и конєц писма зоз 
закончуюцим поздравом). Павло пребера тоту форму, алє ю и преширює и 
дава єй нови змист. При Павлови наслов ма два виреченя.

У першим виреченю Павло ше представя як слуга Исусов Христов, 
апостол и раб и то приватно а нє безособно, як цо ше представяло у шве-
тових писмох. Ґу свойому мену пише и мена своїх сотруднїкох. Примате-
ль або заєднїца назначени цепло, возвишено, християнски. Так за церкву 
пише же є Божа, а людзе хторим посила посланїцу, людзе хтори треба же би 
постали святи. Друге виреченє содержи поздрав и то нє лєм слово HAIREN, 
алє и греческе слово HARIS цо значи милосц; и жидовски поздрав ŠALOM, 
цо значи мир. Милосц и мир Павло жада у поздраву; милосц за Павла то 
милосердна Божа доброта, обявена у Исусови Христови, а мир зжати шиц-
ки Месийово добра хтори нам дати у Христови. Тоти дари, милосц и мир, 
Павло жада примательом посланїци, щиро и обилно. Потим шлїдзи задзеко-
ванє и благослов, дзе апостол наявює животну тему писма, и уводзи до змис-
ту посланїци. Заключок нє содержи лєм слово ERROSO цо значи „здраво“, 
алє и сердечни поздрав, благослов поєдиним особом и особни вистки. Глав-
на часц посланїци ма два часци: доктриналну, лєбо доґматску часц и морал-
ну, лєбо практичну, побудну, паренетску часц. Павло, понеже виложел нау-
ку зоз цеплима словами, спонука най ше вона запровадзи до каждодньового 
живота. Главну часц посланїци лєм условно мож роздзелїц на доктриналну 
и моралну, прето же Павло нєпреривно повязує науку и живот, при нїм нєт 
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оддзелєносци вири од пракси живота. Вони ше лєм преплєтаю пред надихо-
дзеньом габи чувствох и думкох хтори сцераю гранїцу медзи доґму и праксу.

Павло Жид зоз дияспори, язик каждодньовей комуникациї му гречески, 
а научел го у своїм каждодньовим живоце у городзе Тарз, а окреме у сина-
ґоґи, дзе ше читала Септуаґинта. У його писаньох чувствує ше вплїв Септу-
аґинти – цитати, старозавитни поняца и теми, алє, понеже Павло Жид, дома 
бешедує по арамейски лєбо по гебрейски, прето вон дума и пише по семит-
ски. Позна греческу филозофию, правну, медицинску и красну литературу. 
Служи ше зоз вояцким, спортским, тарґовецким словнїком свойого часу, як 
и зоз язиком и виразами зоз пoганских релиґийох и з язиком своїх процивнї-
кох. Часто му нєдостаточни гречески язик и вирази зоз Септуаґинти за вира-
жованє новосцох и богатства змиста, як и моци його думкох и чувствох; пре-
то теди твори нови словозлученя, нови слова, а найчастейше дава нови сми-
сел иснуюцим словом. За Павла слова средство, материя, глїна хтору вон 
формує за виражованє того цо вре у його души. Павло ма моц прешвечова-
ня, жиряченя души и страсну любов ґу Христови и тоти сили його виразом 
даваю моц, рижнородносц и богатство. Його слова спонтани, жридлово и 
ефикасни. Виреченя му поламани пре вельку габу думкох и моцних чувствох. 
Процивнїки му припознаваю же му посланїци строги и моцни, гоч Павло 
як особа физично випатра, на перши погляд, слаби и нєсхопни за бешеду. 
Павло и сам припознава же є нєсхопни у бешеди и бешеднїцтву и же ше 
нє учел схопносци виражованя глєданого, ученого, штучного бешеднїцтва. 
Стил му богати з метафорами и сликами зоз фамелиярного, дружтвеного и 
гражданского живота. На вибор словох и стил дїйствує розличносц предме-
тoх яки обрабя у посланїцох, розлични духовни стани и животне искуство, 
околносци, штредок, як и собешеднїки хторим пише. Так, першу свою посла-
нїцу, апостол Павло пише 51. року зоз Коринту и пише ю церкви до Солуну, 
хтора составена зоз преобрацених поганох. Толкує им о парузиї, о дню кед 
Исус придзе по людзох. Толкує им о Божих поступкох и роботох хтори при-
ноша кореньово пременки у людских животох и одношеньох медзи Богом 
и людзми. У тих толкованьох наглашує тему парузиї и приповеда о початку 
часу у хторим ше вирнїки зєдиня зоз Господом. Тиж так, научує вирнїкох о 
знакох хтори буду предходзиц Христовому поновному приходу. Зоз Коринту 
апостол Солуняном посила ище єдну посланїцу хторей главни предмет тол-
кованє же дзень Господнї ище вше нє пришол. У нєй апостол ознова беше-
дує о парузиї и о суду Божим над нєвирнима, як и о уходзе праведних до 
кральовства Божого. Потим толкує же прецо ище нє пришол дзень Господ-
нї, толкує же тот дзень ище нє пришол, бо скорей того дня будзе змоцнєне 
дїйство Сотони, хтори попробує звесц людзох зоз драги конєчного спашеня, 
а понеже ше Сотона, шмеце и антихрист, ище нє зявели, нє придзе ище анї 
дзень Господнї. Два посланїци Солуняном научую о Исусовим врацаню на 
жем и о концу того часу. Наглашую же „остатнї днї”, скорей парузиї, буду 
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означени зоз змоцнєним дїйством Сотони, хторе ше будзе видзиц у шмецу 
хторе придзе и зявеню антихриста. У тих посланїцох Павло виноши и науку 
о воскреснуцу мертвих, научуюци Солунянох же як цо Исус воскрес так и 
шицки цо умераю, веряци Христови, воскрешню и буду жиц вєдно зоз нїм.

„Бо ту на жеми находза ше лєм бруд, грих, клубка гадох, потоки слизох 
и хмари, больох.”

„И вшадзи теди чуєм плач, видзим боль и грих, а слунко так цепле, 
ясне, постава кирваве и жимне. А дума о Богу побляднє як мешачок над 
раном.”

„А може то нєдобри дух
Опатриц сцел чи я му друг.
Чи ношиц нє знам я терхи
и думку дзвигац на верхи?”
„Тераз, кед спочивац лєгам, лєга и жалосц зо мну вєдно и вона заш, 

нєвиказана трапи ми душу зоз питаньом: О, як то там? О, як то там? Цо ше 
по шмерци з нами става. Як жию оцец мой и дзеци там?”

С. Саламон
Пейдзешат шестого року зоз Ефезу пише посланїцу Филипяном – обра-

ценим поганом. За тоту посланїцу ше нє зна же одкаль є точно писана; єст 
теориї же є писана зоз Ефезу, а єст и теориї же є написана зоз римского 
гарешту, медзи 61. и 63. роком. То найособнєйша посланїца, бо одражує 
Павлову глїбоку любов ґу Филипяном. Содержи гимну Христови, у хторей 
Павло толкує Исусову найвекшу и найдїлотворнєйшу жертву, його остатнє 
дїло у форми чловека. Тиж так, посланїца полна Павлових побудзованьох 
на стримованє, понїзносц, послухносц и на нєсебичну любов вирнїкох.

„Робота суха, празна, през награди ... и лєм робота. Бо, гварене дзешка: 
живот нам дани нє да на ньго нарикаме, алє да нєсебелюбно другим служиме.”

“Щешлїви ши кед жиєш в терашньосци
И зоз ню ше бориш и робиш на хасен
Себе и другим зоз ласкавим словом.”

С. Саламон

Зоз Ефезу, 57. року пише посланїцу Ґалатяном. Зоз нєй дознаваме о 
Павловим вихованю, обраценю, його одношеньох зоз дванац апостолами, о 
його перших апостолских искуствох и борбох за християнску правдиву шлє-
боду. Посланїца одкрива апостолову вельку и моцну подобу, його отворене 
шерцо, його трапеня, жалосци и нєсподзиваня яки варли у глїбинох його 
души. Указує на апостолов чувствительни и нїжни характер хтори полни 
моцней любови за свойо духовни дзеци; алє посланїца указує и на апостоло-
ву порихтаносц за гласни крики кед му шерцо покалїчене. Указує оштросц 
и строгосц апостолову ґу процивнїком хторих його диялектика розтрушує 
и учиткує. Тиж так, з нєй ше очитує нїжносц и благосц, чувствительносц 
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апостола спрам своїх „збунєних овцох“. Вичитуєме зоз нєй як його шицки 
моци у нїм моцно вибрираю, яки му широки и ясни погляди, яка му моцна 
и прежита наука и яка му горуца и нїжна любов. Посланїца одкрива апо-
столово богатство души и моц його ґениялносци. Тота посланїца важна за 
историю початка християнства, бо визначує (описує) хвильку оддвойованя 
християнства од синаґоґи.

„Свой живот нїщим, палїм зоз чувствами. Любим го, мержим – кеди як. 
А о тебе вше думам и сцем це спревесц. Украднуц од це кельо можем радос-
ци, цо ше указує у дньох од тебе дарованих.”

С. Саламон

Истого року, зоз Ефезу, Павло написал посланїцу Коринтяном, хтора 
ше ище наволує и посланїца слизох, прето же ю писал уквилєни и ранєто-
го шерца. У нєй Павло става процив заблудох и порокох, яки ше уцагли до 
заєднїци и наглашує радикалносц християнского живота. Толкує же Єванге-
лия нє филозофия и нє идеолоґия, алє же то живот у розпятому и воскрес-
нутому Христови, хтори зазберує и преобрацує чловечество прейґ церкви, 
хтора його цело. Посланїца написана у кризней хвильки церкви у Коринту и 
одвитує на конкретни проблеми. Источашнє, вона документ живота першей 
заєднїци. Уживо нам указує стварну слику и нукашнї звади у тей младей 
церкви, стретнуце християнства и поганскей гришносци и нєморалносци, 
зложеносц проблемох и нєизвесносци яки ше народзую у думкох новокрес-
цених вирнїкох. У першей посланїци Коринтяном апостол вишпивал гимну 
братскей любови як одвит на числени питаня вирнїкох о истей. У гимни 
Павло указує же яка то любов, одкаль приходзи и цо поглєдує, указує на єй 
жридло и причину єй манифестованя при людзох, як и приклад же яка хри-
стиянска любов ма буц.

„Боже, дай ми любови! (Я перши раз ше так модлїм) Любови, святей 
ґу блїжньому, ґу самому себе, а вец и Тебе будзем оздаль любиц. Бо любиц 
Тебе, а блїжнього нє – яки хасен?

Так, любови, Боже, дай, святей, велькей любови, бо мержню розточує 
шерцо, дави нас.”

С. Саламон

Истого, 57. року, зоз Македониї Павло Коринтяном посила и другу 
посланїцу: возбудзуюцу, потресну, з хторей вичитуєме апостолово трапези, 
страданя, розчарованя, алє и радосци, задовольства и побиди. Пише ю пер-
ше же би розположел духи християнох за свой приход, потим же би розог-
нал сумнї хтори приведли до драматичного стану у заєднїци и погубели сер-
дечни вязи медзи апостолом и заєднїцу. Другу Коринтяном Павло пише, бо 
перша нє дала жадане дїйство на вирнїкох и стан у заєднїци ше аж и погор-
шал. Жадаюци особнє ришиц проблеми, Павло, скорей як написал другу 
посланїцу, бул у Коринту и дожил розчарованє и квилєнє од єдного члена 
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заєднїци. Прето з велїма слизами, жалосцу и больом у шерцу написал другу 
посланїцу Коринтяном, посланїцу живей полемики, оштрей ирониї, моцней 
охрани. Посланїцу пише и як знак помиреня зоз свою заєднїцу, хтору спо-
зорює на фалшивих апостолох. Зоз посланїци вибива Павлова любов спрам 
вирнїкох, алє и гроженє и кирвави опомнуца за процивнїкох хтори руйную 
виру и любов заєднїци. Процив процивнїкох – жидовских мисионерох зоз 
Палестини, хтори тримали за себе же су надлюдзе, нєбесни людзе, нашенє 
Аврамово, и як таки же маю моц преобрацовац людзох до надлюдзох, цо 
Христа тримали за модел нєбесного надчловека, нє припознаваюци му люд-
скосц, и нє тримаюци же шмерц на нїм дацо пременєла, нє припознаваюци 
и нє даваюци його жертви и трапези нїяке значенє, процив таких людзох ше 
Павло бори прейґ посланїци. У нєй наглашує значносц Христовей шмерци 
и трапези и його вельку жертву, зробену за добре шицких людзох. За другу 
посланїцу Коринтяном святи Єроним записал: „Кеди ґод ю читам, видзи ми 
ше же нє слухам слова, алє гирменє.”

„Днї нашо тварди, як челїк и чежки, як панцир штредньовиковних витя-
зох – лицарох. Єден за другим капкаю до прешлосци, сцекаю як оддих пер-
шох. Па ипак шмело крачаме до того, цо воламе будучносц и гордо дзвигаме 
свойо чола, гоч витор и буря до оч нам бию. Бо пред нами циль – мета вель-
ка и свята. Посцигнуц ю мушиме, гоч треба будзе и крев свою преляц...”

С. Саламон

Посланїца Римяном настала медзи 57. и 58. роком у Коринту и вона 
представя верх Павловей науки и теолоґийного роздумованя. Унапрямена 
є на тему ратунка по вири, без дїйства закона. Дотика рижни, барз значни, 
види християнского живота. Шицко у нєй повязане през думку же Єванге-
лия то моц Божа за ратунок каждого хто вери и найвисша обява милосци 
хтора оправдує и оживює. То посланїца ратованя, розправа о виратованю. 
Мотив писаня посланїци то дозреванє у його роздумованьох єденей велькей 
и фундаменталней правди о вири. Павло ше находзи у шветочней хвильки 
живота, бо закончел вельки мисийни путованя и пририхтує ше за нови, ище 
векши. Змирено роздумує о цекох свойого живота, о вельким Божим спаси-
тельским плану, о чловечеству хторе стої пред правдивим розквитаньом кед 
го обнєє євангелийни квас. Вельки думки виноши без даякого одредзеного 
шора. Христос єдина надїя ратунку шицким, без розлики, и Жидом и пога-
ном. Ратунок дзелї Бог зоз свою справедлївосцу, зоз своїм милосердийом. 
Ратунок ше посцигує по вири. Вира твори єдинство у любови и приноши 
одшмелєнє. Шицко тото, свою Євангелию, правду вири, Павло виноши у 
цихим розпатраню и штудираню. Бешедує вецей о своїх, як о проблемох 
церкви у Риме. Вецей бешедує о стану у Коринтскей церкви. Римяном 
пише же би упознали главни идеї його Євангелиї и його способ приказо-
ваня Христа и Христовей улоги у ратунку людзох. Посланїца Римяном то 
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глїбоке роздумованє о историйней можлївосци ратунку хтора дата шицким 
людзом у Христовей Євангелиї. Павло прешвечує у своїх обявох же анї дїла 
закону нє приноша ратунок, алє лєм вира до Христа, сина Божого. Ратунок 
ше витворює през шмерц и воскреснуце Сина Божого. Ратунок то свидоц-
тво любови Бога и його сина. Посланїца Римяном то посланїца ратунку, 
розправа о ратунку.

„Теди готови я найсц у каждим пущаню лїсца на древох, у шветлу слун-
ка и природи цалей – його шлїд. Чи ласка то Божа? Верим.”

„Вира швет трима и надотхнює
В напрямох рижних шлєбодно вибраних.
Дахто лєм жем сце ушориц щешлїву,
А други жадни позажемскей правди.”

С. Саламон
Медзи 61. и 63. роком, зоз римского гарешту Павло пише посланїци 

Колошаном, Ефежаном и Фелемонови. Колошанє то покресцени поганє, 
хторих Жидзи збунюю. Павло им толкує улогу Христа у Божим плану ратун-
ку шицких людзох хтори прилапя понукнуту Євангелию. Потим им толкує 
же Христос, по шмерци и воскреснуцу, постал пан и над ангелами, як цо 
запановал и над шицкима створенями цо Бог створел. Поучує Колошанох 
же Христос слика Бога нєвидлївого и глава церкви. У тей посланїци Павло 
опомина Колошанох на фалшиви науки яки кружа доокола нїх и збунюю их 
и унапрямує их на живот християнски, живот святи, живот у любови и мило-
сердию, живот фамелиярни, зоз своїма поглєдованями, радосцами, алє и 
длужносцами. Посланїца Ефежаном, преобраценим поганом, ма шлїдуюци 
главни теми: космични досяг христового ратунку, церква и Боже отайство. 
Павло Ефежанох поучує же Христос одраз Божей задумки, центер цалей 
вселени и пан над шицкима людзми и над ангелами. Церква цело Христово, 
бо є составена зоз шицких християнох чийо цела зоз кресценьом повязани 
зоз физичним целом воскреснутого Христа и примаю од нього нови живот, 
живот духа. Прейґ церкви хтору творя виєдначени и Жидзи и поганє. Потим 
Павло толкує Божи план: Жидзи одруцели Євангелию прето же би поганє 
мали отворени приступ ґу ратунку, а познєйше ше и Жидзи враца на праву 
драгу, прилапя Євангелию и враца стаду. Отайство Боже у тим же шицким 
дал можлївосц ратунку прейґ жертви свойого сина. Посланїца Филемонови 
кратка и представя особне писмо. У нїм винєшене фундаменталне станови-
ско церкви спрам рабства. По дружтвених ушореньох гевтого часу утаргова-
нє рабства було нєможлїве, алє раба християна требало спатрац и третиро-
вац як брата, а нє як особне власнїцтво. Сущносц була у тим же Филемонов 
раб Оносим украднул цошка од Филемона и, сцекаюци од нього, дошол до 
цемнїци дзе бул Павло хтори го преобрацел до християна и научел го як 
ма жиц зоз тим дарунком. Зоз препоруку, посила го назад Филемонови, алє 
вецей нє як раба, алє як брата християна. Зоз подтексту видно же Павло сце 

41



же би го Филемон, пребачуюци му, и ошлєбодзел. Року 65. зоз Македониї 
Павло пише посланїци своїм школяром, першу Тимотейови и посланїцу 
Титови, а 67. року зоз римского гарешту и другу Тимотейови. Тоти посла-
нїци наволани пасторални. Унапрямени су двом Павловим вирним школя-
ром. Занїмаю ше зоз орґанизацию и управяньом з церквами хтори апостол 
зохабел школяром на старанє. Апостол поглєдує од своїх школярох же би 
управяли зоз церквами хтори вон основал, же би им поставяли надпатра-
чох, старшинох и дияконох. Визначує же перша задача предстойнїкох поу-
чованє. Та так, пише же треба поучовац здраву науку: о молитви, добрих 
дїлох и одношеньох у фамелиї. Тота наука твардо фундаментована на Ста-
рим завиту, Христови и апостолох; як така є прията и Павло наглашує же 
ше муши така и очувац. По тим пише же вон науку достал од Христа и пре-
шлїдзел ю своїм школяром, а вони ю длужни придац тим хторих вони поста-
вя за учительох и водительох церквох. На християнство ше у тей посланїци 
патри як на твардо фундаментовану науку, а на церкву як на полнолїтну. 
Опасносц, на хтору спозорює Павло, приходзи знука, з боку християнох 
хтори нє почитую традицийну науку и ширя фалшиви идеї. Тоти посланїци 
упут'юю оштри критики таким християном – самонаволаним учительом хто-
ри ґлумя же су побожни, а у сущносци наруцую свойо фалшиви научованя 
слабше поученим вирнїком и вихасновюю их. Пасторални посланїци одкри-
ваю иснованє месней гиєрархиї у поєдиних церквох. И у тих посланїцох 
єст главни теми Павлового научованя: наука о ратованю хторе ше посцигує 
з Божим даром, а нє з дїлами, и наука о дїлотворносци Христовей шмерци 
и воскреснуца. Шицки три пасторални посланїци написани у кратким часо-
вим интервалу. Остатня написана Тимотейови, друга по шоре, зоз римского 
гарешту, дзе апостол по други раз заварти. У нєй Павло гвари же пошвидко 
пойдзе на суд, после хторого ше рихта за шмерц.

„З початку робел сам, а вец находзел помоцнїкох. Вредних и шмелих, 
сличних йому. И обрабяю вони свою жем. Трудза ше, да заслужа благослов 
нєба. А шицко, цо могло би почкодзиц и принєсц злу овоц – плєю. А предок 
у роботи водзи вон, бо то його мила жем.”

„Та розказ в души чувствуєм же мушим По драги добрей крачац без-
престано И вец одпитац ше од швета того. А тим цо буду далєй по мнє 
живот Нови будовац, шириц, предлужовац Я жадам же би лєпши були од 
нас И щешлївши шицки вєдно завше.”

С. Саламон
Посланїца Жидом розлична од других Павлових посланїцох по тим же 

нє почина як посланїца. Нє ма звичайни початни наслов з меном писателя и 
примателя, єдино ше закончує як и други Павлово посланїци. Дефинуєме ю 
як писмо прето же є написана одредзеней ґрупи читательох, алє и як посла-
нїцу пре возвишени предмет хтори ше у нєй обрабя и пре стил. Автор ше 
зоз ню обраца Жидом у Палестини, хтори прилапели християнство. Нами-
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ра му уляц шмелосци и ожиц виру при обрацених Жидох. Прето ше нєпре-
ривно и поволує на писмо, здогадує их на идеї и стварносци найважнєйшей 
жидовскей релиґиї. Пише им посланїцу, бо преобрацени преживюю чежку 
кризу, розчаровани су и думаю же славни Исусов приход и обнова кральов-
ства пожня. Церква им випатра манда и нєуглядна у поровнаню зоз жидов-
ством, його приповедками и историю. Чувствую ше обтерховани зоз грихом 
и сумняю же им Христос пребачи шицки грихи. Виложени су нєпреривним 
преганяньом, одбераю ше им маєтки, даєдни загарештовани, а даєдни поза-
бивани. Особи хторим Павло пише познаю жидовску науку, велькосвяще-
нїцки особи, култ, закон и як кед би их обняла носталґия за старима святоч-
нима обрядами у храму и на спокуси су же би охабели скромни християн-
ски сходзеня. Прето им нужне ошмельовац их и ошвициц их. Павло их озно-
ва муши прешвечиц и одушевиц зоз новосцу и возвишеносцу християнства 
и служеньом Христови. Прето Павло унапрямує посланїцу на Христа, сина 
Божого, на значенє його шмерци и воскреснуца за ратунок швета. Цала 
посланїца звучи святочно и дефинована є як цалосц, як слово ошмелєня.

„Ожиєме ище. Наполня ше вени з креву. И слунко горуце розбудзи у 
нас цагнуце за далєкима просторами. З писню на ґамбох охабиме доми и 
надїї, за лєпшим понєшу нас витри. Прешлосц чарну престреме з плахту 
жаданьох нових швижих преживаньох. Нєдлуго уж тирвац маю шиви зади-
мени днї. И болї, слизи висхню як барки води по дижджовним дню. Зашумя 
лєси ... прегваря тополї о любови. И шерцу розквитню били ружи. И враци 
ше фалаток радосци. И теди на драги нашо нови, будземе шац квеце, а плє-
виц бурян.”

С. Саламон
Павлово посланїци перши кнїжки Нового завиту; у нїх, як кед би ше 

чувствовала ранша швижосц, блїзкосц жридла, Павлово спонтане чувство. 
У посланїцох маме виложени нови цек спасительского порученя. Присутне 
нагадованє кральовства Божого и Исусово поглєдованє же бизме ше отво-
рели Богови без стримованя и же бизме, конєчно, прилапели понукнути 
ратунок у Исусови Христови. Центер поваги вецей нє кральовство Боже, 
алє Исус хтори шири свою власц прейґ церкви, хтора постава знак ратун-
ку и власци Исуса Христа. Апостол Павло у моци духа святого чиря ше до 
тайнох розпятого и возвишеного Христа, дарователя духа и живота, пана 
поєдинца, церкви и цалей вселени. Одкрива одкупительну моц Христовей 
шмерци, моц його воскреснуца. По кресценю вирнїк уходзи до шмерци и 
воскреснуца Христового, до заєднїци живота зоз Христом и по сили духа 
святого, хтори му ше дава на кресценю, постава часц и божеского живота. 
Павлово списи унапрямени одредзеному кругу читательох. Циль им кон-
кретни, актуални: дополнїц нагадованє Євангелиї и спозориц на нукашнї 
и вонкашнї опасносци хтори грожа церкви Божей. Гоч писани за нагоду, 
поставаю жридла обяви, правила вири и моралу за церкву. Як теолоґ, Павло 
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виноши свою теолоґию хтору усоглашує зоз пасторалнима и церковнима 
потребами свойого часу.

“Я вше з такима цо ище глєдаю
За змистом того нашого пребуваня
Ту на тей жеми и сцу гоч мало
Щесца зазнац у розкошней краси
Слунка, мешачка и ноцох гвизданих.
И з тима цо лєм жадаю буц щешлїви,
А в души плачу, бо нєт щесца нєзармуценого
И души ясней цо нє була таргана
Зос больом вельким пре рижни причини.
Я з нїма жиєм гоч ридши и ридши
Шори моїх знакомих моїх добрих людзох
И сцеш нє видзиц злого у їх шерцох
А його тельо притаєни же лєжи,
Же часто сцераш свойо идеали
И пишеш чарни, чарни шори смутку.”

С. Саламон

ПСАЛМИ

Израїлски народ од свойого початку розвивал розлични форми писньох. 
У цалей Библиї Старого завиту находзиме полно писнї и мож повесц же 
цали Стари завит єдна велька писня; алє израїлска релиґиозна лирика нахо-
дзи свойо наймоцнєйше вираженє у збирки 150 псалмох. У псалмох трепе-
ци глїбоко субтилна поетска душа вибраного народу. У псалмох ше прелїва 
глїбоко чувствительни и рижнородни живот вибраного народу, його надїї, 
бриґи, жаданя, обаваня, радосци, жалосци, побиди и пораженя, хороти и 
преганяня, благостан и бидованє. У нїх ше, скорей шицкого, чувствує глїбо-
ка релиґиозна душа єдного народу, хтори жиє з Божу блїзкосцу, доживює 
ю у стретнуцох з Богом, у молитвох и жертвох. Псалтир то збирка писньох 
хтори дакеди стали окремно, а потим су позберани до єдней кнїжки. По Пен-
татеуху, псалтир подзелєни на пейц кнїжки. Друге подзелєнє би було подзе-
лєнє по авторох и дзелї псалми на шейсц збирки:

1. Давидово псалми наволани Davidica maior – векша Давидова збирка. 
Предмет шпиваня им нарикаци писнї.

2. Псалми синох Корахових. Маю вираженши лирски характер, ошпи-
вюю храм, святи обряди и святи варош.

3. Асафово псалми хтори обробюю морални теми.
4. Давидово псалми наволани Davidica minor – менша Давидова збирка.
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5. Псалми синох Корахових, Давидово и Етаново псалми.
6. Псалми анонимних авторох, псалми хтори ше наволую алелуя, и 

паломнїцки псалми.
Треце подзелєнє псалмох би було по Божих менох, та так маме:
1. Яхвистични Давидово.
2. Елохистични.
3. Яхвистични анонимни.

Наслови псалмох аж познєйше придодати и нє шицки су ясни. Тоти 
псалми хтори нє маю наслов воламе широтки. Наслови виражую: поет-
ски характер псалмох (псалм, релиґийна писня, поучна писня ...); музичне 
мено (означую арию лєбо инструмент за провадзенє); литурґийни наслови 
(за дзень соботови, за спомин, паломнїцки писнї); историйни околносци 
и авторство псалмох. Нєшка псалми дзелїме по литературней форми. По 
Гункелови и Кастелинови псалми дзелїме до трох ґрупох: гимни, нарика-
ци писнї и задзековнїци. Попри тих трох файтох єст ище и псалми историї, 
псалми Яхвея краля, псалми кральовски, псалми Сиону, псалми литурґиї 
вирносци Яхвейови, мудросни псалми и псалми преклїнаня. Нєшка псал-
ми молитва у церкви. Фундаментална нота им теоцентрична. Заєднїца 
вирнїкох унапрямена ґу Яхвейови, свойому богови и зоз дїями побожно-
сци виражує свойо дзекованє, кланянє, моралну сатисфакцию и молитву. 
То молитва худобох Яхвейових хтори обчекую боже кральовство. Шпиванє 
псалмох провадза литурґийни обряди у храму и у синаґоґох и вони особ-
на молитва старозавитного побожного чловека. Исус у своїм живоце тиж 
модлєл псалми, апостолове тиж, а з нїма и церква, та так псалми постали 
состойна часц християнскей литурґиї.

„Зоз шицких городох най ше дзвигнє писня Тебе ...
И цемни лєс и голи камень и молга, цо обвила глави брегох, и слунко 

биле и хмари най шпиваю Тебе нєпрестано. Ти радосц – най є радосна їх 
писня.”

С. Саламон

ПИСНЇ У ПРОЗИ

У есею „Литературна творчосц Силвестера Саламона“ Юлиян Тамаш 
вецей раз назначує и висловює же „Медзи двома войнами окреме ценєна 
його поезия у прози“ и гвари за Саламона же є „релативно найплоднєйши 
руски писатель медзи двома войнами“. Литературни критичар Евґен М. 
Тимко, хторого Тамаш тиж назначує у своїм есею о Саламунових писньох 
у прози, гвари шлїдуюце: „Пан Силвестер Саламон ма вельку вредносц зоз 
своїма писнями у прози, хтори ше можу назвац найлирскейшима у нашей 
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поезиї. У нїх єст найвецей чувства. Писня у прози ма предносц у тим же нє 
пута поета до стиху и рими.”

Силвестер Саламон прейґ своїх писньох у прози виражує чувство побо-
жносци и присуство Божей подоби у природи, алє лирични субєкт хтори 
ше висловює у писньох, а хтори ше прелїва до зявеньох природи и космоса 
нє препознава у природи и космосу Божу подобу, Боже дїло и Божи план. 
Тоти писнї хтори висловюю медзисобне прелїванє лиричного субєкта до 
зявеньох природи и космоса без препознаваня присуства Божей подоби у 
нїх, Тамаш наволує интелектуални лиризем, обгрунтуюци тоту назву зоз 
їх нукашню риму, реторичнима питанями, лиричнима паралелизмами; зоз 
оживйованьом як очловеченьом емоцийного стану, зоз даваньом чувством 
космичних димензийох, зоз унапряменосцу субєкта до далєкосци, поров-
наньох як топосох универзалного значеня, модним чувстве загроженосци 
чловека пред тайну вселени и безсмислом живота, зоз превидносцу значе-
ньох без замуцованя смисла у нїх. Тот Саламонов лиризем писньох у про-
зи зоз шицкима горе назначенима характеристиками приклад за нєоправда-
носц дзелєня поетох на поетох шерца и поетох розума, ґенийох и майстрох 
у поезиї. О Саламонових писньох у прози прейґ критики кнїжки „Нашим 
дзецом“ пише и критичар В. Пап: „Пан Саламон кед би бул видал збирку 
своїх поезийох у прози, або нарисох, мал би вельо векши успих, бо то його 
польо на котрим вон пан.” У Саламонових писньох у прози, тей гибридней 
файти, находзиме стилистични прикмети яки находзиме и у дїлох импресио-
низму хтори правя значеня на упечатку, ниянси, розположеню и атмосфери 
штредку. Намагаю ше у каждодньових, звичайних ситуацийох чловекового 
живота одкриц краткотирвацу красу яка ше криє у каждодньовим шивим, 
пустим и безцильним живоце. Суґерую на упечаток осаменосци чловека у 
дружтве, чловека хтори траци подлогу под ногами. Тоти и таки дїла даваю 
нам нову, иншаку слику чловека, слику модерного чловека зоз зацменима 
дружтвенима и животнима горизонтами. Основа тих писньох автобиоґраф-
ска и виражую стан поетових емоцийох, моделую його розположенє, атмос-
феру у якей ше находзи и чувства яки присутни при поетови.

Силвестер Саламон закончел богословску академию у Львове. Як греко-
католїцки священїк у Югославиї и як капелан, а познєйше католїцки парох 
у Сан Диєґу, у ЗАД, научел ше патриц на швет томистично. Научел же у 
цалосней старозавитней и новозавитней доктрини поняце любови централ-
не прето же любов то сам Бог, або як то толкую у словнїку библийней тео-
лоґиї же „Бог то любов“. Под словом любов у тим словнїку дати толкованя 
того централного библийного слова. Такой попри першого вислову о любо-
ви дати и вислов хтори Бог поручел людзом: „Любце єдни других.” Но, лю-
дзом слово любов означує велї розлични ствари, цо тїлесни, цо духовни, цо 
страсни, цо обдумани, озбильни лєбо поверхово, поучни лєбо деструктив-
ни. Чловек люби даяку лагодну ствар, животиню, товариша у роботи, прия-
теля, родзини, дзеци, жену. Под словом любиц у людскей свидомосци офор-



мени асоцияциї за велї красни и добри, у складзе з релиґийнима ученями, 
психофизични дїла, алє и поняца гриху, бруду и блуду. Прето, як цо библий-
ни чловек, так и чловек терашньосци ма рижни питаня и нєясносци коло 
любови. Найчастейше питанє же чи ше Бог хтори таки вельки, таки чисти, 
може спущиц так нїзко же би любел дробного и гришного чловека, а и кед 
пристанє на тото як чловек ма одвитовац на Божу любов. Людзом тиж нє 
ясне же яке одношенє медзи Божу и людску любову. Подобни питаня трапя 
и поету Саламона, у хвилькох кед свойо поволанє и свою роботу зохабя на 
боку и кед штудира як поета хтори лєм дума, а хторому чежко вериц. У 
хвилькох кед твори поезию, Саламон забува на понукнути одвити, хтори 
релиґия ясно дефинує. Забува же чловек може прилапиц мистерию боже-
скей любови, хтора идзе прейґ крижа, лєм кед пречисци свойо людски поня-
ца о любови. Забува же чловек лєм зоз чистим розуменьом любови може 
досягнуц верх новозавитней обяви. Саламон нароком зохабя з боку свойо 
томистични погляди на швет, або их хаснує лєм як основу за правенє своєй 
литературней уметносци, преплєтаюци ю зоз власнима видзенями и дожи-
цами швета, часу и людзох хтори, углавним, чарни, цми, боляци, чежки, без-
надїйни, безвирни и безсмислови, жалосни и моцно песимистично ориєнто-
вани. Одвити и толкованя хтори релиґия понука и научує шлїдуюци: Бог зоз 
людзми порушал диялоґ любови и у мено тей любови вон их обовязує и учи 
же би любели єдни других. Приклади Божей любови ґу людзом починаю од 
Адама и Еви, хтори доставали любов од Бога през доброту и лагодносц зоз 
хтору их Бог у раю окружел, а зоз заповидами хтори Бог людзом дал розпо-
чати диялоґ любови медзи Богом и людзми. Аврамови хторого поволал на 
приятельство през тото приятельство Бог виражовал свою вельку любов. 
Аврам, веряци Богови як приятельови, веряци му же го люби, слухал го и 
верел му гоч цо од нього Бог глєдал, та аж и кед приятель од нього поглєдал 
же би му на жертву принєс свойого сина, Аврам нє трацел виру до прияте-
льства, виру до любови. Мойсейови обявена глїбина Божей нїжносци зоз 
заповидами, а то заш любов хтора нє трацела на своєй святосци, поставаю-
ци нїжносц и милосердиє. Пророкове особни Богово любени людзе були 
шведкове драми Божей любови, бо видзели як Бог любел Израїл, хтори бул 
нєвирни и на Божу любов одвитовал зоз нєподзековносцу и зраднїцтвом. 
Пророкове видзели яка Божа любов велька, бо гоч була нєприлапена и цер-
пела, Бог, любяци Израїл и пребачуюци му грих, створел му нове шерцо хто-
ре годно прилапйовац Божу любов, хторе будзе кадре любиц. У хвилькох 
кед випатрало же ше Израїл обрацел од Божей любови ґу любови спрам 
поганских идолох, повторени и преглашени закон хтори указал же Божа 
любов, гоч нєзаслужена за Израїл, ище вше тирва. По вигнанстве Израїл 
очисцени зоз спокусами вше вецей одкривал и поставал свидоми же живот 
зоз Богом значи диялоґ любови и же ше Бог явя каждому чловекови  до 
каждого  шерца. Як ше приблїжовал Исусов приход, Жидзи похопйовали же 
Бог люби шицких їх, алє и шицких поганох и шицки живи єства. Так, ско-
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рей Христа, Жидзи хтори роздумовали над Старим завитом поставаю свидо-
ми же их Бог люби и вони, шпиваюци о Божим милосердию, виражую свою 
любов ґу Богови. Значи, у Старим завиту любов медзи Богом и людзми обя-
вена прейґ шлїдуюцого цека збуваньох: перше ушлїдзели Божи поволанки 
людзом на хтори людзе одвитовали зоз одбиваньом, наношаци Богови боль, 
цо им Бог, любяци их, пребачел. Потим ушлїдзели людски мучни крочаї ґу 
досягованю уровня любови и приманю милосци. У Новим завиту Божа 
любов ше одкрила у єдинственим збуваню, чия норов преобрацела стварни 
стан у швеце. Исус як Бог и чловек прежил драму диялоґу любови медзи 
Богом и чловеком. Исусов приход на жем то Боже дїло. После  пророкох и 
обецункох, Бог ше здогадуюци милосердия дава людзом же би го спознали. 
Очитує свою любов у Исусови, хтори нє лєм обчековани Месия, спаситель, 
алє и його власни син, тот кого Бог люби. Божа любов ше манифестує на 
способ хтори нє мож превозисц. Створени нови союз. Боже дарованє хторе 
ше манифестує од перших початкох Израїла ту досягує свой верх. Примаю-
ци Божого сина, чловек може лєм одруциц кажду пиху и гордосц засновану 
на власней заслуги, бо достати дарунок любови зошицким нєзаслужени и 
знак є милосердия и любови Божей, а нє людскей, гоч якей, було якей заслу-
ги. Тот дарунок конєчни и нєогранїчени є на Исусов жемни живот. Бог при-
стал на шмерц свойого сина же би швет и людзе мали вични живот и же би 
и людзе були Божи синове. Бог людзом указал як их люби, даваюци им за 
їх живот вични свойого єдинонародзеного сина. Зоз тим дарунком Бог люд-
зом дал и можлївосц вибору, вериц лєбо нє до того хтори за нїх послани, з 
тим же веряци достаню живот вични и буду уживац у любови Божей, а одби-
ваюци вериц до Христа людзе ше сами осудзую на цмоту и живот без любо-
ви. Исус зоз самим своїм животом конкретна обява любови, вон чловек хто-
ри витворює синовски диялоґ з Богом и шведочи о тим пред людзми. Исус 
Бог хтори приходзи же би у подоби чловека жил свою любов и дава най ше 
чує єй моцна поволанка. У самей його особи чловек люби и любени є од 
Бога. Цали Исусов живот шведочи о тим двояким диялоґу. Придаваюци ше 
оцови од самого початку, жиюци у молитви и задзековйованю и у подпол-
ним складзе з Божу волю, Исус вше слуха оца и по тим є сиґурни же и вон 
слуха його. У одношеню на людзох, його живот цали пошвецени шицким 
людзом. Вон преходзи през живот робяци добре и любяци нєсебично зоз 
повагу на шицких, вибера кого сце, без їх заслугох и твори их за своїх при-
ятельох. Тота його любов порушує наврацанє и кед ше вона окончує прейґ 
Исуса, любяци го, чловек люби и Бога Оца. Любиц Исуса значи у цалосци 
ше тримац його слова и шлїдзиц го, одрекаюци ше шицкого. Одкеди тирва 
Євангелия, одвива ше подзелєнє на тих хтори примаю и тих хтори одбиваю 
тоту любов пред хтору ше кажде муши вияшнїц. На крижу любов обявює 
свою моц и свою драму. Исус мушел церпиц и умрец же би ше у подполно-
сци обявела його послухносц оцови и його любов ґу людзом. По крижу Бог 
подполно преславени „чловек Исус Христ“ а по нїм и цале чловечество 
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заслужує же би го Бог любел без стримованя. Чловекови  остава лєм же би 
з власну дзеку прилапел тоту шицкооблапююцу и поглєдуюцу любов. При-
хильованє ґу Божей любови нє ствар физичного стретнуца анї людского 
заключованя, за ню потребни дар духа хтори у чловекови твори нове шерцо 
кадре прияц и даровац любов. Дзекуюци христови, Дух присутни у швеце 
и прейґ церкви учи людзох тото цо им Христос гварел, оможлївююци им же 
би то похопели з нука, з правим релиґийним спознаньом. У людзох ше 
шири любов хтора овладує, любов од хторей людзох вецей нїч нє може 
отаргнуц и хтора пририхтує на стретнуце з конєчну любову. Водзени зоз 
духом, же би жил зоз своїм паном у диялоґу любови, християн приступа 
самей мистериї Бога. Бог людзом нє одкрива од початку же цо вон. Вон люд-
зом бешедує, поволує их и дїлує пред їх очми, а чловек, веряци и слухаюци 
Бога, доходзи до глїбшого спознаня: даваюци Сина, Бог одкрива же ше сам 
дава. Жиюци зоз Оцом у диялоґу абсолутней любови и одкриваюци так же 
Оцец и вон єдно и же є и вон сам Бог – єдино народзени Син хтори на рукох 
оцових, Исус нам оможлївює же бизме спознали Бога хторого нїхто нїґда нє 
видзел. Тот Бог то вон сам и його оцец у єдинству духа. У Старим завиту 
заповид любови ґу Богови провадзена зоз Божу заповиду хтора глаши: 
„Люб ближнього свойого як самого себе“ прейґ хторей Израїлєц поволани 
же би мерковал на другого. Закон уключує двояки поглєдованя: поглєдує 
людски одношеня ґу Богови и одношеня медзи людзми самима. Так Дека-
лоґ, кнїжка союзу у хторей громада предписаньох о меркованю и стараню о 
худобних и дробних, так и пророцки и мудросни записи наглашую же нємо-
жлїве придобиц Божу ласку и милосц кед ше нє почитує других людзох, а  
окреме тих хтори напущени и нєинтересантни, потим цудзинцох, вибежен-
цох и людзох гладних, босих и голих. До братскей любови Жидзи уключую 
и любов ґу процивнїкови, та гоч и паганови, потим любов ґу миру, любов 
ґу шицким Божим єством. У Старим завиту ше одкрива же любиц значи 
предлужовац Боже дїло “як цо святи – благословене най му мено будзе – 
облєка голих, цеши унєщесцених, хова мертвих, так и ти облєч голого, оби-
ходз хорого“. Алє зоз Жидовского похопйованя виходзи же братска любов 
ровноправна зоз другима заповидами, док у Новим завиту християнске 
похопйованє дава любови централне и єдинствене место у одношеню на 
друга заповиди. Так през Нови завит любов ґу ближньому нєроздвойно 
повязана з любову ґу Богови, а обидва заповиди постали верх и ключ зако-
на. Братска любов виполнює шицки поглєдованя и вона випада як єдина 
заповид бо „хто нє люби свойого брата хторого видзи, нє може любиц Бога 
хторого нє видзи“. Зоз тим ше утвердзує же на концу шицкого иснує лєм 
єдна любов – любов ґу ближньому, хтора релиґийна а нє дефинована лєм як 
чловеколюбиє. Релиґийна є по своїм прикладзе, самей Божей любови, по 
своїм жридлє, бо є Боже дїло у людзох; иншак як би людзе були милосердни 
як оцец нєбесни кед би их Бог тому нє научел, кед би Дух то нє улял до їх 
шерцох. Тота любов приходзи од Бога и иснує у людзох, цо способ на яки 
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Бог людзох бере за своїх синох, а приходзаци од Бога вона людзох и обраца 
ґу ньому. Любяци своїх братох, людзе любя самого Господа, бо шицки вєд-
но будую цело Христово, а то праве тот способ як людзе можу одвитовац на 
любов зоз хтору их Бог перши полюбел. Обчекуюци Господову парузию, 
любов сущна дїялносц Исусових школярох, бо спрам нєй ше им будзе и суд-
зиц. То и Исусов тестамент: “Як цо я любел вас, любце и ви єден другого“. 
За синоптикох и Павла християнска любов значи дарованє бо Бог, гоч нє длу-
жни, дарує свойого сина за ратунок гришних людзох, без їх заслугох. Вона 
шицкооблапююца и валя дружтвени и расни подзелєня, нє да ше обезшме-
лїц и виражує ше зоз безгранїчним пребачованьом, зоз спонтанима тестами 
ґу процивнїкови, зоз сцерпезлївосцу и одвитованьом на зло зоз доброту. У 
своєй „Гимни любови“ Павло виписує норов и велькосц любови, нє занєд-
збуюци єй каждодньово поглєдованя. Твердзи же без любови шицко без-
вредне и же лєм вона над’жиє шицко друге, а кед будземе любиц як Хри-
стос, будземе жиц божеску и вичну стварносц. Зоз любову ше и церква 
будує и з ню чловек постава совершени за дзень Господнї. Любов то заєднїц-
тво Оца и Сина у духу, та и медзисобна братска любов християнох муши 
буц заєднїцтво у хторим ше кажде заклада зоз шицкима своїма способносца-
ми. Християн люби своїх братох зоз поглєдуюцу и конкретну любову у хто-
рей дїлує закон одреканя и шмерци без хторей нєт правей плодносци. По 
тей любови християн остава у заєднїцтве з Богом. То була и Исусова остат-
ня молитва: „Най у нїх тирвацо будзе любов зоз хтору ши ме любел, и я у 
нїх.” Тота братска любов цо ю преживюю школяре жиюци на штред швета 
хторому нє припадаю – свидоцтво по хторим швет може спознац Исуса як 
божого емисара: „Кед будзеце мац любови єден ґу другому, по тим шицки 
спознаю же сце мойо школяре.”

Саламон як священа особа преучел и научел за свойо поволанє шицки 
одвити яки релиґия дава и научує, а яки трапя вирнїкох, о духовних и рели-
ґийних питаньох. Научел и научовал на службох як випатра драга ратунку 
по Йоанови або Павлови (Йоан 3, 3 и 3, 16; Павло – Римяном 10, 9); як найсц 
мир у чаше нємирох (Филипяном 4, 6–7 и Йоан 14); як найсц шмелосци у 
часох страху (Єврейом 13, 5–6 и друга Коринтяном 4, 8–18); як найсц олєг-
чанє под час трапезох (друга Коринтяном 12, 3–12 и Єврейом 12, 3–13); як 
ше одпочинуц у чаше вистатосци (Матей 11, 28–30 и Римяном 8, 31–39); Як 
ше поцешиц под час жалосци (друга Коринтяном 1, 3–5 и Римяном 8, 26–
28); як найсц моци у чаше спокусох (Яков 1, 12–16 и перша Коринтяном 10, 
6–13); алє кед пише поезию, одступа од тих понукнутих одвитох, ришеньох 
хтори понука релиґия, одступа од томистичного погляду на швет. Одступа-
ня условени зоз Саламоновим индивидуализованим психосоциялним габи-
тусом, з глїбину и поєдиносцами особного животного искуства. У даєдних 
писньох одступаня дробни и нєзамеркуюци, а у даєдних мож повесц, квали-
тетней векшини писньох у прози одступаня правя напуклїни и дзири на тей 
релиґийней основи його дїлох през хтори прецагує свойо дожице и видзенє 
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швета, розличне од релиґийного. Дожице и видзенє оформене на власним 
живоце у хторим пре худобство, войну, жедляреня, роботу од малих ногох, 
крегке здравє, хороти, страхи, части стретнуца зоз шмерцу, розчарованя до 
школованя, шмерц у фамелиї, калїченя членох фамелиї, виселєнство, чежку 
роботу, живот розпочати од нули ... преовладує песимизем, песимистични 
погляд на живот, швет и людзох и сумня до тих истих релиґийних одвитох, 
сумня вибудована на власним животним искустве и искустве цалей страце-
ней ґенерациї, людзох трицетих рокох двацетого вику. У таких писньох при-
рода поети хтори дума и сумня моцнєйша од природи священїка и вирнїка 
хтори дума и вери на релиґийних основох. Саламон поставя части питаня, 
нє зна як любиц тих цо його нє любя и нє зна як жиц зоз добрим у себе кед 
штредок и час у хторим жиє даваю премало причини зохранїц у себе нєзаґа-
ладзени простори чувствох чистоти. Поставя питаня же з чим по людских, а 
нє божеских мерадлох, кармиц за других людзох нє мотивоване у стварнос-
ци добро кед „нєшкайша политика, розлични кризи, наоружанє – шицко то 
нє може до нас анї кус оптимизму уляц. И прето ми млади, котрим шерцо 
вше на дланї, котри би требали ясно на живот патриц, падаме скоро до роз-
пуки. Бо ютре, тото цо ма присц, чарне, прешлосц наша зашата зоз горки-
ма спознанями, а дїйсносц-терашньосц вше вецей трови нас ... шерца нашо 
празни. Святей любови за вельки ствари у нїх нєт.” Нє ясне му же як жиц 
задовольни „з єдну ногу у фантазиї и поезиї, а з другу цагац ше по чарней, 
блатней драги живота“. На яки способ у таким швеце жиц и у себе ховац 
чувства хтори як релиґия научує дати од Бога и хтори Бога представяю. У 
хвилькох кед преовладує томистични погляд на швет, паноцец Саламон сво-
йо сумнї и песимизем похопює як грих, як побуну процив Бога и Божого 
утїловеня швета и писню хаснує и будує так же єй дава форму и смисел спо-
ведзи; прейґ нєй окончує очисценє и розтерхованє од прициску швета зоз 
затраценим смислом. Як и Геминґвей, хтори тиж бул припаднїк тей страце-
ней ґенерациї хтора виходзаци з войни вишла пред зацмени горизонт живо-
та, и Саламон вельо раз у писньох нагадує страх од сцеканя души з цела, 
страх од шмерци, алє тиж нє вирнїка, алє чловека хтори сумня и дума, бо 
страх од шмерци за вирнїка хтори практиковал християнску концепцию 
любови заменєни зоз животом у вичносци, а страх чловека хтори дума и 
сумня нє ма упокоєня. Саламон як поета глїбоко роздумує над процивслов-
носцами у моралним и стварним ушореню жемового живота. На Саламо-
нов песимизем у писньох у прози реаґовал и паноцец Костельник – подар 
му их бо були барз чарни и прето же ше по Костельниковим думаню таки 
писнї нє шме писац за народ. „А яка крегка рошлїна аж гевтот народ хтори 
нє може прежиц песимизем за хтори маме факти и причини дзе очи застано-
виме.” Хаснуюци два попатрунки на швет, час и людзох, релиґийни и скеп-
тицки погляд полни сумнї, питаньох без одвитох и песимизму, Саламон у 
сущносци пише свойофайтово посланїци читачом и приятельом у служби 
Євангелиї модерного чловека трицетих рокох двацетого вика, як припаднїк 
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страценей генерациї. Саламоново писнї у прози по метатекстуалней функ-
циї, у ствари, неґативна катеґория у Фридриховим смислу спрам Павлов-
ских посланїцох, томистичного погляду и релиґийней науки и литератури. 
Та так, гоч по Павлови, синоптикох, теолоґийних словнїкох, старозавитней, 
а ище баржей новозавитней литератури и науки, любов верх шицкого на 
тим прекрасним и зложеним Божим швеце, швеце за чийо описованє Сала-
мон нє находзи досц моцни, прешвечлїви и инспиративни слова, тоту и таку 
любов по Саламонови чежко найсц, а гнєтка ю даремно и глєдац.

Своєй поетики и єй основних началох бул свидоми и сам поета, цо 
видно зоз текста „кед зарно дахто найдзе“. У тей писнї поета толкує же 
свою поезию пише прето же ше муши исц глїбоко до питаньох о шицким; 
о себе и швеце бо „сцекнуц од того нє мож, гоч яка велька дзека“. Очигляд-
носц темох о хторих поета пише пребарз велька и упечатлїва и пресцера 
ше на шицких людзох у тим и таким швеце. Источашнє, поета припознава 
же вельораз нє ма слова за мальованє дожитого “я шицко видзим, чувству-
єм у єдним моменту, а вец нє можем досц змальовац то з пирком“. Прето 
вон у поезиї вельо раз лєм укаже, лєм припомнє на тото цо дожил „припом-
нєм красу слунечних зарйох през шиво били, швидкоидуци хмари“ на час 
лєм застанови думку або руши шерцо з добрим жаданьом, спущи зарно зоз 
хторого з читачову повагу и интересованьом може вироснуц дуб зоз кона-
рами рижних заключкох, дожицох и видзеньох, конари и конари роздумова-
ня и штудираня о шицким. „Мнє випатра же зарно я сцем пошац“ а читач 
ма предлужиц далєй, залївац зарно, прихраньовац го и окоповац же би му 
рошлїна хтора з нього вирошнє оможлївела же би лєцел „до простору блїз-
ше ґу гвиздом“ ґу Богови?! Кед му ше уда указац на тото цо видзел и дожил, 
кед ше му уда припомнуц о тим, на час застановиц думку читачови, зоз сво-
їма словами, кед читач найдзе цошка, инспирацию, „зарно“ у його словох, 
поета задовольни, бо зна же ше му поспишело кед нє пренєсц цалу свою 
визию и дожице на читателя, вец голєм инспировац читателя же би з влас-
нима моцами глєдал тото цо поета видзел и дожил. Тиж так, кед у поетових 
словох читателє найду гоч лєм зарно инспирациї, поета ше цеши и прето 
же победзел сумню до квалитета и смисленосци свойого писаня и своїх 
дїлох; теди є прешвечени же му поезия нє слама хтора блїшнє лєм накратко 
и достава моци твориц и писац и надалєй.
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПИСНЬОХ

 Римяном 13, 8-10

„Нє будзце нїкому нїч длужни лєм же бисце любели єден другого; бо 
хтори других люби закон сполнює. Бо заповиди: нє согриш блудно, нє 
забий, нє краднї, нє шведоч фалшиво, нє пожадай, и кед же єст даяка друга 
заповид, у тим є слове содержана: люб ближнього свойого як самого себе. 
Любов нє роби зле ближньому; любов то усовершованє закону.”

 Любови

Без огляду цо як священа особа зна и цо научує вирнїкох о любови, 
Саламон як поета – гришнїк, чловек хтори вецей дума як цо вери, нє нахо-
дзи любов у тим чарним и чежким швеце, у живоце дзе є хори, полни оба-
ваньох и нєдовирия; дзе чувствує страх пред надиходзацу, нагадуюцу шмер-
цу, за нєвирнїка страшну, горку и конєчну. Як чловекови хтори нє вери, алє 
дума и сумня, хиби му тота любов, моцна любов за хтору зна же ратує, нїч-
тожи мержню и очисцує шерцо, любов хтора оможлївює любиц и спознац 
людзох и Бога. Як припаднїк и представнїк страценей ґенерациї, поглєдує 
любов нє лєм у свойо мено, алє у мено шицких, бо у стварносци людзе його 
ґенерациї, як наисце да жию през любови, або ю голєм пре сумню и песи-
мизем хтори оправдани з условиями часу и живота нє видзели и нє наход-
зели. Прето и зоз церкви, хтора би як цело Христово мушела буц полна и 
обнята з любову, одгукую звуки поглєдованя любови, Бога самого, любови 
святей и велькей.

 Римяном 5

„Оправдани зоз виру, маме мир зоз Богом по Господу нашим Исусови 
Христови.”

 Чом

Писня преполна зоз питанями поети нєвирнїка, поети хтори сумня, а 
нє вери. „Чом то вше, кед дзень мутни, душа нємирна, церпи и жада слун-
ка?” Можлїви релиґийни одвит би могол буц: прето же є запатрена на швет 
з нєвирнима очми, штудира о тим цо видзи, а нє цеши ше з тим и нє вери 
до того цо святи кнїжки научую, а цо ше з очми нє да видзиц, алє лєм з 
виру спознац. Такей души досц хмари и буря же би ше чувствовала нєбез-
печно и же би церпела и була нємирна; души нєвирней хтора нє препозна-
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ва Боже дїло у видлївим и стварним швеце. „Чом тераз витор навива на ню 
чудну нєслухану писню болю?” Пре власни вибор, место писнї радосци и 
окрипеня, душа хтора нє вери, нє слуха писню Божу, алє писню болю. „Чом 
загадка прешлого дзецинства прелїва очи зоз слизу? Чом руки мойо слабню 
при думки на ютрейши дзень?” Прето же чловек хтори дума а нє вери цер-
пеня и чежкосци з прешлосци нє похопює як ласку Божу, як церньову драгу, 
прейґ власного крижа, драгу пречисценя, драгу спашеня. Бог вше ратує и 
наградзує тих цо пре ньго церпя, тих цо з виру, трудом и трапезу ше обегую 
– бежа на драги ґу ньому, на драги спашеня. „Мнє нє бриґа за свой живот, 
як кед би вон драгоцини бул, алє ше старам же бим завершел з радосцу 
бежанє свойо.” Дїла апостолски 20, 24. Руки слабню бо их поета нє наца-
гує на помоц Богови, алє сам пробує жиц и робиц. Прето же нє глєда помоц 
од Бога, анї ю нє достава. Анї физичну, анї психичну помоц, нє достава анї 
потримовку, анї оптимизму, анї надїї. „Чом краса вше од нас далєко?” Без 
вири анї нє мож видзиц праву и правдиву красу на тим швеце. Без вири шиц-
ко швидко постава звичайне и нєкрасне. „Чом любов наша у снох вше кра-
сна?” Любов красна лєм у снох, бо прейґ снох Бог, гоч го людзе як одбиваю 
и уквилюю, нє препущуюци му ше „всем серцем своїм“, таки яки є велїче-
зни, предобри и милосердни понад шицкого, пребачує людзом и указує им 
праву красу, праву драгу, указує им любов, себе самого. Кед на яви людзе 
прициснути зоз животом, зоз слабу виру опущую и поставаю нєпослухни 
и глухи за його слова, вец им вон у снох дава приклад правей краси. „Чом? 
Паре по души тот вопрос. И ютре исте чекаме того.” И ютре и поютре, по 
шмерц саму душа ше будзе парац зоз такима вопросами кед нє прилапи 
понукнути одвити, понукнути способ за злєпшанє каждого нєшка и каждо-
го ютре. „А повесц да одлєгча нєт кому. Любов далєко од людзох. Днї нашо 
и живот – за ню нє знаю.” Єст кому повесц кед ше вери, єст кому ше обра-
циц и любов блїзка, вилята на людзох, лєм ю людзе без вири нє видза бо нє 
слухаю здрави науки, алє вилагодза своїм ухом, глєдаю учительох по своїх 
наклоносцох и обрацаю уха од правди, обрацаю ше празним приповедком. 
Прето любов далєка од людзох, прето їх днї и животи за ню нє знаю.

 Римяном 1, 18

„Гнїв Божи обявює ше з нєба процив каждей бездушносци и нєправди 
людзох хтори правду тримаю попутану у нєправди.”

 Я нє знам

У писнї “Я нє знам“ Саламон як поета хтори нє видзи Бога у шицким цо 
описує, нє видзи Боже дїло на жеми, видзи красу хвилькох хтори го асоци-
рую на йому приємни ствари и дожица, алє без спознаня же то дате од Бога. 
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Прето нє може найсц одвит же чом тото шицко люби, а чом му шицко тото 
нацагує смуток на душу. Нє похопює же без спознаня же шицка краса од 
Бога людзом дата, за людзох, за їх приємносц; нїґда анї нє будзе задовольни 
и же будзе лєм смутни и аж завидни тим цо нашли щесце, тим цо поверели 
и припознали Богови шицке иснованє на швеце. Пре нєвидзенє и нєпрепо-
знаванє Бога у шицким, Саламон у цмоти и драга му джобаца. През вири му 
чежко и обава ше же нє витрима. Ище глїбше ступа до цмоти кед ришує анї 
нє глєдац щесце и кед забува на прешлосц. Констатує же му робота суха и 
празна и през награди. Така є прето же є през любови и през вири, прето нєт 
нїкого же би го поцешел и з дня на дзень горкосц ше лєм звекшує. Писню 
закончує знова зоз питаньом же нє зна чом у таким живоце люби зявеня у 
природи и їх асоцияциї у його глави. Поета нє зна у сущносци же чом люби 
Бога, хторого нє препознава у шицким.

 Коринтяном 15, 12

„А кед ше бешедує же Христос воскреснул зоз мертвих, як даєдни з вас 
гуторя же нєт воскреснуца мертвих?”

 Нинї вся исполнишася свита, небо же и земля преисподняя

У тей писнї поета, попри шицкей манифестациї радосци пре воскре-
снуце Христово, през шицки видлїви докази и у природи „И дзень красни. 
И слунко и природа и вшадзи полно радосци. И на ружох у моєй заградки, 
цо так прекрасно пахли през цалу ноц, ошвитнул тот радосни привит.” И 
хмарки, и ластовки, и тащки були радосни и шпивали Христос воскрес и на 
доказох при людзох; дзеци радосни бегали а старшим ше на чолох блїщала 
радосц; гоч му посцель дзе лєжал у хороти постала лєгчейша, а мац, хтора 
го обслуговала, постала нашмеяна, поета сумня до того цо видзи, нє бизов-
ни є чи то ше му лєм так видзи и чи то лєм вон шицкому тому дава красни 
и святочни випатрунок. У песимистичним розположеню, безвирним ровно-
душю, поета на тоту дилему и сумню одвитує же му шицко єдно.

 Римяном 1, 20

„По стваряню швета, нєвидлїви совершенства Божи, вична моц його и 
божанство його, видзело ше наисце у дїлох його.”

 Надишла яр

Писня иншакого характеру. У нєй поета баржей виражени як вирнїк, 
зоз нєй зарюю релиґийни порученя. У опису яри, будзеню живота „котри 
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квитнє и вре у природи того року як и тисячи роки пред нїм“ писатель нага-
дує, у вечару цеплим и красним, цошка цо виполнює тот вечар, тоту приро-
ду и будзенє, и дава им нєвиповедзену красу. Нагадує Бога. Зоз тим нагадо-
ваньом зявює ше и писня покаяня „цо приходзи одкадзшик“ до його хижи и 
уноши нєсклад до тей нєвиповедзеней краси, уноши габи смутних акордох, 
боль и тугу. Могло би повесц же покля нє бул свидоми Божей присутносци 
у природи, поета ше радовал тим зявеньом, або ше розжальовал, у зависно-
ци од хвилї, його розположеня и ситуациї; а тераз у тей писнї кед нашол 
або голєм нагаднул Бога, у тей огромней ярнєй красоти пришла му смутна 
писня зоз больом и тугу як здогаднїк на вични боль и нємир цо паную през 
вецей як тисяч роки. Тота писня то писня покаяня пре скорейше нєпрепозна-
ванє, або нєглєданє Бога. Прето боляца и чежка писня ту як нєобчекована 
кара од Бога дата праве теди кед го поета постал свидоми. Зоз препознава-
ньом Божого присуства и покаяньом пре скорейше нєглєданє Бога писня му 
будзи асоцияциї на напрями дальшого живота и животну драгу за хтору гва-
ри же муши буц драга вири, драга хтора ведзе на циль, а то вични живот по 
шмерци. Припознаваюци Богови шицку облаплївосц на тим швеце, поета 
похопює и поучує же шицка краса на тим швеце, и яр, и природа, и драж-
ки убити без вири до спашеня и Божого присуства у шицким безцильни. 
Живот у тим, гоч прекрасним швеце без вири безцильни.

 Друга Коринтяном 1, 3-4

„Благословени Бог и оцец Господа нашого Исуса Христа, оцец милосер-
дия и Бог каждей потїхи, хтори нас цеши у каждей нєволї нашей.”

 Нємирни гадки

Писня „Нємирни гадки“ одражує поетов нємир, церпенє и обаванє заш 
баржей скептика як вирнїка пред нєлагодносцами и нєволями яки на швеце 
паную и дїйствую на людзох. Писня описує момент кед поета глїбоко обня-
ти зоз песимистичним розположеньом и визию швета. У тим розположеню 
през душу хтора ту индикатор прецагую ше стари болї и стари писнї смутку 
– писнї у хторих преовладує роздумованє без вири и нєвидзенє Божей при-
сутносци у швеце. Душа без вири отворена депония за шмеце зоз блатних 
шмецискох живота, за шмеце хторе ше зяви скорей Христового другого и 
конєчного приходу. Як безцильна блуканїна випатра поетови його и живот 
його ґенерациї, безцильна бо є без вири, безцильна блуканїна у цалим живо-
це, покля ше нє прилапя одвити хтори Бог дал, напрямки хтори водза ґу 
цилю, ґу ньому. Без вири до одвитох и напрямкох хтори понукнути людзом 
од Бога, питаня стари як людски род лєм збунюю и нє даваю спокой. Место 
одвитох хтори би як вирнїк требал знац, як поета поставя питаня о обчеко-
ваним спокою, жадаюци кед ше нє напиц и загашиц смяд, голєм ґамби нама-
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чац зоз лєм капку спокою. Без вири нє зна чи го дотхнє тота капка и нє зна 
чи придзе кед нє нука до души, вец гоч лєм под стреху їх душох ангел мира. 
Капку вири находзиме у тей писнї, алє лєм як можлївосц и нагадованє, нє як 
прешвеченосц и тварду виру. Слово може – можебуц одражує тоту капку бо 
з нїм як кед би випирсла капка вири зоз тей нєвирнїцкей писнї: „А може є 
нєдалеко ... Може наступи розвязанє наших питаньох.” Саме од себе? През 
вири, труду и трапези, намаганя и одреканя, ясно одредзеного бежаня ґу 
тому жаданому спокою? Капка вири знова спадла до моря гриху и скепти-
цизму хторе ошвицене зоз гвиздами и мешачком и на тей шветлосци поета 
капку вецей нє находзи од моря бруду, гриху и клубкох гадох. За людзох без 
вири поета на жеми видзи лєм потоки слизох, хмари и боль. Без вири живот 
безсмилови а людски шерца пусти бо без вири нєт анї любови.

 Моєй мацери

Писня о страху сина за свою мацер хтора далєко од нього, о хторей нє 
ма вистки, як жиє и чи жиє. Писня о чувстве нєлагодносци яке ше формує 
у мозґу у подсвидомосци кед штудира о оддалєней мацери. У тей писнї 
поета як дзецко потїху у дньох болю „кед клїщ болю сцишнє цале єство“ 
находзи у роздумованьох о мацери, о єй церпеньох и стараньох за ньго, о єй 
любови. Таки роздумованя на ньго дїйствую окрипююцо, дзвигаю му дух и 
„покрипюю го як вода осушени уста вистатого путнїка“. Медзитим, источа-
шнє як го роздумованя о мацери окрипюю и змирюю, нєобчековано и нєжа-
дано до роздумованьох и до снох му приходзи цошка “якаш злобна рука“ 
хтора му наруцує чарни думки, думки о мацеровей шмерци. Поета ше обава 
же чи то шмерц му нє явя за мацер бо му ше у думкох зявюю слики мацеро-
вей труни. Поета як вирнїк пред злом и думками о злу обраца ше Богови и 
глєда потвердзенє же то нєправда.

 Коринтяном 10, 13

„Друга спокуса нє придзе на вас окрем людскей, а Бог хтори вирни нє 
допущи же бисце ше прейґ мири спокусовали, алє зоз спокусу порихта и 
средства же бисце єй могли одолїц же бисце вишли з нєй.”

 Верим

„Верим“ то писня о спокуси, спокуси яка ше у поетови зявює пре 
рижни вплїви у живоце. У нєй поета-вирнїк описує ситуациї кед му лєгко 
вериц до Божей ласки. Наводзи же то у церкви на причасци, кед церква и 
причасц на ньго вплївую так же чувствує моц жиц и робиц як Бог жада и 
наказує. Чувствує же му теди шерцо широке, же би могло каждого полю-



58 59

биц з любову перших християнох, а нєприятеля благословиц зоз жаданьом 
добра. Чувствує ше способни виполнїц Божу заповид о братскей любови, як 
и лєгкосц за окончованє молитвох Господови, лєгкосц „зробиц и езер покло-
ни на чесц Його, так як робели оддани Богу людзе у прешлосци давней.” 
Тота лєгкосц, як и лєгкосц за обачованє Бога, Божого шлїда у цалей приро-
ди „у каждим сущаню лїсца на древох, у шветлу слунка и природи цалей” 
по його вереню пре ласку и милосердиє Боже. После опису ситуацийох кед 
вери и кед є способни жиц по божих заповидох, приходзи опис ситуацийох 
кед слабнє и траци виру – опис спокусох. Ситуациї спокуси за ньго „кед ше 
буря зорве, а витрила ше подру“ нательо моцни же му вира слабнє и поета 
траци розликованє медзи добром и злом. Свидоми є же пре нєдостаток вири 
и моци за розсудзованьом же цо добре а цо зле барз лєгко може зробиц дая-
ке зло. Спокуса го далєй наганя же би брал тото цо Боже – вимсценє, док ше 
припатра на слики забиваня медзи людзми и кед жада вимсциц ше процивнї-
ком своїх братох. У тей спокуси и так штудираюци зло преовладує и поета 
почина чуц плач, видзиц боль и грих прето же почал штудирац о пребераню 
крочайох хтори процивни Божим заповидом. Пре тото гришне роздумова-
нє швет хтори бул прекрасни претваря ше до страшней слики „Слунко так 
цепле и ясне постава кирваве и жимне“ а думки о Богови и його шлїду у 
шицким блядню “як мешачок над раном“. У таким стану починаю пребивац 
роздумованя поети хтори дума а нє вери. Теди штудира ше пущиц до шиц-
кого цо ше вола живот. И гришиц, уживац, бориц ше, нє оглядаюци ше же 
чи то чесне, чи допущене, зохабяюци Бога и його заповиди з боку. На концу 
писнї поета вирнїк ше будзи, роздумує о своїх двох напрямох роздумованя и 
нєсигурни є у роздумованю и у думаню. Нагадує же чи би тото шицко могло 
буц Божа спокуса и як вирнїк змирює штудиранє, охабя скептицке роздумо-
ванє и почина вериц. Вери же то спокуса, охабя ю и видзи чаривну моц вири 
хтора го змирює, рационализує и зводзи на праву драгу.

 Друга Тимотейови З

„Знай же у остатнїх дньох настаню чежки часи, бо людзе постаню 
себични, лакоми, нїчтожни, пишни, полни лацох, нєпокорни родительом, 
нєблагодарни, нєдушевни, нєчувствительни, нєвирни, плєткоше, нєстрима-
ни, свирепи, нєприятелє добрих людзох ...”

 МВ-ей

Писня поети хтори роздумує над нєдобрим шветом, нєдобрима людз-
ми яки видзи и доживює зоз свою празну душу у хторей панує „хладносц 
шивого дня”. Писня писмо добрей малей шестри, зоз горкима порученями 
о себе, людзох и швеце. З часци то писмо спозореня наменєне єдней добрей 
особи хтору писатель совитує и поучує же людзе зли и на добро, на любов, 
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на шерцо понукнуте на дланї одвитую зоз злом, зоз плюваньом. У тей писнї 
поета нїяким концом нє вирнїк бо до любови других людзох, як и своєй 
власней, єдноставно нє вери. Нє вери до братскей любови, щирей, отворе-
ней любови – шерцу понукнутим на дланї, бо гвари же людзе по нєй поплю-
ваю. Нє вери до можлївосцох своєй любови, бо є за ньго мертва “як квет на 
молги и мраже єшеньским спрела“. Нє вери до поцешеньох, цеплих словох 
и вони за ньго отров. Прето у писме малей добрей шестри наглашує же єй 
нє посила цепли слова и спозорює ю же людзе з цеплима словами сладко-
словни людзе, зли людзе – отров у нєшкайшим швеце. Поучує ю же би мер-
ковала на свойо шерцо – свою любов и тримала ю далєко од людзох. Шицки 
тоти спозореня посила єй прето же нє зна чи ше мала шестра прешвечела 
до людскей злосци, нє зна чи дакеди любела.

 Псалом

У Старим завиту псалом-гимну вирнїки шпивали у святилїщох лєбо на 
прагох коло жертвенїкох, под час дньового жертвованя, лєбо под час рели-
ґийних святочносцох. Шпиванє ше окончовало у процесийох хтори обихо-
дзели коло святилїща лєбо жертвенїка. Писню провадзели рижни инстру-
менти, дуйни, струново и удерни, а, тиж так, писнї провадзени и зоз кляп-
каньом рукох, викрикованьом и звискованьом. На шпиванє ше поволовало 
хижу Аронову, хижу Левийову, хижу Израїлову, богобояжлївих, ангели и 
шицки єства зоз рижнима виразами як цо: хвальце, благословюйце, крич-
це. Псалом-гимна вибудовани барз єдноставно. У уводу идзе поволанка на 
шпиванє. Вирнїки ше поволую най славя, даваю чесц и хваля Бога, його 
мено, його свойства, його чудесни дїла у природи през историю. Вирнїки 
ше поволую най спадню на колєна пред Богом. У главней часци змист беше-
дує о Божих роботох на природи и историї ратунку. Тема у главней часци 
Бог и стварянє, Бог и чловек и Бог и вибрани народ. У заключеню ше пона-
вя початок псалму лєбо ше закончує зоз молитву. Псалми-гимни виражую 
радосц вирнїкох же можу хвалїц Бога. Саламонов псалом розпочина перше 
зоз поволанку людзом же би шпивали Богови писню, а потим поволанка пре-
ходзи на природу и вселену хтору Бог створел и даровал єй живот на хто-
ри вше єднак меркує. Тоту природу поета поволує на нєпреривне шпиванє. 
Потим наказує же яку писню природа и вселена маю шпивац. По углядзе 
на єй створителя и хранителя хтори велїчезна радосц и моц и писня ма буц 
радосна, моцна и велїчезна. После словох велїчини и моци шлїдза поволан-
ки людзом, потим огромним вселенским целом и жеми самей, як часци тей 
огромносци. 

После того поета ше спущує ґу найменшим и найнїжнєйшим, найкрег-
кейшим створеньом „лепетки, безчислени мушки, пчоли“ та аж и по, за 
людске око, „нєвидлїви, микроскопийни створеня” и поволує их най хваля 
Бога и славя живот на хтори Бог меркує, гоч лєм и у єдней дробней капки 
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води. На концу псалму поета ше враца на людзох и припознава Богови же 
вон тот хтори управя зоз порушенями у їх душох, а за хтори людзе анї нє 
свидоми и гвари же Бог видзи людски шерца и шицки людски скрити дум-
ки. Пре огромну любов и старанє о людзох, цалим швеце и вселени, поета 
Створительови прейґ писнї дава чесц.

 Єврейом 12

„Прето и ми, цо маме коло себе тельо вельо шведкох, одруцуєме кажду 
терху и грих хтори ше за нас прилїпели и одважно бежиме до битки хтора 
нам одредзена.”

 Пред яр

Писня оптимизму и вири. Писня ошмельованя, поцешеня и прешвечо-
ваня, упутена людзом, ґенерациї хтора мертва, безкревна, без жаданьох и 
цагнуцох за лєпшима видоглядами, з чарну прешлосцу, ґенерация цо жиє у 
шивих, задимених дньох зоз больом и слизами. Ґенерация людзох цо жиє 
без любови и без радосци. Тоту и таку ґенерацию цеши и ошмелює поета. 
Прешвечує их же ше шицко пременї, же ожию, розбудза ше и достаню моц 
и волю за дальши живот по нових драгох. Прешвечує их же учую прейґ 
природи о любови, о Богови; же дожию милосердиє нєзаслужене, ошвици 
и огреє их слунко, а у шерцох им розквитню били ружи. Обняти зоз Божу 
цеплоту, подпомогнути з любову, з новим животом и виру до Бога, зохабя 
чарну прешлосц, шицко боляце и руша по нових драгох, розпочню жиц 
нови живот, творяци добре, а керчаци зло. Источашнє як цо то писня поце-
шеня и надїї, то и писня у хторей поета припознал Божу моц и милосердиє, 
припозна велїчезного доброго Бога хтори ше спущує нїзко ґу гришним лю-
дзом, обраценим од нього и дарує им дарунок спознаня, дарунок пребаченя 
и ратованя и унапрямує их, моцно потримуюци, на нову, добру драгу.

 Кнїжка Мойсейова 1, 11; 20; 24

„Потим гварел Бог: най пущи жем зоз себе траву, рошлїни цо ноша 
нашенє и древа родни хтори даваю плод по файтох своїх.

И Бог гварел: най превру води зоз живима животинями и най лєца пти-
ци понад жем ґу простору нєбесному.

И Бог гварел: най жем пущи зоз себе живи животинї, по файтох їх ста-
ток, шмикачох и жвири жемни по файтох їх.”

 Нови швет

У писнї „Нови швет“ поета, описуюци швет густого лєса, швет браму-
шкох, мушкох, суньоґох и хробачкох одкрива же и тот швет, як и наш „вель-
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ки швет“ живи, полни борби, интересох, радосци и бависка. За швет дроб-
них животинькох му ясне же як функционує и чом так функционує и при-
ємно ше му припатрац такому велькому на ньго. У нїм менує з людскима 
назвами шицки случованя хтори обачує. Видзи походи и борби брамушкох 
и наволує их войнами; видзи зуянє суньоґох и наволує го концертом, бале-
том, танцом живота. Попри швета дробних животинькох, обачує ище єден 
швет, ище єдно царство, швет дзивого, алє прекрасного квеца. Пред тим 
шветом поета збунєни и гвари же нє розуми нїч. Нє ясне му же хто хаснує 
тот швет, кому вон служи за дацо. Як нагадованє дава одвит же то швет за 
патулькох-карликох, хтори ше квица зоз тим квецом и правя себе дробни 
метолки зоз метолкох вшелїякого роду, кед раз рочнє, вноци, преходза по 
лєсох. Понеже патульки мит и часц поганского вереня, поета их зохабя и як 
вирнїк, християн находзи одвит же и тот швет створел Бог. После того споз-
наня, вецей нє поставя питаня же чом тот швет квецох стої таки красни, а 
таки дробенки, праве там дзе ше го ґажи. Задовольни зоз спознаньом, анї нє 
пробує одгаднуц або зоз швета квеца дацо одчитац, прето же зна же людзом 
нє дате же би розумели чом Бог роби так як роби и твори тото цо твори. Як 
вирнїк, нє глєда одвити о тим швеце, алє ужива у нїм, приходзаци до ньго 
кед му допиє буц медзи людзми.

ЗАКЛЮЧЕНЄ

Силвестер Саламон найуспишнєйши литературни твори творел хасную-
ци праве тот чежко дефиновани, лєпше повeдзено нїґда до конца нє дефино-
вани и стопостотно формуловани способ твореня, мишаюци поезию и про-
зу. Мишаюци их, хаснує характеристики и найвигоднєйши можлївосци и 
предносци обидвох файтох уметнїцкого виражованя, же би голєм приблїж-
но описал свойо видзенє и дожице швета, себе и других людзох. Основу, 
материял, „глїну“ за творене своєй уметносци брал зоз посланїцкей литера-
тури апостола Павла, як и шицкей библийней старо и новозавитней литера-
тури – материял зоз свойого поволаня, занїманя, роботного места, служби 
священїцкей. Материял хтори Саламон през живот и роботу преучел, у гла-
ви преробел, прераховал, хтори ше з каждодньовим хаснованьом урезал до 
його роздумованьох и видзеньох о шицким и шицкого; теолоґийни матери-
ял зоз його науку и релиґийнима поглядами на швет и космос и шицко у нїм. 
Понеже бул свидоми же поезия то уметносц и же ше поезиї зоз даваньом 
гоч якей функциї лєм одбера од уметнїцкей вредносци, Саламон тот матери-
ял бере як таки и у своєй поетскей глави, мигелю, роботнї, лабораториї го 
миша зоз визиями и видзенями швета и людзох його часу, його ґенерациї, 
потим його власнима видзенями чловека хтори дума над таким шветом и 
над такима одношенями яки у нїм паную; чловека хтори нє вери алє сумня, 
чловека а нє священїка. После обробку у глави, и чежко найдзених словох, 
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после мишаня двох визийох, двох процивставених думаньох о шведе, живо-
це, чаше и людзох, зоз Саламона виходзи уметнїцки твор базовани на рели-
ґийней основи, єй ученю, базовани на посланїцох, псалмох и других рели-
ґийних списох, алє зоз пуклєнїнами през хтори вибива други замишани мате-
риял, материял базовани и фундаментовани на Саламоновим приватним 
живоце: видзеня и роздумованя о швеце и чаше дожити зоз його боку, ви-
дзеня себе и других людзох у тим истим швеце и роздумованя других, його 
ґенерациї, людзох хтори вєдно зоз Саламоном жили у тим и таким швеце и 
чаше. Материял цалком розлични од релиґийного материялу, материял у хто-
рим преовладує нєвирносц, сумня, меланхолия, страх, песимизем и шмерц.

Интересантне за єдну священу особу, Руснака, же на руским язику, у 
часох кед ше руска литература у Югославиї лєм народзує и розвива, пише 
литературни твори, хаснуюци єдну форму виражованя хтора гибридна, зло-
жена и до конца нєдефинована. Же хаснуюци тоту форму витворйовал най-
успишнєйши, прави и вредни уметнїцки литературни твори, прейґ хторих 
виражує свойо видзенє швета иншаке и иншак як би ше од єдней священей 
особи обчековало, окреме при Руснацох, у рускей литератури.

Саламон ше нє тримал твардо релиґиї кед творел литературну умет-
носц; и зоз тим своїм попущованьом и препущованьом иншакому розду-
мованю од релиґийного, християнского, томистичного, павловского, хасну-
юци други способ видзеня и роздумованя, чловека нє вирнїка, алє лєм 
думателя, у чаше и швеце хтори є за таких людзох думательох иншаки од 
томистичного погляду на швет и час, правел радикални напуклїни, дзири на 
релиґийней основи и науки. Балансованє и дозиранє єдного и другого мате-
риялу хтори хаснує при твореню литератури, Саламон витворйовал дакеди 
вецей, дакеди менєй успишно, та прето маме писнї у хторих преовладує 
релиґийна маса материялу и погляди яки научує релиґия, а дакеди писнї у 
хторих панує материял нє вирнїка, хтори релиґийни материял, хаснує лєм 
як подлогу на хторей виражує даяки иншаки, нєвирнїцки, нєрелиґийни ви-
дзеня, дожица и идеї. Дакеди заш, Саламон, препущуюци ше релиґийному 
роздумованю о своїх нєрелиґийних, безвирних писньох и роздумованьох, 
спознава и одкрива у нїх грих. Теди писню претваря до споведзи, до очисце-
ня и горкого каяня. Кед релиґия преовлада зоз Саламоновим поглядом, кед 
ше вира змоцнєна з трапезу и чежким животом враци до паноца Силвесте-
ра, кед дожиє хвильку божого милосердия, хторе го ошмелї и вибистри му 
погляд; кед го ошвици шветлосц Исусова як Павла пред Дамаском, як пово-
лани и покресцени поган, Саламон споведа свойо грихи, терху и прицисок 
поганского живота, скептицкого живота, живота чловека хтори дума, сумня 
и нє вери, живота хтори трапи и мучи и хтори прицискал людзох трицетих 
рокох двацетого вику.
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1 Слово поезия настало од греческого слова роіеsis (творене, стварянє) и на початку означовало и 
музичне и литературне творенє. Аж познєйше почало мац значенє лєм литературно-уметнїцкого творе-
ня. У каждодньовей бешеди слово поезия означує лєм тоти литературни дїла хтори написани у стихох. 
Нєшка у науки о литератури слово поезия ше хаснує за означованє шицких уметнїцких литературних 
дїлох, написаних и у стиху н у прози; за шицки дїла такв. красней, уметнїцкей литератури – белетристи-
ки. Уметнїцку литературу дзелїме по родох на лирску, епску н драмску поезию – лирику, епику и дра-
му, а вони ше далєй дзеля по литературних файтох: лирска поезия на любовну, родолюбиву, социялну, 
описну, сатиричну писню, епифам, оду, гимну, дитирамб, думкову писню, ґному, епитаф и мото. Епска 
поезия на епску писню, еп, приповедку, новелу и роман. Драмска поезия на траґедию, комедию, оперу, 
мелодраму, травестию и пародию. Подзелєнє уметнїцкей литератури по родох и файтох засноване на 
основи даяких чисто вонкашнїх формалних прикметох поєдиних литературних дїлох. Кеди ґод видзиме 
же даяке кратше литературне дїло написане у стихох, за ньго гуториме же то лирска писня – лирска пое-
зия, длугше дїло написане у шпиваню лєбо у главох наволуєме, кед є у стихох епска писня або еп, а кед 
є у прозней форми – приповедка лєбо роман – епска поезия.

Дїло написане у диялоґу, гоч у стиху, гоч у прози, хторе подзелєнe на дїї и сцени, а наменєне є за 
приказованє на бини, у театре, наволуєме драма, комедия лєбо траґедия – драмска поезия. Таке подзе-
лєнє окончене на основи формалних прикметах литературних дїлох, алє исную и нукашнї, сущни прик-
мети, хтори характеризую дзепоєдни литературни роди и условюю праве тоти вонкашнї прикмети. Три 
роди представяю три способи виражованя чловекових духовних можлївосцох и поетового одношеня 
спрам швета. Найсубєктивнєйше одношенє у лирскей поезиї, дзе поета улїва свойо “я”, зєдинює свою 
особносц зоз обєктивним шветом, яки вон претваря до свойого особного швета. Лирика цала у субєктив-
носци, дзе ше вязи и одношеня медзи стварами и зявенями меняю, попущую, та аж и таргаю, же би у 
поетовей слики достали иншаки, вше нови характер. Дїйствуюци зоз своїма думками и емоциями, поета 
предзера до тайнох живота и стварох и твори свою слику швета. Так поета уклада до живих єствох, алє 
и мертвих стварох и абстрактних идейох свойо “я”, наволайме свою душу и вицагує зоз їх обєктивного 
смислу найглїбши заключеня, найскритши тенденциї, предзераюци до сущносци живота и твори нову 
слику швета хтора нє ридко руйнує потедишнї чловеково представи н спознаня о истим.

У епскей поезиї поета приповеда о збуваню хторе ше случело у прешлосци, хторе ше уж збуло, 
закончене є и як таке нєпременлїве. Поета як приповедач вонка з того збуваня, зоз далєкосци описує 
живот хтори ше у єдней хвильки розвивал и закончел. Интересованє ґу точком того розвою поета вира-
жує зоз затримованьом на детальох и зоз нєпонагляньом закончиц приповеданє. Вон широко описує 
кажди деталь хтори прицагнє його повагу и интересованє и прето ше дїя у епскей поезиї одвива помали. 
Писатель уклада до цеку дїї рижни описи, рефлексиї, епизоди, додатки уж од ступня интересантносци 
описованей подїї. Так у епскей поезиї поетова емоция уровноваженша як у лирскей и слика швета ше 
менєй меня як у лирскей, прето епска поезия вельо обєктивнєйша од лирскей. Драмска поезия як кнїжов-
ни род ше аж на бини указує у своєй правей вредносци. Литературно патрено, драма ше манифестує на 
моцним чувству процивсловносци у живоце, хторе поглєдує буц розришене. У драми шицко подредзене 
и унапрямене ґу конєчному цилю, ґу розришеню; кажда точка представя нєпоштредни пошлїдок предход-
ней и нєпоштредну причину будуцей дїї. Дїя нєпретаргуюца, динамична, цала унапрямена до будуч-
носци ґу свойому законченю. Емоция наглашено моцна, сце буц страсц и облапя цалу особу, а нєпош-
тредно ше виражує у акциї. Драмски писатель и його особа вше вшадзи присутни у драми, лєм же 
є претворени, розчлeнєни на вецей особи – улоги прейґ хторих ше манифестує писательов нукашнї живот.

Шицки тоти прикмети литературних родох мож як лєм таки, у тим своїм чистим видзеню видвоїц 
лєм теорийно, прето же у конкретних дїлох тоти и таки прикмети звичайно випреплєтани. Значи, єст 
литературни твори хтори у своїм змисту маю и епску и лирску поезию, а тиж так, єст и дїла хтори повя-
зую формални – вонкашнї особеносци, прикмети єдного роду зоз нукашнїма прикметами другого роду. 
Так маме романи и приповедки у стиху, а маме и лирски писнї у прози. Тоти комбинаторни вариянти 
нам указую тот факт же єдно литературне діїло у себе може мац шицки чловеково духовни можлївосци 
и же чловек творяци гоч яку файту литератури виражує ше у вецей видох литературного твореня, прето 
же и його дожице швета хтори вон формує до уметнїцкого дїла зложене и комплексне. За лєпше спатра-
нє комбинаторних вариянтох, а першенствено поезиї у прози назначим чисто теорийни характеристики 
родох хтори ше преплєтаю у поезиї у прози.

Теорийни характеристики лирскей поезнї: моцни интензитет чувствох, глїбина доживйованя хто-
ра цалу писню фарби зоз одредзеним и єдинственим думково емоцийним тоном, нє допущуюци завад-
занє з боку других чувствох.

Субєктивносц и нєпоштредносц – поета нєпоштредно до язика уклада свойо субєктивне дожице 
швета, без поштредованя даякого збуваня. Зоз помоцу символох и ритмичней орґанизациї, поета свойо 
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субєктивне, поєдинєчне чувство претваря до общого, даваюци му одредзену уметнїцку форму. Безчисле-
носц лирских темох и мотивох: по дзеветнасти вик найчастейши теми були боль, меланголия, жажда, 
нєодредзени нємир, мрияренє и медитация, возвишени занос, еґзалтация, обожованє, а од дзеветнастого 
вику тематика ше меня и преширює, а з тим меня и характер лирскей поезиї. Напроцив темох о любови, 
природи, дружтвених одношеньох, жалю за младосцу, страху од шмерци, приходзи абсолутна шлєбода 
у виборе темох и нєогранїчена поетизация шицких предметох. Приходзи ошпивйованє предметох город-
скей технїчней цивилизациї: ошпивює ше телефон, авто, машини – предмети зоз каждодньового живота 
и додаванє шицкому тому глїбшей и инвентивнєйшей символики.

Описую ше чувства нєспокойства и страху, чувства безвиходносци чловека у ери застрашуюцого 
розвою технїчней цивилизациї. Емоция ше претворює до емотивней спекулациї хтора ма циль дознац 
саму сущносц єствох и стварох. Место термина емоция починаю ше хасновац термини як цо то: лабора-
тория, роботня, мигель, поетске стварянє, поетска алґебра, рахунок и маґия стиху. Обраца ше повага на 
формално-структурални елементи лирскей писнї, на свидоме и рационалне хаснованє одредзених поет-
ских поступкох у лирским стваряню. Лирска емоция свойо вираженє находзи у ритмичней орґанизациї 
язика, у ритме, як и у звуковней вредносци – експресивносци гласох и їх гармоничносцу зоз смислом 
и емоцию писнї. Язик ше прейґ стиху и ритму преображує и твори нови, иншаки язик, хтори зоз своїм 
ритмом, звучаньом и гармонию достава самостойну вредносц, попри нормалней, каждодньовей значень-
скей функциї хтору язик уж ма. Поєдини гласи поставаю ношителє єдного общого и нєодредзеного, алє 
предзераюцого думкового емоцийного значеня. У складзе зоз емоцию, поетова мрия ма значенє структу-
ралного елемента за оформйованє лирского змиста. Описи ґлобални, слика хтора ше проєктує розфала-
стована и з нєй вибрани лєм часточки хтори одвитую основней емоциї у писнї. Описує ше нєприродни, 
видзени стан, алє трансформовани, преробени, прераховани у уметнїкови опис хтори аж после того умет-
нїкового обробку, знова написани дава широку и глїбоку новозначну символику.

Найчастейши средства зоз хторима ше вименюю основни значеня словох у лирскей поезиї то мета-
фора, символ, персонификация и други стилски фиґури хтори слову даваю пренєшене и вименєне значе-
нє. З помоцу нїх розкладаю ше звичайни вязи медзи язиком и думками и одкрива ше нови вид стварох. 
На таки способ мрия твори нєогранїчено вельо можлївосци за мальоване безконечно вельо сликох н з 
нїма повязаних асоцияцийох думкох и емоцийох а поетски лирски язик нєпреривно обнавя язични фонд 
значеня словох. Емоция и мрия наганяю язик на нєпреривне обнавянє и збогацованє. У лирскей писнї 
ище характеристичне же нє ма фабулу, нє ма приповеданє, розвиване збуваня, а нєт анї детальни подпол-
ни описи. Лирска писня кратка и уштредштредзена на моменти хтори помоцнюю основне чувство. Лир-
ска писня ма основни мотив хтори ше преширює и варира зоз уводзеньом нових подобних лєбо супрот-
них мотивох. Мотиви статични и шицки у рижних варияцийох бешедую о истей теми, помоцнююци єй 
упечаток. Мотиви ше ґрупую коло главного мотиву, асоциятивно спрам основного поетового розположе-
ня. Части асоцияциї по контрасту и подобносци.

Теорийни характеристики епскей поезиї: по зявенє романа у епскей поезиї писатель бул поштред-
нїк медзи предходнима збуванями и читательом и вон зоз векшей оддалєносци приповедал о тих збу-
ваньох, описуюци их обєктивно, мирно и жимно. Описовал рижнородносц, полносц и цалосц швета. 
Затримовал ше на шицких поєдиносцох як єднак вредних и интересантних. Бешедуюци о предходних 
збуваньох, хтори ше уклапяли до общого шветового збуваня у шицкей його рижнородносци и полносци 
а нє видвоююци єдну огранїчену, до себе заварту дїю, епски поета могол свойо приповеданє преширйо-
вац и застановйовац на поєдиносцох, розвиваюци их до самостойних часцох – епизодох. Часово могол 
пошвидшовац лєбо спомалшовац дїю, а могол ше врацац у приповеданю на скорейши збуваня, хасную-
ци ретроспективне приповеданє, або приповедац о збуваньох хтори ше одбуду у будучносци. Епска дїя 
цекла помали, розфаластована и широка, бивно повязана, та поєдинєчни часци доставали векшу само-
стойносц у одношеню на главну дїю. Тота характеристика ше наволує шлєбодно комбинована епска 
обширносц хтора и нєшка присутна у епскей поезиї у прози. Оддалєносц епского поети од збуваня, його 
нєучаствованє у датей дїї, його одношенє поштреднїка хтори ше визионерски преноши до тих далєких 
збуваньох, лєбо як припатрач з боку нєутрално сообщує о нїх, допринєсли тому же би ше приповеданє 
характеризовало зоз мирну обєктивносцу.

Наприклад, зоз даваньом єднакей поваги процивнїком зоченим у борби и зоз жимним сообщова-
ньом добрих и нєдобрих прикметох зочених, виражує ше намаганє епского поети же би цо вирнєйше 
и точнєйше сообщовал цек збуваньох, о хторим ше слухательом/читательом познєйше, зохабяло же би 
сами приношели суд, як и о зочених процивнїкох. Тото одношенє епского поети ґу збуваньом хтори 
ошпивює як поштреднїк лєбо припатрач допринєсло же би ше епска поезия похопйовала як обєктивна 
зоз цеком збуваньох хтори ше одвиваю спрам обєктивних законїтосцох яки владаю у живоце, гоч епски 
поета тот хтори зоз свою мрию твори свой поетски швет. Особи хтори епски поета обдумал прето як кед 
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би були самостойни и як кед би жили свой окремни живот нєвязано за їх творителя-поету. Тенденция 
ґу обєктивному, прешвечлївому, можлївому и вироятному мальованю живота у прешлих епохох була 
основне поглєдованє при твореню епскей поезиї. У модерней епскей прози, после романтизму, дзе ше 
як основне поглєдованє видвойовало типичносц особох и ситуацийох, поглєдує ше глїбоке виражованє 
найсущнєйших духовних основох швета и живота.

Обєктивносц епскей поезиї нє треба похопиц як нєутралносц епского поети у одношеню на збу-
ванє хторе описує, алє як подполнєйше усоглашованє епского дїла зоз обєктивнима законїтосцами яки 
владаю у живоце. У сущносци, и у епскей, и у лирскей, и у драмскей поезиї, поета зоз свою субєктив-
ну визию стварного швета творитель поетского уметнїцкого швета. У новших епских дїлох, у роману, 
наприклад, траци ше и тота привидна нєутралносц поети, пре вше моцнєйше участвованє особи припо-
ведача у дїлу и пре предзеранє лирских елементох до епского тексту. Зявюю ше субєктивни рефлексив-
но-емоционални елементи хтори приведу до лирско-рефлексивного тону у епскей поезиї. То ше вира-
жує зоз хаснованьом формално-технїчних поступкох у приповеданю: нєпоштредни споведаня особох у 
дїлу, дзе приповедач бешедує у першей особи у форми дньовнїка лєбо писма; нєпоштредне роздумованє 
особи виражене у трецей особи, такв. дожита бешеда, лєбо права директна бешеда – нукашнї монолоґ 
зоз хторим ше виноша думки, жаданя, жажди и намири особох. Шицко тото уноши до епского припо-
веданя субєктивно-лирски елементи и твори ровновагу медзи обєктивним и субєктивним характером 
епскей поезиї.

Епска поезия ше дзелї на епску поезию у стиху – старшу епску поезию и на епску поезию у прози 
т. є. младшу епску поезию. До старшей спадаю: епска писня, епопея и еп, а до младшей епскей поезиї 
– приповедка, новела и роман. Епска поезия у стиху наволана старша прето же ше розвивала и творела, 
углавним, по осемнасти и дзеветнасти вик. У седемнастим вику настава роман, як найвиразнєйши конар 
епскей поезиї у прози. Гоч бул познати ище у антики, аж у седемнастим вику ше оформює у смислу 
модерного романа, а у осемнастим вику ше усталює и розвива у своєй полней форми. Епска поезия у 
прози и єй найглавнєйши файти – роман, приповедка и новела, исновали ище у антики и уж теди мали 
характеристики хтори ю розликовали од епскей поезиї у стиху: була забавного характеру, описовала 
любовни збуваня лєбо идилични теми – теми нє од значносци яку ма напр. епопея, хтора описовала збу-
ваня и теми значни за цали народ.

У геленистичним и александрийским периодзе у Греческей розвити такв. позни гречески роман 
зоз тематику о двоїх залюбених, роздвоєних пре нєщешлїву судьбу, хтори ше после рижних авантурох 
и намаганьох щешлїво находза и злучую. Тота и идилистична файта романа преовладовали по осем-
насти вик. Розвой преси допринєсол тому же поета вецей свойо дїло нє приповедал маси слухачох, алє 
го писал, писал кнїжку хтора наменєна поєдинцови, читательови. Понеже чнтатель постал поєдинєц, 
индивидуа, и писателє почали писац, приповедац о особних дожицох поєдинцох хтори мушели буц инте-
ресантни (рижнородни живот любовнїкох, уметнїкох, витязох, збойнїкох, племства, милионерох ...). Аж 
и теми значни за цали народ пишу ше у форми дожица поєдинца. Приповеда ше о приватним швеце 
и о поєдинєчних особох, зоз єдним реалнєйшим и интимнєйшим тоном, процивним од тону яки бул у 
епопеї, цали святочни и возвишени. Тематика прето индивидуализована особа, єй зраженє зоз шветом и 
зоз самим собу, єй нукашня роздзелєносц, анатаґонизем медзи идеалом и стварносцу, медзи нукашнїм 
и вонкашнїм животом. Судьба поєдинца ше нє приказує у єдней видвоєней и завартей дїї, алє є повя-
зана нашироко зоз животом дружтва. Реакция поєдинца на дїйствованє вонкашнього швета представя 
основу розвою дїї у роману.

Уметнїцки слики поєдиних особох у роману осемнастого и дзеветнастого вику доставаю значенє 
сликох хтори пообщую сущни нариси єдного штредку и епохи, так же роман достава улогу свойофай-
товей епопеї гражданского дружтва. Поєдинєц ше у роману малює зоз акцентом на дружтвеней усло-
веносци його судьби; прейґ историї судьби поєдинца приказує ше живот єдного дружтва. У двацетим 
вику повага ше вше вецей поклада на чловека самого, його психу, пременки у нєй хтори пошлїдок дїй-
ства дружтва и швета, як и на чловеково реакциї процив тих дїйствох. Меня ше и форма приповеданя 
– хаснує ше бешеда у першей особи, дожита бешеда н нукашнї монолоґ, зоз чим ше приблїжую епске 
и лирске виражованє. Динамична напартосц нукашнїх подзелєних станох особи, процивносц свидомо-
сци и подсвидомосци, мишанє нукашнього монолоґу и вонкашнього диялоґу творя нукашню драмску 
напартосц хтора модерни роман приблїжує драми. Зоз уводзеньом филозофского, психологийного, етич-
ного, уметнїцкого, медицинского, правного, социолоґийного, або есеїстичного розправяня до тексту 
романа, модерни писателє указую намаганє за творенє универзалного литературного роду – свойофай-
тови омнибус.
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ЯСМИНА TИМКО

[EV^ENKO I KOSTELQNIK

Yk co {e Tarasa [ev~enka trima za du{u ukra<nskej naci< i der`avi, 
a jogo “Kobzar”, po slovoh B. Ol<jnika, za “ukra<nsku Biblix”, tak 
Gavri<la Kostelqnika Rusnaci u Ba~ki i Srime trimax za oca pismenosci 
i umetn<ckej literaturi u vlasnej okremnej i vecejn<sto povyzanej tradi-
ci<. Z oglydom ̀ e nwsporni i direktni upl<vi i vyzi [ev~enka i Kostelqni-
ka zoz stanoviska istorijno-tipolo}ijnih analo}ijoh, tota robota u uvo-
du: 1. rozgran<~i stanoviska i interesi viu~ovany upl<voh od stanoviskoh 
i vidoglydu interesoh tkv. analo}ijoh; 2. zdogadnw co Kostelqnik ekspli-
citno napisal o svo<m odno{enx }u [ev~enkovi; 3. 1. opi{e nwpostredno 
u ~im upl<v [ev~enkovogo “Kobzara” na Kostelqnikov Idilski venwc “Z 
mojogo valala”, a u ~im 3. 2. mo` aktualizovac <h analo}i<; 3. 3. rozlikuw 
idilu yk utopix i antiutopix na prikladu rozgvarki K. Mo~arskogo zoz 
SS }eneralom. U poglavx 4. zaklx~enw poprobuw opisac po ~im wdna lite-
raturna tradiciy ma prikmeti nacionalnej, a druga re}ionalnej tradici< 
i, na koncu, yk 5. poglavw navodzi {e pohasnovana literatura i zoz nwj 
prev`ati stanoviska i ide<.

1. O upl>vu i analo}ijoh

U porovnuxcim viu~ovanx literaturi prisutni dva tradici< lwbo 
dva {koli, takv. francuzka i takv. rusijska. 

Francuska {kola (od Van Ti}ema po Pi{ua i Rusoa) bazuw {e na teori< 
i praksi tkv. direktnih abo nwpostrednih upl<voh htori mo` ustanovic na 
bazi bio}rafskih podatkoh i dokumentoh i nwpostrednogo dokazovany z ana-
lizu tekstoh medzi htorima v{e vyza `e tekst A upl<voval na tekst B. 

Rusijska {kola, poznata u per{im {ore po V. @irmunskomu, rahuw zoz 
tim `e u podobnih dru{tvenih, istorijnih i e}zistenciylnih uslovijoh 
u tekstoh A i B nastavax zawdn<cki prikmeti, bez oglydu `e pisatelw yk 
istorijni osobi nw buli u nwpostrednim kontaktu i bez oglydu `e mogli 
`ic u rozli~nih ~asoh na rozli~nih mestoh i pripadac tradicijom hto-
ri nw mu{eli buc n< u ykim nwpostrednim kontaktu. Tota fajta analizi i 
interpretaci< per{e ustanovxw zrodnosci, odnosno meru zawdn<ctva medzi 
tekstami, dvoh abo vecej avtoroh, i vec tolkuw rozliki medzi n<ma yk od 
okremnogo interesa operaxci toåki za tolkovan› i vrednovan› tih tvoroh, 
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bo vredni literaturni teksti vredni po umetnïcki relevantnih rozlikoh, a 
n› po podobnoscoh åi za›dnïctve.

‹dna åasc teoretiåaroh trima þe n› treba mišac interesi i stanovi-
ska tih dvoh školoh abo tih dvoh metodoloñiönih ori›ntaciöoh u kompara-
tivnim viuåovanx literaturi (napr. S. Petroviå), al› X. Tamaš trima þe 
moþ na istih avtoroh i istih tvoroh praktikovac i ›dnu i drugu ori›nta-
cix, l›m n› treba mišac ïh vidoglädi, a naöåasteöše vaþn›öši interes 
analoñiöoh htori potamalü analoñiä poklä n› moþ dokazac uplïv.

 Istoåasne studiran› i uplïvu i analoñiï, istoåasno viäšnx› meri kre-
ativnosci ›dnogo i drugogo pisatelä, okreme ked moþlïve rekonstruovac 
n›povtorlïvi þivotni iskustva htori viraþeni u n›vitrošenim äziku äk 
meri konarenä šveta u äziku i imañinaciï. 

Tiþ tak, toto druge stanovisko trima þe imañinaciä – poväzovan› pred-
metoh i zävenüoh goå naoko medzi nïma u stvarnosci n› postoï loñiåna väza 
(napr. väza åerešnüovogo kveta, pahulüki šnïgu i bileö ptici u n›besnih 
visotoh) – i ïh on›zviåaöovan› pripadax naöglïbšim prikmetom prirodi i 
funkcionovanä literaturi.

2. Kostelünik eksplicitno o Ševåenkovi

Od velïh vislovoh samogo Kostelünika o Ševåenkoveö poeziï i z togo 
viåitovanä uplïvu Ševåenka na Kostelünika okreme vaþni ›dno pismo i 
›den eseïstiåno-kriticki tekst. 

Perši eksplicitni vislov zoz Kostelünikovogo pisma Volodimirovi 
Gnatxkovi zoz Zañrebu do Lüvova od 27. septembra 1904. roku, u htorim sam 
Kostelünik piše: „Ä preåital velüki pisniki u oriñinalu dosc, äk gorvat-
skogo Preradoviåa, Vraza, madärskogo Petefiä, n›meckih Ñetea, Šilera 
(tih dvoh l›m liriku i epiku), našogo Ševåenka i ruskogo Puškina, u prevo-
du Baörona, i uverel som še þe moä lirika moþe stac kraö Preradoviåoveö 
i Vrazoveö i Petefiöoveö i drugih...”

U tim pisme, okrem pripoznanä þe Ševåenka Kostelünik åital „u ori-
ñinalu“, äk sam gvari, zamerkovac treba i rozliku þe von za Ševåenka gva-
ri „našogo Ševåenka“, a za Puškina gvari „ruskogo Puškina“, co všelïäk 
dal›ö od „našogo“. 

Kritiånu analizu „Ševåenko z reliñiöno-etiånogo stanoviska“ 
Kostelünik preåital 11. decembra 1909. roku na koncertu z nagodi štera-
cecdzeväteö roånïci šmerci poeta u duhovnim seminare u Lüvove (nadru-
kovala „Niva“ u Lüvove 1910). Sostav avditorixma i osobna prihilünosc 
Kostelünikova buli taki þe tolkovanä „zvedli zloþenosc Ševåenkoveö 
poeziï na pitan› Boga, odnosno morala u n›ö”, äk zauvaþu› X. Tamaš. 

Kostelünik u Ševåenkoveö poeziï obaåu› ›dnu procivslovnosc i sli-
kovito x opisu› äk dva visoki gori od htorih ›dna polna þel›nïdla, a dru-
ga goli kamenü. Þe bi totu procivslovnosc poäšn›l, Kostelünik opisu› 
psiholoñiöni rozvoö Ševåenkovogo „ñeniä”, äk sam gvari, soglasno vlasneö 
teoriï o dzel›nx poetoh na ñeniöoh (poetove šerca) i maöstroh (poetove 
rozuma). Kostelünik äk poet šerca n› ma odredzeni pogläd na švet, n› 
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vivodzi analizu a anï sintezu þivota, al› l›m navodzi toto co zvorušu› 
šerco. Tak piše þe klxå za rozumen› Ševåenkovogo ñeniä to „všadzi zoz 
Ševåenka vibiva cek åuvstvoh, a n› rozumenüoh. Öogo duša odvitu› švetu 
zoz šercom. Rozum pri nïm nïñda n› obnïma šerco.“ Goå bizme mogli, u liniï 
Kostelünikovogo stanoviska o Ševåenkovi, vidzic Ševåenka äk äkoš malo-
umnogo emotivca, co všelïäk bešedu› veceö o slabosci Kostelünikoveö 
teoriï äk o Ševåenkoveö prirodi, okreme prirodi öogo poeziï, Kostelünik 
za naöudatn›öši Ševåenkovo pisnï trima gevti åiö „mil›” vimaga odvit 
šerca, äk „Priåina“, „Utoplena“, obidva „Veåerß”, „Sadok višneviö kolo 
hati“.

„Zoz šercom še poet priblïþu› Absolutovi“, komentaru› X. Tamaš 
u svo›ö studiï „Gavriïl Kostelünik medzi doktrinu i prirodu“ (Ruske 
slovo, Novi Sad, 1986) i predluþu› zoz zamerkovanüom þe poetovo, otþe 
Ševåenkovo „šerco ma vekši intenzitet åuvstvovanä äk šerco obiånogo 
åloveka, vono þi› l›m u terašnüosci i viraþu› hvilükovo reakciï”. Rozum 
pri Ševåenkovi, predluþu› Tamaš, n› mogol še rozvic tak visoko äk sen-
zibilnosc šerca, ta preto rozum pri nüomu n› mogol trimac rovnovagu zoz 
šercom. Otalü, po Kostelünikovi, vicekax šicki procivslovnosci. Pre 
spominan› Boga na velïh mestoh u poeziï, äk i po prepiski, Ševåenko n› bul 
ateïst. Von na specifiåni sposob pohopöoval, a spram togo še vec i spravo-
val, spram Boga, a to sposob peršobutnogo hristiänstva tak äk go pocical z 
macerinim ml›kom: Hrista priäl za Boga, a macer öogo Marix za n›poroånu, 
blagu, caricu n›ba i þemi. Ševåenko še namagal þic po Boþih zapovidoh. 
To tota þel›na gora, gvari Kostelünik. Ševåenko taki äkim go dalo n›bo, a 
goli kamenü to Ševåenko äkim go stvorel švet, iskustvo (došveåen›) isto-
riï i nïbi hristiänstvo. Ševåenko bluka, bo obaåu› u istoriï äk še carove i 
panove pokrivax z Boþim avtoritetom. „Naö uþ raz Bog budze Bogom, tedi i 
ä öogo spoznam äk takogo“, tolku› Kostelünik Ševåenkovu procivslovnosc 
zaþel›n›neö i goleö gori. U teö procivslovnosci Kostelünik prepoznava 
uplïv n›meckih „antihristoh“ na Ševåenka, popularnih u tot åas, okreme 
Geñeloveö diälektiki. Tak 1859. napisana, pod uplïvom procivnïkoh Hrista, 
„Mariä”. U n›ö Ševåenko probu› vimenïc svoö pogläd na švet, al› öogo 
rozumu še n› dalo vibudovac tak þe bi zadovol›l öogo „glïboke šerco“. Zna-
me, piše Kostelünik, þe lxdze bez visšogo obrazovanä goå i gvarä þe n›t 
Boga, zoz šercom intimno do togo n› verä. Tak u „Mariï” Ševåenko postava 
n›-Ševåenko, a rozum vistupa prociv vlasnogo šerca. Ševåenko n› prociv 
viri kelüo prociv klera i cerkvi äk druþtveneö instituciï htora veceö vod-
zi starosc o carstve þemovim äk n›besnim: „Ševåenko še n› pita co papa 
uåi, al› co robi“, zaklxåu› Kostelünik.

O dva deceniï, medzitim, Kostelünik budze u isteö situaciï äk i 
Ševåenko, goå go u mladosci pre istu stvar kritikoval äk zabludu velükogo 
poeta. Ked bi pri Ševåenkovi premagal rozum nad šercom, taki potupenä 
hristiänskeö, etiki i estetiki n› buli bi moþlïvi, gvari Kostelünik, i 
gl›da rozumen› Ševåenkoveö istoriöneö poziciï: „Potrebni buli taki stra-
šni zvuki za tedišnx mertvu Ukraïnu. N›obhodno bul potrebni poet šerca, 
bo rozumovi poet n› mal bi sili rozorvec remenï duši cela äki še za›dli 
do sputaneö Ukraïni. Ked šerco zalapime, tedi uþ cali ålovek naš, a rozum 
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velüo raz cerpi od predprešveåenüoh šerca. Trebalo u peršim šore šer-
co rozbudzic – a to bulo moþlïve l›m zoz zvukami šerca.“ Tim, htori þix 
svoïm duhom na poåatku HH viku, po Kostelünikovim dumanx toti oštri 
zvuki n›potrebni: þivi max þic na teö Ševåenkoveö zaþel›n›neö gori 
polneö þivota i osluhovac i rozpoznavac zoz šercom šeptan› taöni zoz 
ustoh bezgranïånogo Absoluta (Boga), ta vec, äk špiva Ševåenko: „Süväta 
duša poetova, / Þiva v süvatih svoïh rßåah; / ¡ mi åitaä oþiva›m, / ¡ åu›m 
Boga v nebesah.“

Tamaš zaklxåu› þe Kostelünikova analiza reliñiöneö dimenziï 
Ševåenkoveö poeziï relevantna pre dva problemi. Ukazu› na htori sposob 
Ševåenko prikazu› bibliönu stvarnosc i dokazu› þe vrednovan› liter-
aturneö tvoråosci stvar sociälno motivovanih viboroh po›dinih dimen-
ziöoh zoz calosci ›dnogo literaturnogo tvora. A Ševåenko bibliönu 
stvarnosc prikazu› isto äk Kostelünik mitoloñiönu u „‹ftaöoveö dzivki“ 
l›bo pripovedkoh „Velüki lxdze“: pro›ktu› vlasne iskustvo istoriöneö 
stvarnosci do davnih åasoh, odnosno mitoloñiöneö stvarnosci. Rozlika l›m 
þe Ševåenko n› pripoznava, a Kostelünik pripoznava, åuda u hristiänskeö 
doktrini. Ševåenko na prirodni (Kostelünik gvari naturalistiåni) sposob 
oformx› sakralni podobi, Kostelünik na strogo doktrinarni po namiri, a 
u realizaciï šveta okolo podoboh tiþ na prirodni. 

Tamaš zaklxåu›: „Kritiåna analiza Ševåenkoveö poeziï pomaga 
nam äsn›öše precizovac ›dno naåalo implicitneö istoriöneö poetiki i 
na urovnx eksplicitneö Kostelünikoveö poetiki, äk i fundamentovac u 
tradiciï ›dno ›ö þridlo: Ševåenka. Našli še u isteö rovnï prosekova 
selänska vira Kostelünikovih Keresturåanüoh äkim Kostelünik unaprämu›, 
spram zloþenosci ïh gorizonta obåekovanä, vlasni literaturni tvori. Dru-
gi problem, na htori Kostelünik u analizi Ševåenka obraca uvagu, to oåi-
glädnosc þe pisatelü, zavisno od åasu svoöogo istoriönogo zävöovanä, n› 
muši tracic na aktualneö vrednosci ked po›dini dimenziï öogo tvora (pri 
Ševåenkovi reliñioznosc) pozn›öše še ukaþu äk zabluda tedišnüogo åasu. 
Öogo ogranïåenä n› muša u šickim buc i našo, bo anï mi n›ška n› zname co 
zoz našeö viri/verenä uþ xtre budze zabluda iskustva. Ševåenkova reli-
ñioznosc kosmiåneö, n› institucionalneö faöti.“

Za našu rozpravu tu vaþne zamerkovac þe Kostelünik sam naåišlx› 
gevtot krug idiliånih pisnüoh zoz Ševåenkovogo „Kobzara“ u åiïm stredku 
pisnä „Sadok višneviö kolo hati“ i þe von n› budze epiñon u našlïdzovanx 
Ševåenka – okreme pre n›skladan› z takv. selänskim åi primitivnim hris-
tiänstvom – goå i sam budze „grac“ na strunoh šerca, al› istoåasno i äk velüo 
obrazovanši poet od Ševåenka. Z tim konåime l›m opis i n› vrednu›me 
poetoh äk vekšogo åi menšogo ñeniä, odnosno maöstra, goå oåiglädno þe 
Kostelünikova teoriä o „ñeniöoh“ i „maöstroh“ u poeziï pokus prociv ob›ktiv-
nogo Kostelünikovogo poloþenä äk talantovanogo, al› i uåenogo poeti.

3. 1. Uplïv „Kobzara“ na Kostelünikov Idilski ven›c „Z moöogo valala“
  
„Sadok višneviö kolo hati, / Hruøß nad višnämi gudutü, / Plugatarß z 

plugami ödutü, / Spßvaxtü ßduåi dßvåata, / A materß veåerätü þdutü. // Semä 
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veåerä kolo hati, / Veåßrnä zßronüka vsta›. / Doåka veåerätü poda›, / A mati 
hoåe nauåati, / Tak soloveöko ne da›. // Poklala mati kolo hati / Malenükih 
dßtoåok svoïh; / Sama zasnula kolo ïh. / Zatihlo vse, tßlüko dßvåata / Ta 
soloveöko ne zatih.“ (1847)

„Teåe voda ßz-za gax / Ta popßd gorox. / Hlxpoøutüsä kaåatoåka / Pomeþ 
osokox. / A kaåeåka vipliva› / Z kaåurom za nimi, / Lovitü räsku, rozmovlä› 
/ Z dïtkami svoïmi.“ (1860)

Navedzeni dva citati, pisnä i strofka, zoz Ševåenkovogo „Kobzara“ 
pripadax dvom hvilükom narastanä teö knïþki: perša z osnovnogo ädra od 
osem pisnüoh u äkim „Kobzar“ þil u rukopisu, u äkim bul prenošeni z rukoh 
do ruk i perširaz vidrukovani 1847, od kotrogo knïþoåka nagrubla prez 
cali Ševåenkov þivot po „ukraïnsku Biblix“ (z preširöovanüom i dopi-
sovanüom i predstavä gevtot etimon idiliånogo metafiziånogo kvalitetu 
htori še preširi na cali Kostelünikov Idilski ven›c „Z moöogo valala“, 
napisanogo 1903. a obävenogo 1904. u nam n›ška poznatim viglädu. 

Drugi frañment to kolomiökovi šternacskladovi stih i kolomiökova 
strofka zoz Ševåenkovogo peterburñskogo periodu z 1860. htori äk riþni 
verziï ševåenkovogo, a to znaåi kolomiökovogo stihu i sposoba špivanä, 
u osnovi stiha i strofkovogo oformöovanä z Kostelünikovogo Idilskogo 
venca, goå i Ševåenko i Kostelünik budu u „Kobzaru“ i „Z moöogo valala“ 
praktikovac i kolomiöku äk literaturnu faötu, z tim þe Ševåenko z „Kob-
zara“ n› oformi kompoziciöno ušoreni špiv äk co to Kostelünik zrobi z 
Idilskim vencom, zoz stanoviska þanroh, rodoh i viziï calosci nahodzaci, 
bez preveršovanä moþ povesc, ñeniälne rišen›. Al›, o tim kus pozn›öše. 

Tot drugi frañment ma i kvalitet poväzovanä poetiåneö sliki, äk pre-
piski stvarnosci, pri Ševåenkovi, zoz zloþenšim sposobom imañinaciï po 
htoreö Kostelünik porovna maradiki zoz åamcami i guskami äki ›dni za 
drugima plïvax. 

Zoz tim otverame pitanw naj~astej{ih prirodnih simvoloh: mogili, 
tri du{i i tri vrani, stari dub, osamene drevo, uglavnim preto `e su 
polo`eni do stredku kompozici< i tvory stredok or}anizovany upe~atku 
o povyzanosci literaturnogo tvora. Toti o~iglydni simvoli lwm verh 
brega u [ev~enkovim simvoli~nim morx. Tradicijni {ev~enkolo}i od 
powdinw~nih simvoloh nw vidzeli simvoli~ni lws jogo poezi<. G. Grabovi~ 
rozlikuw tri tipi `anrovskih i simvoli~nih situacijoh:

1. Retori~ni, prorocki, odnosno politi~ni i ideolo}ijni pisn< yk 
“Poslan<ca” i “Kavkaz” i prerobki imitiranih biblijnih tekstoh abo 
be{edoh starozavitnih prorokoh;

2. intimni, odnosno ~isti lirski abo spovedaxci pisn<;
3. pripovedni abo narativni pisn< htori do sebe uklx~ux i lirski 

fra}menti; toti u na{im pametanx naj~astej{e isnux yk poemi 
“Katerina”, “Gajdamaki”, “Nevolqnik”, “Neofiti”, “Mariy” i dr. 
Narativni pisn< u odredzenim smislu takvolani per{i poverh prez htori 
{e uhodzi do [ev~enkovej simvoli~nej budovn<. U nwj {e od simvoloh 
sciguw po mitolo}ijni sistemi. Simvolika [ev~enkovej poezi< predstavy 
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{e na dva rovn<: psiholo}ijna podrozumxw simvoli~nosc avtobio}rafi< 
htora {e spoveda u pisn< i simvoli~nosc poetovogo rozumeny istori<, 
to~nwj{e vlasnej prowkci< takvolanej [ev~enkovej metaistori<. Ponyce 
metaistori< Grabovi~ prebera od Fray a tot od kanadskogo istori~ara 
Anderhila. Na kratko, to uklx~ovanw do faktoh istori< primi{koh 
powdinw~nih avtorskih stanoviskoh i vibor faktoh i stanoviskoh 
htori nwprevereni z kritiku istorijnih `ridloh, alw su rezultat 
psiholo}ijnih i kulturnih prihilqnoscoh i vibor metaistori~aroh. 
U tim smislu metaistori~are [pen}ler, Tojnbi i Vels, abo go~ htori 
reli}iozni abo istorijno oriwntovani pisatelq. [ev~enko do svowj 
metaistori< naj~astej{e uklx~uw usnu le}endu i folklor, viberaxci 
po emocionalnim abo tradicijnim klx~u i tak {e univerzalna naukova 
shema istori< transformuw do simvoli~nej i mitolo}ijnej metaistori<. 
U ostatnwj lini< [ev~enkova istoriy zakon~uw u mitu, u odredzenej 
prowkci< ukra<nskogo zlatnogo perioda, abo optimalnej prowkci< `adanej 
istorijnej pre{losci Ukra<ni i ukra<nskogo narodu. Tota metaistoriy 
budze upl<vovac na konstituovanw samej istori< ukra<nskej naci<. 
Viu~ovanw gl<binskih struktoroh [ev~enkovogo rozdumovany o Ukra<ni, 
wj pre{losci, tera{nqosci i budu~nosci mo`l<ve u tim poverhovim 
nwsimvoli~nim pasme takvolanej metaistori<.

Druga prikmeta [ev~enkovogo uvidu do pre{losci to toto co {e 
realizuw u kolektivnih formoh, stvorenih z narodnih verenqoh i u 
kolektivnim pametanx pisnqoh, dumoh i le}endoh yk kolektivna etika 
~asto viwdna~ena z kozacku. Akcent na narodnim moralu i metaistori< nw 
procivslovi na~alom romanti~arskogo istorizma.

Treca i centralna prikmeta [ev~enkovogo istorizma ysno {e 
rozlikuw od su~asnih polqskih, rusijskih abo ukra<nskih romanti~aroh 
htori {e zan<mali z ukra<nsku pre{loscu. Grabovi~ trima `e vona ma 
ulogu preporodzic, ozdravic, i o{lwbodzic narod tak `e bi postal 
pravdivi tvorec duhovnogo preporodu. Zwdinwni `ix poetova sudqba i 
nacionalna doly yk star{i {aman, `ridlovo postredn<k medzi nwbom i 
`emu, yk {piva~, kobzar, poet ta ~uvar transcedentalnih siloh, sudqbi, z 
rodzenqom povolani na preklytu i isto~asno svytu robotu postredovany.

Za na{u studix okreme zna~ne Grabovi~ovo stanovisko `e {vet 
ukra<nskogo valalu umetn<cka podloga {ickih [ev~enkovih si`eoh i 
motivoh i `e von ~asto prevozihodzi drugu glavnu prikmetu jogo poetskej 
vrednosci, a to {vet kozactva. Tot {vet idili~ni, co zna~i `e – tot {e 
namaga }u univerzalnomu – prevozihodzi pri`emnosc verizma pravdivogo 
selynskogo ̀ ivota i sciguw po metafiziku yk wden z wj osnovnih kvalitetoh, 
a to garmonizovanw {veta i ~loveka u idili. Hasnuxci lwm vibor zoz 
polnoti valalskogo {veta zoz {irokim spektrom d<ylnoscoh, interesoh, 
stanoviskoh i ~uvstvoh, von go predstavy u nagla{eno garmonizovanej 
sliki i melodi< i potim {e zna~no rozlikuw od svo<h folklornih korenqoh. 
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Toti koren< vi~erpno opisal Filaret Kolesa. Osnovni folklorni motivi, 
po n<m, u [ev~enkovej poezi< max minorni harakter, yk co to hudobstvo i 
samota, nwpriytelw, i smutok za rodnim krajom, pred~uvstvovanw {merci 
u cudzini, `alosc za prejdzenu mladoscu, motiv sudqbi htora panuw nad 
{ickim. [ev~enko, yk opisuw Kolesa, nw prebera calu sistemu folklora 
alw vibera co u svo<m podtekstu mo`e uklx~ic do vlasnogo mitolo}ijnogo 
kodu u htorim kolektivni predstavi i ~uvstva nw privedzeni po ponyca. 
Tak prebera tipi~ni podobi nw|e{l<vogo kozaka, ohabenej dzivki, 
bidnej {iroti abo stereotipi yk zli pan, fabati~ni wzu<t, skupi @id, 
abo idili~ni sliki yk selynska hi`a u stred zagradi  toti tipi podobi 
i stereotipi ~uvax i ideali vlasnej tradici< i kulturi. Voni svowrodna 
matrica htoru {e inte}ruw do [ev~enkovej mitolo}ijnej strukturi 
dumkoh i ~uvstvoh. Tak {e realizuw osnovna prikmeta [ev~enkovogo 
mitolo}ijnogo rozdumovany. 

[ev~enkovo idealizovane prikazovanw Ukra<ni zyvxw {e u daskel<h 
kontekstoh. U pre{losci, z ~asovej i prostornej distanci, to idili~ni 
prostor mira i garmoni<; u istori< w dolapl<vi konwc istej vrednosci 
yk i dzecinska nwvinosc i mladosc ~love~estva i preto yk i dzecinstvo 
osudzena na tracenw, ~itame u [ev~enkovej pisn< “Vi{nqova zagrada kolo 
hi`i”. Po su|nosci, Ukra<na {e pribl<`ela }u moralnomu idealu, bo 
nastava z utopijnej zawdn<ci mar}inalnih i prignobenih lxdzoh. U rovn< 
utopi< Ukra<ni pre~iscenej z <h cerpenymi. Zlatni vik i jogo vracanw 
[ev~enko `ada okon~ic i prez politi~ne, a nw lwm mitolo}ijne budovanw, 
i svox utopijnu prowkcix Ukra<ni realizovac nw lwm yk trixmf rozumu 
alw i pravdivej mudrosci. 

[ev~enka mo` trimac i reli}ioznim poetom nw lwm preto `e jogo 
vel< pisn< tematski povyzani z Biblix, an< nw preto `e {e von povoluw 
na Boga, alw, u per{im {ore, dzekuxci gl<binskim strukturom jogo 
poetskogo rozdumovany. [ev~enko ~asto u ulogi proroka htori {e obraca 
}u svojomu narodu u meno i z glasom Boga. Von, yk postredn<k medzi 
narodom i bo`estvom, okon~uw svox misix, tolkuxci narodu slovo htore 
po hristiynskim mitu bulo na po~atku. Pisatelq {e viwdna~uw z pozicix 
Hrista z arhitipom Spasitely htori cerpi {icki lxdski grihi. Rozuml<ve 
`e tot idili~ni etimon [ev~enkovej poezi< i jogo zlatni vik }u htoromu 
unaprymena [ev~enkova mriy budu u osnovi i Kostelqnikovogo Idilskogo 
venca “Z mojogo valala” i Kostelqnikov “Idilski venwc” z pravom mo`eme 
vidzic yk {irenw [ev~enkovej pisn< “Vi{nqova zagrada kolo hi`i”, na 
kalendarski mit u htorim `ix prez rok Kerestur~anw, odnosno Rusnaci. 

3. 2. Ševåenko i Kostelünik: analoñiï

Po romantizme, [ev~enkova i romantika x`nih Slavynoh yk viraz 
powdincoh (poetoh, odnosno mitotvorcoh) i <h odno{eny }u vlasnej 
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i istorijnej i e}zistenciylnej istori< z ~ijogo stredziska {pivax 
takvolani ovidijovski stilski kompleks ma per{oklasne zna~enw. Tot 
stilski kompleks ru{a {e od smutku vignatogo po titanizem z htorim mit 
postava istorijna stvarnosc. Porovnajme ovidijovski stilski kompleks 
pri Ovidijovi, [ev~enkovi i Kostelqnikovi. 

1. Ovidij u Tomoh, nw{ka Konstanca u Rumuni< na ^arnim morx, 
vignati z Rima za htorim tu`i, yk sam gvari, okru`eni w z Varvarami ~ijo 
bradi su|a yk l<sce na kukuri~anki vw{en<. Toti isti Varvare nw pix 
vino alw go yk kocki lydu uno{a do utrobi i od nqogo {e dziv{e opivax 
i vec “zavivax yk vovki”. I `ima i yr wdnak `imni za starogo vignan<ka: 
“a y tu yr lwm nagaduwm,/ bo {n<gi rozpu|uw blyde slunko,/ bo nw mu{im 
vecej kopac/ pod tvardim lydom ozerskim/ `e bim z muku pri{ol do vodi”. 
Ovidij budze {pivac: “~i |e{l<vi komu {lwbodno/ nw{ka u Rime u`ivac”.

2. Zoz [ev~enkom mo` v`ac vel< prikladi Ovidijovogo stilskogo 
kompleksu o ~im pisal O. Biletski, alw vipatra `e nw potrafel jogo 
su|nosc i va`nosc, bo prenagla{el zna~enw jogo “Metamorfozoh”, a 
nw jogo “Smutkoh”. [ev~enko nwsporno takvolani nuka{n< vignan<k 
htori vignati yk celo viganyne z cinqom htore zohaby. U rovnї poeziї 
ovidijovski stilski kompleks rozvil {e do romanti~arskogo ro-
mantizma u htorim superiorni powdinwc {e `ada rozpu|ic lwbo 
|eznuc u prostore |esca bez oglydu na mitolo}ijnu vozdzvignutosc i 
`adany htori nw mo` odtargnuc od istorijnogo prostoru do`itogo yk 
stvarna istorijna cemn>ca. [ickim poznate ̀ e [ev~enko dlugo {edzel u 
gare{tu htori u prenosnim smislu simvolizuw carska Rusiy, a mriy mu bula 
unaprymena vonka do mo`l<vej Ukra<ni yka {e vitvori posle jogo {merci.

3. Kostelqnik zoz svo<m “Idilskim vencom” dokazoval `e rodzeni 
valal nw mo`e buc vitvoreni raj u istori<, `e ~lovek nw vignati z rax, 
alw i von u pozici< nuka{nqogo vignanca, bo cali ~as `iw u Lqvove a tu`i 
za Ba~ku. Z konca jogo “Pisn< Bogovi” pametl<va slika za ilustrovanw 
ovidijovskej pozici<: `uravelq htori v{e ked lwci z wdnogo do drugogo 
rodnogo krax oglyda {e na gevtot htori zohaby. 

Toti daskelqo prikladi mali bi ilustrovac i rozstoynw i povyzanosc 
Ovidijovogo stilskogo kompleksu, od smutku vignan<ka po titanizem. Na 
odredzeni sposob [ev~enko sociylizoval i istorizoval svojo `adanw 
medzi prostorom |esca }u htoromu {e namaga i prostorom istorijnej i 
e}zistenciylnej bidi z htorej `ada visc. U tim zwdinwnx nacionalnogo 
romantizma z metafizi~nim romantizmom, i pri [ev~enkovi i Kostelq-
nikovi Ovidijovo slunko yk i Gomerovo znova vihodzi spoza {irokogo 
mory ka`dogo novogo {vitany u {ickih ~asoh ta i pri vek{ej ~asci 
Slavynoh. Dumka o nad<<, htora nw ga{nw od [ev~enka po Kostelqnika, 
na odredzeni sposob rezimuw potrebu `e bi ~lovek u sebe pestoval wden 
prostor ~istoti, {icko wdno ~i go volame Ukra<na, yk [ev~enko, ~i Ba~ka, 
yk Kostelqnik.
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U formalnim smislu Pisny Kn<`ka toti prostori ~istoti htori 
nadihodza ~e`inu polnej istorijnej stvarnosci i tu osnova analo}i< 
medzi [ev~enkovim “Kobzarom” i Kostelqnikovim “Z mojogo valala”.

3. 3. Idila äk utopiä i antiutopiä: Moåarski

Okremne pitanw kelqo idila sama po sebe utopiy, pogotov ked zname 
i za odredzeni antiutopijni prowkti, okreme u takvolanej nwmeckej 
mri< o Ukra<ni yk mo`l<vej istorijnej stvarnosci, co ~itame zoz kn<`ki 
Ka`imw`a Mo~arskogo “Rozgvarka z Katom” (Var{ava, 1977), u osnovi 
opi{eme dva taki mri< >r}ena [tropa, nwmeckogo SS }enerala htori u 
gare{tu ~eka `e bi {e nad n<m okon~ela smertelqna kara u i rozgvarki z 
novinarom Mo~arskim opisuw co bi von zrobel z Ukra<nu i wj narodom. 
Per{e, zn<|el bi go, a potim na ukra<nskej `emi za svox famelix 
rozko{oval. U per{ej mri< SS }eneral [trop rozrobel ide< zn<|eny 
ukra<nskogo narodu. Krem vownih metodoh yk co {trelyny, masovni 
zabojstva, viganynw za Ural – [trop zduma i dva mirno~asovi metodi: 
alkogolizacix ukra<nskogo narodu i v`ac narodu jogo drukovane slovo 
na macerinskim yziku, kn<`ki i novini, okremna [tropova “inovaciy” to 
idey zamenqovac kn<`ki za vodku u okremnih dutynoh, a ukra<nski narod bi 
na tot sposob po{vid{ano de}eneroval.

U drugej mri< o rozko{avanx na Ukra<ni [trop vislovxw wdnu 
nwmecku pra}mati~nu verzix [ev~enkovej idili~nej pisn< “Vi{nqova 
zagrada kolo hi`i”. Posluhajme yk gla{i tota mriy: “Moj panw, yk tam, na 
Ukra<ni, ~udovo! Gumus rodzi u gl<bini 1 metera i 80 centi bez problema. 
Bogata der`ava! Podumajce sebe yk bi to vipatralo posle vojni htoru bi 
mi dostali, a tam, lagodni lwtn< ve~ar, polno {vetla u mo<m dome (ozda u 
palati, pretarguw go Mo~arski), gej, u palati dze bi moy pan< diri}ovala 
z evropski obu~enu poslugu. Lakej bi gotovel stol za ve~eru. Striblo, 
kri{talq, {vi~ki, {icko ele}antne! A y bi bul na dvore zoz sinom 
Olafom kotrogo bim u~el {edlac kony. Dookola cihosc yku preriva lwm 
zvuk sunqo}oh. Zdalwka prihodzel bi zvuk sovwstkih motoroh yki ~erpax 
vodu za poly pod }ere}ami, ~uc rego~enw rasnih konqoh z mojogo ~uporu i 
na nwdalwkej pa`ici, a tam dze{ka dalwko za valalom ukra<nski narodni 
pisn< (ukra<nski, ~i bi nw mali buc pisn< nwmeckih robotn<koh, nwmeckih 
selynoh). Nw, ~om, na mo<m mawtku robeli bi lwm Ukra<nci. To dobri i 
poslu{ni robotn<ki. Mo`ebuc voni dakus brudni, alw <h `eni max velqki 
per{i. A znace ~om max velqki per{i? Preto `e nwprerivno kusax 
ma}o~ki z bundavi. Na takej `emi y bi mal {icko co bim zadumal. Ukra<na, 
panw Mo~arski, velqka skarbn<ca, mi bi z Ukra<ni stvoreli der`avu z ykej 
bi ~urelo med i mlwko (yki bi buli va{o vityzki mawtki u Ukra<ni posle 
nwmeckej pobidi, pita {e Mo~arski). Nwvelqki, od 2 do 4 000 gektari, 
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zavisno od vownih zaslugoh za yki bi nas Rajh nagradzoval”. Toti dva mri< 
}enerala >r}ena [tropa, per{a prividzenw i zlod<jska, a druga idili~na 
go~ istorijno mo`l<va, nw prigaduwme z namiru `e bi {e ukra<nski narod 
na po~atku 21. vika na{ol bl<zko zlod<jskomu [tropovomu vidzenx, 
alw ked {e zdogadnwme gladomora i ^ernobila zapitajme {e ~i {e toti 
vizi<, za{ lwm, nw nadno{a nad nami u istorijnej stavrnosci. Yk co nad 
Ukra<nu “me{a~ok bl<|aco {e {vici i za poetu i za zbojn<ka”, yk gvary 
Polyk Mo~arski i Nwmec [trop, Ukra<na nw lwm slune~n<k na rusijskim 
polx. Ukra<na mo`e buc i slunko htore ogrew nw lwm svojo dzeci alw i 
dobronamirnih goscoh, o ~im {n<li i [ev~enko i Kostelqnik

4. Zaklxåen›

Naöširše patreno, i Ševåenko i Kostelünik pripadax åasu rozpa-
dovanä panslavizma, åasu tvorenä novih slavänskih naciöoh i, okreme, 
viraþux moþlïvi dragi fundamentovanä rusinskeö tradiciï istoåasno 
poväzaneö zoz, iøe vše amorfnu, vostoånoslavänsku åi men›ö-veceö 
rusinsku, odnosno ukraïnsku äziånu, literaturnu i kulturnu tradicix/
tradiciämi. Ševåenko (1814-1861) þi› u Rusiöskeö imperiï, pisac poåina 
1837, a Kostelünik (1886-1948) þi› i tvori vik pozn›öše u Baåki i Lüvove, 
znaåi Avstro-Ugorskeö monarhiï, u literaturi še zävx› 1903. Bez oglädu 
þe Ševåenko viraþu› slavänski H¡H, a Kostelünik peršu polovku HH 
vika, bez oglädu þe perši pripada švetu usneö civilizaciï, tak äk x opi-
su› A. Lord, a åastoåno l›m švetu drukovaneö, äk to opisu› M. Mekluan, a 
Kostelünik drukovaneö (usna uþ vimera) i tehnoloñiöneö, medzi nïma še 
prelamux i reflektux pitanä i moþlïvosci stabilizovanä (unifikovanä 
i konarenä) rusinskeö i ukraïnskeö äziåneö, nacionalneö i literaturneö 
tradiciï/tradiciöoh.

1. I za Ševåenka i za Kostelünika harakteristiåni polilinñvizem. 
Ševåenko pisal po rusiöski i po ukraïnski, a Kostelünik po rusinski, gor-
vatski i po ukraïnski. Pri obidvoh slovo o gl›danx prirodnogo abo opti-
malnogo äzika z oglädom na n›stabilnosc äziåneö praksi usloveneö z rozpa-
dovanüom panslavizma, z pripadnoscu riþnim derþavom i äziånim praksom, 
dze še vodzi borba za primat z oglädom na n›stabilizovani nacionalni 
identitet Rusnacoh i Ukraïncoh u Carskeö Rusiï i Xþneö Ugorskeö, ta vec 
i pre n›stabilnosc rusinskogo i ukraïnskogo äzika ked þe n› zabran›nih, a 
vono omalovaþenih.

1. 1. Ševåenko u svoïm bilinñvizme ›den åas blukal medzi rusiöskim 
i ukraïnskim äzikom, tedi maloruskim. Öogo bilinñvizem, medzitim, u tot 
åas rozumlïvi, bo proces vostoånoslavänskeö diferenciäciï iøe vše tir-
va: biloruski i ukraïnski dva viki oblapeni zoz za›dnïckim „ostatkom” 
vostoånoslavänskeö äziåneö masi (rusiöski še perši osamosto›l i dostal 
derþavnu funkcix htora, povratno, po n›ška, zoz derþavnu represix gar-
tuši ukraïnski i biloruski). Pre pisan› na maloruskim, okreme pre dru-
kovan› knïþkoh na tim äziku, rokami še šedzelo po carskih gareštoh. U 
Ševåenkov åas, kon›åno, po ukraïnski bešedux selän›, i to kripaki, bez 
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oglädu na ïh åislenosc (oåeþani komunikaciï i inertnosc u politiånim 
orñanizovanx), a inteliñenciä, äk pri šickih Rusinoh, z obrazovanüom še 
naöåasteöše denacionalizu› na hasen derþavotvornih naciöoh. Po n›ška 
Ševåenka äk þivogo poetu åuva peödzešatmilionski selänski švet, htori 
u varošoh pod priciskom rusifikaciï, al› valal bešedu› po ukraïnski äk 
zoz þivim prirodnim äzikom.

1. 2. Prave Kostelünikovo opredzel›n› na poåatku HH vika þe treba 
pisac tak äk öogo selän› Keresturci rozumä, znaåi na diälektu, toån›öše 
na þiveö, odnosno prirodneö bešedi, bez oglädu na podšmihi nïbi uåenih 
i derþavotvornih þe to na äziku men›ö vrednim, „cocekovim“, omoþlïvelo 
tirvan› i Kostelünikoveö literaturi i äzika Rusnacoh xþneö Ugorskeö 
i Xgoslaviï, þe bi þila dva i pol stolïtiä dvacectisäåova, a n›ška i 
maloåislenša, populaciä, co frapantni priklad vitalnosci zvonka 
uzviåa›nih evropskih standardoh. Take Kostelünikovo opredzel›n›, äk 
pošlïdok budze mac 1923. kodifikovan› äzika Idilskogo venca „Z moöogo 
valala“ (1904) i öogo dzvigan› po ranñ naömladšogo standardnogo slavän-
skogo äzika. Šicko to soglasne n›škaöšomu mocn›nx reñionalnih identi-
tetoh i na drugih bokoh šveta. Pisan› literaturi na diälektoh znuka uþ 
oformenih äzikoh i naciöoh, od provansalskeö poeziï francuzkogo poeti 
Mistrala na poåatku HH stolïtiä po kaökavsku poezix gorvatskogo poe-
ti Krleþi u polovki HH vika, postali uzviåa›na praksa, pravda n› vše 
naöefikasn›öša za emisiönu moc samogo tvora, al› kreativno absolutno 
n› sporna. Kostelünik budze äziåni i kulturni identitet Rusnacoh xþneö 
Ugorskeö praktikovac i opisovac äk rusinski reñionalni identitet znuka 
ukraïnskogo äk nadredzenogo kulturnogo i nacionalnogo identiteta.

2. U poglädze nacionalneö ori›ntaciï i Ševåenko i Kostelünik nïñda 
n› odrekali þe su þridlovo i peršenstveno Rusini. Ševåenko še, pravda, 
cali þivot borel za ukraïnsku svidomosc i identitet, al› še svoöogo þri-
dla n› zrek. Kostelünik bul istoåasno i Rusin i Ukraïn›c, n› trimaxci þe 
zoz pristavanüom na identitet Ukraïn›c istoåasno, i viklxåno, prestava 
buc Rusinom. Tak na toto istoåasne praktikovan› dvoh identitetoh patre-
li i Franko i Gnatxk i Gruševski i velï drugi informovani Rusini, bez 
oglädu u htoreö åasci šveta þili.

3. Gl›daxci za›dnïcki menovatelü poetikoh Ševåenka i Kostelünika 
moþ viluåic u peršim šore ïh stabilizatorsku funkcix n›prevozidzenogo 
goå zapoþn›togo romantizma – nacionalnogo veceö äk metafiziånogo roman-
tizma – i vekšu åi menšu meru poþn›nä za evropskima ta i slavänskima 
romantizmami, ked slovo o ukraïnskim, a okreme o rusinskim romantizme. 
Studiönu situacix u tim poþn›nx komplikux i riþni stupnï ïh obrazovanä, 
odnosno prelamovan› evropskeö literaturneö i filozofskeö tradiciï pre 
poetiki tu analizovanih tvoråih opusoh.

Naövaþn›öše þe i Ševåenko i Kostelünik n›ška þivi poetove, þe 
nošitel› äzikoh ïh tvoråosci rozumä ïh poruki na prirodnim äziku, i þe n› 
buli u odnošenx mocn›öšogo uåitelä i slabšogo školära, al› su u odno-
šenx inteñrativno dokonåenih osoboh äki še ›dna na drugu operax i dovo-
lux u tvoråim diäloñu. 
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НАТАША ШАЙТОШ

ПОЕЗИЯ ВЛАДИМИРА ҐАРЯНСКОГО

Увод

Тип лирики хтори пановал у 20. вику зявел ше у Французкей у другей 
половки 19. вика зоз поезию Бодлера. Скорей нього тоту поезию лєм нагадли 
Нємец Новалис и Американєц По. Зоз Бодлером, французка лирика постала 
европске зявенє, и вплївовала на нємецку, ан}лийску, италиянску и шпанску 
поезию. Т. С. Елиот за Бодлера гварел же є  найвекши угляд модерней 
поезиї у шицких язикох. У самей Французкей ше указало же зоз Бодлеровей 
поезиї зарюю цалком иншаки струї єдней возбудзуюц{ей файти як цо то 
були струї романтизма. Тоти струї познєйше залапели Рембоа, Верлана и 
Малармеа, хтори назначели конєчни гранїци до хторих ше поезия могла 
одважиц. Бодлер зачатнїк поняца „модернизем”. Служи ше зоз нїм 1859. 
року же би виражел тото цо оkremne при модерному уметнїкови, а то: 
способносц же би ше у пустинї велького варошу нє видзело лєм чловеково 
препаданє, алє и же би ше нагадла pо теди нєоdкрита таїнствена красота. 
Бодлер пробує ришиц проблем на яки способ би поезия могла буц можлїва 
у комерциялизованей и технолиґизованей цивилизациї. Драга його поезиї 
водзи }у найвекшому можлївому оддальованю од баналносци стварносци 
до подручa таїнственосци и поетского швета. То вельке помкнуце модерней 
лирики.1

У рускей литератури структури модерней лирики перши раз ше зявюю 
– алє лєм часточно – у медзивойнових писньох у прози и драгописох 
Силвестера Саламона.2 Його писнї у прози були hарактеристични по 
нукашнєй рими, реторичних питаньох, лиричних паралелизмох, оживйо-
ваню як о очловечованю емоцийного стану, даваню чувству космични 
димензиї, по унапряменосци лиричного субєкта до далєкосци, по 
поровнаньох як топосох универзалного значеня, моцним чувстве 
загрожености чловека пред тайну вселени и безсмислом живота, и по 
превидносци значеня без замуцованя смисла. Зоз тима писнями наш перши 
модерни лиричар Мирослав Стрибер достал предходнїка. Саламоново 
писнї у прози з редукованьом поетичного язика то моцна карика у ланцу 
ткв. интелектуалного лиризма.3
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Елементи модерней лирики можу ше тиж препознац у гарсточки 
писньох Мирона Колошняя. Його лирски субєкт ше обраци ґу интимному 
швету приповеданя. Mесто лирично вязаного стиха стретаме шлєбодни 
стих, а з реторично унапряменима висловами у нїх находзиме копию 
стварносци, алє зоз имаґинативно унапряменима висловами до прешлосци 
або ґу общим ситуацийом людского живота, ґу еґзистенциї, зоз вше 
частейшима суґестиями цесноти и страху, смутку, и задуманосцами без 
патоса и вири до будучносци. Шицки тоти пременки вязани за зявенє 
гарсточки писньох М. Колошняя (їх шицкого осем) обявених 1953. и 1954. 
року у „Шветлосци” отвераю перспективу рушаня модерней рускей поезиї 
после 1963. року. Розликуєме два структури Колошняйових писньох: 
старшу, поезию имтими хтора ше з часци предлужує у Папгаргайовей 
першей кнїжки поезиї „Ту такой при шерцу”, хтора премогла традицийни 
поступки оформйованя и приблїжела ше ґу модерней лирики, претаргуюци 
цек рускей руралистичней поезиї; и младшу, поезию еґзистенциї, хтору 
предлужує Мирослав Стрибер зоз свою поезию.4

Структура модерней лирики зоз шицкима своїма аспектами зявює ше 
у рускей литератури 1971. року з кнїжку “55 писнї” Мирослава Стрибера. 
Його лирика фундаментує ше на шлєбоднєйших асоцияцийох висловйованя 
датих як ланц ситуацийох свидомосци. Висловйованє згуснутше и позбува 
ошлєбодзує емоцию од спектакуларного. Стрибер у своїх кнїжкох шлїдзи за 
жридлом хторе у просторох страху и нємиру. Вон зачатнїк интелектуалного 
лиризма у рускей литератури.5

Место Владимира Ґарянского у рускей литератури медзи стредню 
младшу ґенерацию руских писательох дзевятей децениї, хторей ище 
припадаю: Ю. Надь, З. Няради, М. Шанта, С. Константинович, Дю. Гарди и 
М. М. Цап. То генерация писательох хтори пренашли свойо индивидуални 
творчи профили, а найчастейше и витворели по обсягу значни литературни 
опуси.6

Владимир Ґарянски ше рихтал на длугу писательску драгу. У 
литератури ше витворел як поет, oбявююци три кнїжки по руски и по 
сербски. Oбявйовал есеї о руских и югославянских писательох, a опробовал 
ше и як романописатель.

Народзел ше 2. юлия 1959. року у Осиєку.7 Основну школу “Светозар 
Маркович” и Стредню хемийно-технолоґийну технїчну школу закончел у 
Вербаше. Студиї започал на Польопривредним факултету у Новим Садзе 
алє их нєодлуга напущел. У медзичаше уписал Филозофски факултет 
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у Новим Садзе, дзе 1987. року дипломовал Руски язик и литературу зоз 
другим ровноправним фахом Сербски язик як язик дружтвеного стредку 
з югославянскима литературами. Фахове усовершованє предлужел и 1991. 
року на Филозофским факултету у Новим Садзе одбранєл маґистерску 
роботу на тему “Гранїчни ситуациї у дїлу Данила Киша”. Зробел и 
докторску дисертацию на тему “Стратеґия потребох и феномен субєкта”, 
алє ю пре наглу и чежку хороту нє сцигол одбранїц. Як асистент за предмет 
Руска литература на Катедри за руски язик и литературу Филозофского 
факултета у Новим Садзе робел од 1988. по 1990. рок. Поволани до войни 
медзи южнима Славянами, a нє жадаюци участвовац у нєй, одходзи до 
Словацкей, точнєйше до Пряшова. Там на Катедри словацкого язикa и 
литератури Филозофского факултета робел як асистент за южнославянски 
язики и литератури, а потим преходзи на Катедру славистики “Павел 
Йожеф Шафарик” у Кошицох, дзе виклада южнославянски литератури. 
Там у Словацкей и умар од леукемиї лимфи, як вибеженєц. Поховани є 8. 
юлия 1996. року у Пряшове. За нїм остали супруга Людмила новинарка 
Українскей редакциї радио Пряшова и єднорочни син Ярослав. 

За нїм у рукопису остал єден роман, поезия писана у еґзилу и есеї о 
руских и югославянских писательох зоз хторих би ше могло оформиц два 
кнїжки.

Владимир Ґарянски обявел три кнїжки модерней поезиї по руски:
“Рисунок слунка” (1982), “Цверчок у коцки ляду” (1987) и “Курнява” 
(1990). Паралелно з нїма друкує и три кнїжки поезиї на сербским язику, 
хтори сербска критика добре прилапела: “Жрвањ” (1985), “Сеча” (1989) и 
“Коњ од чудесне ноћи” (1991).

Поезия Ґарянского то модерна поезия хтора смисел одтаргує од цмей 
бешеди и нє оможлївює лєгки приступ, а така и цала европска лирика 20. 
вика. Надалєй ю у роботи спатриме през призму неґативних катеґорийох 
модерней лирики а то: цмота, абнормална и алоґична поезия, маґичносц 
цмей бешеди, диктаторска мрия, дегуманизация, суґестивносц, алоґични 
язик, иреални слики и фраґментаризем, хтори обробени у дїлу Гуґа 
Фридриха “Структура модерней лирики”. 

У роботи будзе бешеди и о найчастейших символох хтори Ґарянски 
хаснує у своїх писньох, як и о темох хтори присутни у його поезиї.

РИСУНОК СЛУНКА

“Рисунок слунка” перша збирка поезиї Ґарянского обявена по руски, а 
у рускей литератури ше зявела 1982. року.

Як уж наглашене у уводу, поезию Ґарянского мож охарактеризовац як 
цму, а тота цмота вибива и зоз писньох тей збирки. Обачує ше намаганє 
цмей лирики же би ше цо баржей оддалєла од єднозначних змистох, цо вона 
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посцигує зоз преношеньом стварох од пресудного значеня до нєрозумлївого 
язика. Шпански поет Салинас гварел: “Поезия упуцена на гевту висшу 
форму значеня хтора ше находзи у нєрозумлївосци”, а Анґлиєц Т. С. Елиот: 
“Писня нєзависни обєкт хтори стої медзи поетом и читательом, при чим 
одношенє медзи поетом и писню иншаке од одношеня медзи читательом и 
писню; прейґ читателя писня одходзи до нового бависка значеньох хторе ма 
свойо власне право и теди кед одводзи од поетовей намири. Модерна лирика 
женє язик на парадоксални задаток же би ше смисел источашнє виражовал 
и скривал.8 То мож видзиц у наведзених стихох зоз писнї “Дакеди”:

Танєц на глави
друкованє єдней антолоґиї щесца
хованє гвиздох
слунко ноци преє без своєй ґалаксиї

Медзитим, гоч тоти стихи на перше читанє випатраю нєрозумлїви вони 
ше у исти час намагаю дїйствовац суґестивно на читателя. Суґестивним 
силом тих стихох читатель ше нє може уклонїц анї теди кед нїч нє розуми. 
У вязи з тим, др Юлиян Тамаш гварел же у векшини просекових писньох 
зоз тей збирки находзиме “пажици смисла у лєше без смисла”.

Розуменю писнї у велїх случайох доприноши наслов, алє без огляду 
на наслови и на голєм яку-таку суґестивносц хтора зарює зоз стихох, за 
розуменє писньох тей збирки як и векшини писньох модерней лирики, 
потребна добра дзека и чувство за алоґични язик.

Нєсподзивано у 19. вику зявела ше радикална розлика медзи звичайним 
язиком и язиком поезиї. Язик поезиї од теди достава значенє експеримента 
зоз хторого виходза комбинациї зоз хторих нє зарює смисел алє ше зоз нїма 
смисел праве зачина. Обични язични материял зявює ше зоз нєобичнима 
значенями и постава алоґични,9 як наприклад у писнї “Поґачик”:

Час достал килу на склєняней води
поезиї
забул сом шмерц
скакала по гною як муха
поврацала штучни зуби

Поет вихасновал шлєбоду яку модерна поезия допущує и зоз обичного 
язичного материялу вицагнул и найвекши и найдробнєйши ствари и 
преображел их зоз алоґичним язиком до чогошик цо би требало роздражиц 
и нєсподзивац читателя.10

Од трох можлївих справованьох лирскей поезиї: чувствованє, припа-
транє и преображованє – у модерней поезиї доминує тото остатнє. Сучасна 
писня одустава од гуманосци, од дожица, сентимента, а дакеди и од поетового 
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власного “я”. Поет нє участвує у своїм твору як приватна особа, алє як 
поетска интелиґенция и оператор язика, як уметнїк хтори випробовює акт 
преображованя своєй мриї и свойого иреалного способу спатраня стварох 
и зявеньох.11 3 того шлїдзи заключенє же у будованю поетичней слики 
модерней поезиї у велькей мири присутне надреалистичне искуство, а 
шпански поет Ґонґора гварел же вредносц поезиї рошнє зоз оддальованьом 
од нормалносци нукашнього або вонкашнього швета. Праве мрия тота сила 
хтора водзи поету. У писнї ше вона зєдинює зоз моцу думаня.12 Ґарянски 
поет хтори ше у велькей мири служи зоз мрию у будованю иреалних сликох. 
За приклад можу послужиц стихи зоз писнї “Пилька”:

Запрагнїме гвизди до каруцох 
цо праве приходза 
здумани у мозґу безчасу  

Зоз найстаршима средствами поезиї метафору и поровнаньом 
модерна поезия поступа на нови способ, хтори заобиходзи природни член 
поровнованя и виволує иреалне зєдиньованє того цо анї предметно анї 
лоґично нє мож зєдинїц.13 Метафори хтори Ґарянски хаснує, а пренаходзиме 
их у писньох тей збирки, подрозумюю блїзкосц автоматичного диктату, 
алоґичносц, гермeтичну суґестивносц, маґичносц цмей бешеди и вельки 
ступень произвольносци.14

Диктаторска мрия ше служи зоз безгранїчну креативну шлєбоду та 
швет будує зоз твoрчу мрию и самосвойним язиком. Тот швет нєприятель 
реалному швету. Мрия деформує реални швет и знова го формує по власних 
законох.15 При Ґарянскому находзиме метафору у хторей вон здружує опи-
плїви ствари з имаґинарнима як наприклад у писнї “Морйо”: стрибло 
сплєшнєтей души, а у писнї “За оком шаблї” хаснує метафору у хторей ко-
ньом приписує иреалну фарбу хтора им нє припада: флоуресцентни конї. 
Диктаторска мрия преобрацує просторни порядок,16 а при Ґарянскому то 
мож видзиц у стихох зоз писнї “Корень”:

виши з нєба польо мархви 
кайсово коренє 
засадзене до воздуху

Маґичносц цмей бешеди допущує же би ше зоз словох ошлєбодзели 
алоґични моци хтори зоз нєобичнима звучнима шорами виводза чаривносц. 
Поезия нє обраца повагу на нормалну розумлївосц. Може ше з тим 
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поступком служиц прето же слово як тон и суґестия, роздвоєне од слова 
хторе служи за сообщованє смисла.17 Прето модерна метафора нє настава 
зоз потреби же би ше нєпознатосци зведли на познатосц и єй смисел нє 
у тим же би була якашик слика попри дїйсносци, алє вона сама знїщує 
розлику медзи метафоричним и нєметафоричним язиком. При модерних 
поетох найчисленши гевтот тип метафори хтори ше наволує ґенитивна 
метафора. То єдна з найстарших схемох метафорики хтора пре вецейнїсти 
функциї ґенитива допущує вшелїяки можлївосци. У поезиї Ґарянского мо-
жеме найсц таки ґенитивни метафори: бависко оплодзеня, жренко яблука, 
церень жими – хтори ше находза у писнї “Корабель” – и ґамби воскрес-
нуца, танєц хлорофилу, гарло вичносци – зоз писнї “Поґачик”. Ту ше зоз 
ґенитивну метафору вибера и наглашує лєм єден атрибут, стан або ситуацию 
даякей ствари, при чим сама ствар остава нєодредзена. У таких случайох 
метафорични ефект настава зоз пременку подручa або зоз семантичней 
дисонанциї, односно зоз материяла. Метафора у модерней лирики твори 
вязи медзи гевтим цо ше материялно нє може повязац.18

Дегуманизацию, єдну од важних характеристикох модерней лирики, тиж 
можеме найсц у стихох зоз тей збирки. Вона настава зоз одстраньованьом 
природних чувствительних станох и преобрацаньом шора на драбинки 
медзи предметами и чловеком. Чловек поставени на найнїзшу ґарадичу, а 
таке становиско оможлївює же би ше чловек як людске єство приказовал цо 
менєй.19 Наприклад, у уж споминаней писнї “Дакеди” чловек як лирични 
субєкт висцерани, у нєй нє иснує чловеково “я”, а лирични субєкт “цошка” 
цо нє означене приблїжно: 

витор з руксаком на хрибце 
краднє прах у моєй улїчки 
здогадованє лєта 
цихей писнї под лїпу
диждж
лєм кус праху остало

Поетове модерней лирики найчастейше хасную шлєбодни стих у 
формованю своїх писньох. За ню характеристичне напущоване строгого 
метра и розчлeньованє мирного способу бешеди. У писнї ше шорую вислов 
за висловом, хтори ше нє надовязую єден на други и праве тот поступок 
повязованя висловох воздзвигує модерну писню понад прозу и твори 
таїнственим єй трезби, безособови способ бешеди.20 Язични материял 
преважно номинални, як наприклад у писнї “Лепетка”:
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Гарфа з гласу пламень з очох 
мед єй кридлох дих квеца
пах лєта шитарового ока

У тих стихох розбити шор бешеди и язични склоп, та вони здабу на 
фраґменти бешеди зоз хторих чежко oдкриц смисел. Тот ше поступок у 
модерней лирики наволує фраґментаризем. Номинално виражени змисти 
збуваньох або абстракцийох треба же би до конца остали вони сами, а нє же 
би були зачирени до цеку збуваня або до часовосци, а, у конєчним случаю, 
нє ступаюци анї взаємно до було якого одношеня.21 Тиж обачлїве же у горе 
наведзених стихох нє исную знаки интерпункциї. Вони нє присутни анї у 
єдней писнї зоз тей збирки. А обачлїве и неприятельство спрам виреченя. 
Єдно виреченє ше розбива до даскельо стихох. Приклад за тото стихи зоз 
писнї “Пилька”:

Почувствуєме пильку 
и
подаруєме ю 
гевтому цо ище нє бул

3 тима поступками модерна поезия звекшує вецейзначносц стихох а 
поетски язик воздзвигує над бешедни язик.

У писньох зоз тей збирки швет ше на планє подобових абстракцийох 
стерилизує од своїх природних провадзачох – з язиком феноменолоґиї – од 
димензийох опализациї як цо то пах, смак, физична моц, порив, так же ше 
пестує лєм имаґинативну функцию язика, а нє и сензуалну. Так, наприклад, 
у писнї “Рисуєш слунко” дїєслово “рисовац” унапрямує же слунко ма 
одредзене значенє, алє нє зарює, т. є. нє ма функцию ограц. Кед обидва 
часци метафори абстрактни, траци ше конкретни тоталитет хтори суґерує 
язик уметносци: шнїг завял швет, та ше страцели риси и знаки на основи 
хторих го конариме, менуєме и препознаваме.

У векшини писньох зоз тей збирки нє досц присутна конструктивна 
осовина коло хторей би ше зазберовали поєдинєчни єдинки интензивованей 
бешеди. Алє то нє случай зоз писнями: “Хвилька”, “Дакеди”, “Друге рано”, 
“Чи вредзи ше опитац”, “Рисуєш слунко” и “Чи далєко твойо питанє”. Тоти 
писнї др Юлиян Тамаш видзелєл як найлєпши у тей збирки. Наприклад, 
писня “Чи вредзи ше опитац” состої ше зоз шора реторичних питаньох, 
хтори творя конструктивну осу тей писнї и обєдинюю ю до єдней цалосци, 
а одноша ше на брамушки зоз остатнього стиха.

У “Рисунку слунка” присутне намаганє же би ше актуaлизовал митоло-
ґийни контекст. Части мена зоз Библиї (Исус Навин) и античней, углавним 
геленскей митолоґиї (Зевс, Креонт, Афродита, Еней). Значенє мита яке вяза-
не за одредзене мено нєдосц проблематизує сам текст писнї. То ше одноши 
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и на поетичне актуaлизованє историйних подобох або подїйох. Поставя ше 
питанє чи ше гречески мит ту нє чувствує як странске цело знука другого 
цивилизацийного кругу (за библийни то нє спорне бо зме християнє), а 
остава нєвихаснована можлївосц прикладнєйшей славянскей митолоґиї, 
хтора худобнєйша од античней, прецо славянски поетове оживюю природу 
як митолоґийни простор. Праве то зроби Ґарянски у своєй другей кнїжки 
“Цверчок у коцки ляду”.22

ЦВЕРЧОК У КОЦКИ ЛЯДУ
У своєй другей кнїжки по руски “Цверчок у коцки ляду” хтора ше 

у рускей литератури зявела 1987. року, Владимир Ґаряански актуализує 
природу як митолоґийни простор. Так у писнї “Жима” похасновал назви 
животиньох хтори характеристични за нашо поднєбє:

будзи це шпив герлїчкох и тащкох
з далєкосци ше озве куковка, когут, пес
то твойо думки лєца

У истей писнї похасновани рошлїни тиж характеристични за нашо 
поднєбє:

у кукурици злато твойого вида 
и слунечнїки и кукурици це славели

У писнї “Нова Атина” спомина поняца зоз славянского фолклору:
бук, дуб, ягода,
сосна, люльок, бурян
били водови квиток, каменярка,
батощкар, била лелия, ирис,
русалков конїк
ящурка, голуб, орел,
вивирка, герлїчка,
ядлїна, ластовка, калїна,
гвизда, жем, нєбо,
цала вселена
у першим шоре мойого амфитеатра

А у писнї “Путнїк” спомина верховне божество зоз славянскей 
митолоґиї Перуна – бога грома:

гирми, мнє першого Перун потрафи
У писньох  кнїжки “Цверчок у коцки ляду” Ґарянски  похасновал  велї 

символи. Уж у самим наслову находзиме єден. Цверчок23 постал атрибут 
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за подлих поетох хторим инспирация з часом попущує, а тот цверчок-поет 
треба же би шпивал гоч є залядзени.

У писнї “Нова Атина” поет ше намага вибудовац турню “яку людске 
око ище нє видзело”. Тот символ здабе на будованє вавилонскей турнї24 
– дзверох нєбеских, дзе циль бул рекунструовац першобутну осовину и 
по нєй ше випендрац гу богом. На його драги за “каменьом мудросци” на 
уходзе до лєса обачує гаврана25, хтори го провадзи през цалу його драгу. 
Тот гавран символ осаменосци, свойодзечного осамйованя того хтори 
одлучел жиц на висшим уровню. То видно у тих стихох:

алє гавран одповеда:
– хто дзеку ма,
шицко ище нє зна
и я тот камень дакеди глєдал
млади, моцни, сцели як и ти
и идеї, мрию о кули мал
то кажди кед є млади
о кули шнїє
а вец го киклоп од швета скриє
и душу його осаменосц випиє
ище раз роздумай
скорей перших дзверох,
ище розум маш
после других опиє це молга
вецей ше назад нє врациш, знай
свидомосц твоя нє будзе рай

У Библиї гавран символ прeнїклївосци; а у Греческей бул пошвецени 
Аполонoви и мал улогу посланїка богох, док при келтских народох мал 
пророцку улогу. Як и шицко друге цо цме, так и гавран може символизовац 
нєщесце. Того свидоми и поета, цо указал зоз стихами у горе наведзеней 
писнї:

Идз гет, гаврану, нє провадз ме 
нєщесце принєшеш, инше нє

Юнак леґенди о Фритхофови слуха процивсловни совити двох птицох: 
єдней билей, а другей чарней, и у нїм ше зачина борба хтора символизує 
психичну борбу медзи яснимa и цмимa думкaми, а то видно у тих стихох 
писнї “Нова Атина”:

чи можлїве же шицки цо глєдали камень
 нїґда нє постаню духа пламень...
най гавран рубе знаня древо
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нє зна вон як квитнє душа
на концу будзе у котлїку скуша

Дубу26 дати повласценя верховного нєбесного божества прето же 
прицагує гром и символизує возвишеносц. Дуб указує черствосц, моц, 
длуговичносц и висоту. И у духовним и у материялним смислу є синоним 
моци. Дуб мал аксиялну улогу, та є средство комуникациї медзи нєбом и 
жему. Тиж символизує и мудросц. При Ґарянскому дуб тиж символизує 
духовну моц и мудросц яку єден поет муши мац же би их прейґ своїх 
писньох пренєсол на читателя. Поет наглашує же його оцовщина то “країна 
дуба” – єден возвишенши швет у хторим паную розум и любов, а то швет 
поезиї. Так у писнї “Час кед ше оре” маме таки стихи:

у дубовим лєше я безбрижно зоз жвирами бегал
...
у лєше швицацим я бул пророк блїску 
з язиками природи сом владал
...
и нє було цмоти у моїх країнох
анї катох, нї цемнїцох, нї улїзнїкох
кажде ше у думки своєй гомбал як у колїски
нє кладол сом брану на рику свойого розума
и допущел сом души своєй же би любела без страху
и язику свойому же би будовал гвиздову писню

Ґарянски свидоми же буц поет и владац з язиком нє може гоч хто прето 
же зато потребна мудросц хтора дарунок дати од Бога. Та у истей писнї 
маме таки стихи:

поток зоз шерца нєба викуковал 
жрндло ми оцец святи даровал

Тото можу илустровац и початни стихи писнї “Погар”:
и гварел сом вец оцови свойому: 
– науч ме же бим бешедовал 
як нїхто скорей одо мнє,
 бо у правдивей бешеди ратунок!

Перла27 ридкосц, чистa є и драгоцинa. Чистa є прето же нє ма недостат-
ки, билa є и нє може ю погубиц анї тото же була у блатней води. Як у стихох 
“Бисер и блато”:

кед би блата нє було,
як бизме спознали красу бисера,
його вигляд, чистоту, любов през нашу свидомосц и цело  ...
кед би блата нє було,
чи бизме верели же єст цошка цо понад блато,
цошка цо идеал нашого живота
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Перла скритa у коритку и до нєй як и до правди нє лєгко дойсц. За 
Шабетария перлa то знанє шерца. За мистикох вонa символ инспирациї и 
духовного народзеня. Мистик ше нєпреривно намага досягнуц свой идеал 
лєбо циль, а тото ше намага и поет. За ньго то духовни вредносци, хтори за 
векшину людзох менєй важни од материялних доброх. Поет того свидоми 
и виражує то у писнї “Бисеров плач”:

плачем, бо чума духа нїґда нє щезнє,
...
бо Бог завар очи над нашим плодним овоцнїком, 
бо у цалим мочаре нєт шветла, 
а дукат постал єдини идеал

Поет жада сполнїц свой задаток пренєсц свою мудросц и богатство 
духа и на других, и жада дац завит перли у писнї “Бисеров завит”:

пришол сом надїї своєй дац кридла
и любов свою зашац 
и вселени повесц тайну 
кореня свойого

Вода28 символ оплодзеня жеми и оплодзеня души. Символика води 
може ше звесц на три доминантни теми: жридло живота, средство очисценя 
и стредзиско обнавяня. Вода приноши живот, моц и чистоту на духовним и 
тїлесним плану. У писнї “Вода” Ґарянски воду хаснує як символ духовного 
очисценя и оплодзеня:

я вода хтора очисцує поцерпанє, стари и нови рани
...
я вода хтора од пустинї направи
плодну жем

Як цо уж гварене даскельо раз поезия Ґарянского ше може 
охарактеровац як цма. Медзитим, читаюци писнї тей збирки мож обачиц 
же цмота над нїма нє така же читатель нє може розобрац смисел зоз нїх, цо 
бул случай зоз векшину писньох кнїжки “Рисунок слунка”. Читатель ше нє 
може приклонїц суґестивним силом хтори зоз нїх зарюю. Таки стихи писнї 
“Мойо писнї”:

мойо писнї, звичайна, циха, найцихша бешеда зоз самим собу,
або з даяким познатим и нєпознатим чловеком
мойо писнї воюю зо мну
ми двойо велъки нємилосердни армиї

Цо ше дотика язика модерней поезиї хтори би требал нєсподзивац 
читателя зоз свою алоґичносцу, вон присутни у тей збирки. Поет направел 
експеримент зоз словох хтори поскладал до таких стихох писнї хтора 
глаши: “Молга спущи завису”.
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молга спущи завису
забудзеш любопитлїву Aлису
у косцох чувствуєш шнїг
у шерцу орел тарга баранче

Векшину писньох характерує шлїдзенє стихох у хторих ше язични склоп 
и вислов нє претаргую нароком же би нас нєсподзивали. Поет сообщує на 
миру свойо думки з релативно розумлївим язичним материялом. Приклад 
за то писня “Писня и чловек”:

писня ма свойо мено и чловек го ма. 
Kед писня нє ма мено
ма цошка по чим ю препознаме. Цошка цо зарює смисел 
як слунко шветлосц и цеплоту. Писня ма свойо жридло 
и чловек го ма. Писня ма свойо склонїско (свидомосц), алє 
дзе чловеково склонїско? У язику, любови? Чесним живоце?
Aбо у шмерци?

Як уж гварене моц мриї у 20. вику постава пресудна у формованю 
иреалних поетичних сликох. И лирика постала язик єдного швета хтори 
формовани виключно зоз мрию швета хтори знїщує дїйсносц. У писнї 
“Шмециско” маме таку иреалну поетичну слику:

млєчна драга у мнє свою шметанку зазберує. 
Bицискує витор мойо жажди, плоди, щесца, любов
...
як дзивка пирщок зоз чола! 

А у стихох зоз писнї “Писня и чловек” поет зоз диктаторску мрию 
розклада простор у хторих вон траци когерентносц своїх димензииох29:

у писнї чловек поет указує моц свойого духа, розума,
мриї, културу. През писню вселена указує моц.
Чловек написал писню, алє писня нє його,
голєм нє вше. Поет дзвигнул писню зоз блата
и положел ю на нєбо як слунко же би зарйовала швету.

3 диктаторску мрию и час достава абнормалну функцию. Найчастейше у 
стихох модерней лирики час ше сцера.30 Цо мож видзиц у писнї “Елеґия”:

Цо з гевтима хтори думку зашали
а плод свой нє дочекали
у швеце дакеди надвлада ушедок
и чловекови слунко зна обрациц хрибет

У тих стихох вимишани прешли, будуци и терашнї час.
У своєй збирки позиї “Цверчок у коцки ляду” Ґарянски хаснує ґени-

тивну метафору, як наприклад: крик думки, як у писнї “Нова Атина”, и си-

29 Hugo Friedrich, Struktura moderne lirike, Zagreb, 1985, бок 216.
30 Исте, бок 217.



нове шветлосци, як у писнї “Глєданє”, з хтору ше наглашує атрибут. Вони 
нє нательо алоґични, гоч представяю иреалне зєдинєнє.

Алоґична поезия жада буц поезия сна. Поетски сон означує креативну 
мрию. Служи ше зоз мрию у иреалних сликох. Слики хтори способ вира-
жованя можлїве приблїжиц сну.31 У горе вецейраз споминаней писнї “Нова 
Атина” поетова мрия ше нательо розбовчала же зоз нєй поциснута кажда 
повязаносц зоз реалносцу. Лирични субєкт-поет жада збудовац турню таку 
“яку людске око ище нє видзело”, а то нє можлїве без каменя мудросци. 
Же би го пренашол поет руша на драгу. Далєй поет описує як цекло тото 
глєданє. Цала писня здогадує на приповеданє єдного поетового сна.

При формованю стихох у векшини писньох Ґарянски хаснує шлєбодни 
стих, медзитим, у писньох “Забула нас Весна” и “Єсетра вична”, поет 
похасновал вязани стих. Стихи тих писньох змесцени до штирох строфох и 
состоя ше зоз осемскладових стихох:

“Забула нас Весна”
...
прею думки, витор нас плаши 
глїбока прирва медзи нами

“Єсетра вична”
...
мой ядловец порубани 
най го думка гет однєше 
у Днїпре ме рибар учел 
як ше єсетра постава

Читаюци писнї трецей обявеней кнїжки Владимира Ґарянского “Цверчок 
у коцки ляду”, мож замерковац же вони на якишик способ анґажовани, а 
лирични субєкт у нїх то поетово “я”. Поетични анґажман при Ґарянскому то 
вична борба интелекта и тоталитарного ирационализма. Интелектуални дух 
ше проциви тоталитарному ирационализму, и вон тот зоз хторого вирастаю 
вредносци єдного дружтва. Поет як и кажди интелектуалєц у меншини, и 
його єдина обовязка же би добре писал. То мож илустровац зоз стихами 
писнї “Путнїк”:

я звичайни путнїк 
мам праве розум и свидомосц 
то єдини мой брат и шестра 
а мац моя гвизда на нєбе

Дружтво медзитим нє ма нїяку обовязку спрам поети, алє нєчитанє 
поезиї як и иґнорованє интелектуалцох вообще приводзи до хорого дружтва 
хторе пада до рукох тирана.32
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КУРНЯВА

Треца кнїжка писньох по руски, а пията по шоре кнїжка поезиї 
Владимира Ґарянского, уж з насловом “Курнява” назначує свой круг 
значеньох: завяти значеня и смисли сучасного нам живота. У його глїбини 
тирва процес вреня на гранїци очкодованих, ясних и узвичаєних мерадлох. 
Завяти з аґресивнима силами историї и еґзистенциї, док нам очи засипую 
давно потрошени вредносци, а на нїх ше ище вше операме, гоч нас у тих 
точкох операня безпечносц знєверює33. Тото поет приказал зоз писню 
“Пражнїна”:

вецей нє бешедуєме о любови бо любови нєт 
вецей нє бешедуєме о надїї бо надїї нєт 
вецей нє бешедуєме о вири бо вири нєт 
вецей нє бешедуєме о пенєжу бо го нєт 
анї о родичох гоч нам шицко цо могли дали 
вецей нє бешедуєме о предкох роду поезиї 
бо шицко страцело смисел кед думаме 
лєм о хлєбе млєку месу квартелю
плаци а нїчого наисце 
нїчого вецей нєт

Читач тей кнїжки доживює Ґарянского як поета култури, зоз швижима 
и нєобчекованима имаґинативнима ришенями, оштрого вислову кельо и 
поетичних субтилносцох, алє, источасно, и як поета хтори шпива о власним 
искустве. Особне искуство Ґарянского окремне по тим же, дистанцовани, 
глїбше чувствує матки сучасного живота од того хто ше у нїх, зашлєпени, 
круци так як нєконтроловани и ирационални моци вимагаю.34 Тото можу 
подкрипиц стихи зоз писнї “Маестро”:

маестро похопел же у мочаре нєт чистого
нєба
же птици забули лєциц 
же жридло висхло 
же спрело квеце и
же пчоли забули мишиц мед 
ту нїхто нє ма зачаток кридлох 
а вон их учел лєциц

У тей кнїжки знова приходзи до вираженя єдна зоз сущних характерис-
тикох модерней лирики – цмота. Реалносц и нормални язични вираз ше 
склaняю з помоцу видуманих представох. Поет ше служи зоз символичним 
материялом. Символични стил преображує до знакох хтори означую цошка 
друге, нє утвердзуюци тото друге у даяким обовязним смисловим склопу. 
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Вон муши нужно поступац зоз самостворенима символами хтори ше 
одупераю огранїченому розуменю.35 Стихи писнї “Глєдал сом бешеду при-
роди”, як и стихи других писньох тей збирки, полни зоз символами:

птици ше лягли пчоли мишели мед
гад кусал чловека
глєдал сом бешеду чловека
зоз жeми як жито бокори ше моя душа

Зоз писньох хтори богати зоз символами зарює вельозначносц. 
Читатель треба же би сам вошол до загадковосци, хтору треба же би од-
гаднул и треба же би сам роздумал о смислових можлївосцох писнї хтори 
можебуц анї нє були у поетовей намири. Маларме гварел: “Меновац даяку 
ствар значи погубиц три штварцини уживаня у даякей поезиї; тото уживанє 
ше состої зоз поступного одгадованя; суґеровац ствар, у тим циль”. Зоз 
суґестивносцу писнї очувани єдини мост хтори ю споює зоз читательом.36  
Читатель ше нє може приклонїц суґестивним силом зоз стихох писнї 
“Странєц”, гоч вони здабу на загадку:

алє з ока му ластовка вилєцела 
та гварел
хто длуго стої на єдним месце 
траци довириє до своїх кридлох

Бодлер написал: “Поет найвекша интелиґенция, а мрия найзначнєйша 
од шицких способносцох”. Парадокс хтори лєжи у тим виреченю то праве 
поезия хтора пред науково одгаднутим и технолоґизованим шветом вибива 
до иреалносци, а за запровадзованє тей иреалносци поглєдує исту точносц и 
интелиґенцию, з помоцу хторих реалносц постава банална.37 3 тима словами 
Бодлер описал абстрактносц, єдну з неґативних катеґорийох модерней 
лирики. Ґарянски у тей збирки у велькей мири хаснує надреалистичне 
искуство у будованю поетичних сликох. Шлєбода у поезиї ше состояла зоз 
того же би поцисковала реалносц, же би ю преушорйовала и скрацовала до 
нагадованя.38 То указую стихи зоз писнї “Скравец”:

зошил сом цесни шмати глухи син 
каменя млїнского бурйов брат тераз 
анї у швеце анї у власней хижи 
мир чисту посцель и потїху 
нє находзиме кед же воскрешнє вельки
огень
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Поет зоз диктаторску мрию розложел простор и вон страцел 
свою когерентносц и нормалну унапряменосц своїх димензийох,39 та 
пренаходзиме таки стихи у писнї “Дуб”:

уж тисяч роки стоїм
на верх пальцох
на зацагнутим дроту
од Кумовей слами по Ужгород

У формoваню писньох тей збирки Ґарянски хаснує шлєбодни стих у 
хторим розчланює мирни способ бешеди, а єден вислов хтори би могол 
стац и у єдним стиху розбива на даскельо стихи, як наприклад у писнї 
“Правда”:

зачир ше
до тей глїбини смроду
до огня 
там бисер 
хтори 
глєдаш

Ґарянски у писньох тей збирки нє хаснує знаки интерпункциї. У 
писнї “Цма ноц” номинални вирази, медзи хторима поет вихабел знаки 
интерпункциї, звекшую вельозначносц:

цма ноц веє шнїг нїкого нєт 
осамени бог чорт цали швет

У писньох обачлїво присутне социялне розпасмованє язика. Ґарянски 
хаснує жарґонизми: перверзна хижа, суки, нужнїк, а присутни и вулґаризми.40

Дегуманизациї припада лирика чийо змисти творя виключно ствари, а 
чловеково “я” виключене зоз писнї. То нє случай зоз писнями тей збирки. 
Лирични субєкт у нїх чловек або поетово “я”. Як, наприклад, у писнї 
“Алтруизем”:

глїбоко задумани шедзим у загради 
по мнє били и кревово ружи 
по мнє хробаци пси гиєни

Як и “Цверчок у коцки ляду”, и “Курнява” на якишик способ анґажована. 
Ґарянскй похопює поезию як интелектуалну дїю. Вон у чаше кед поезия 
поциснута на марґини поетовей еґзистенциї бранї поезию и язик як єство 
котре творитель етичних и естетичних вредносцох. Медзитим одбрана 
поезиї нє значи источашнє и одбрану поетох. Вон им предруцує же им 
важна єдино ґениялносц, а нє смисел поезиї. Тото розумлїве кед спатраме 
Ґарянскову кнїжку нє лєм як литературни твор у естетичним смислу, алє и 
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39 Исте, бок 216.
40 Aвтор их нароком вихабел прето же дума же су нєприкладни за тоту дипломску роботу.



як кнїжку котра директно наглашує и кладзе до першого плана одредзени 
вредносци за яки ше поет заклада.41 

Тоти вредносци видно у стихох писнї “Криштальова ноц”:
най мудросц постанє єдини напой швета 
най конь зоз чудесней ноци 
виратує нашу любов-смисел 
зоз криштальовей ноци

И попри тим же нам вик нє прихильни ґу поезиї, при Ґарянскому 
доминує свидомосц же поезия нє мертва, поезия вични борец за шлєбоду 
у шицких часох и як така може исновац и иснує у шицких часох з векшим 
або меншим уплївом на творенє вредносцох у живоце. Поезия мертва кельо 
и швет мертви, кельо чловек жиє у злагоди зоз природу.42

ЗАКЛЮЧЕНЄ

У контексту рускей поезиї Ґарянски єдинствени поет. Вон поет хтори ше 
намага почитовац традицию интелектуализма место националней традициї. 
При Ґарянскому обачлїве намаганє спатрац поезию як етичну дїю. Подобно 
як даєдни филозофове 20. вику, як цо Бердяєв лєбо Колаковски, Ґарянски 
видзи виход з нєподношлївого иснованя нєшкaйшого чловека у иншаких 
вредносцох од терашнїх, а то любов, знанє и робота котри универзални 
вредносци за шицки часи кед су позитивно дефиновани.43

Владимир Ґарянски поет хтори пише поезию и по руски и по сербски 
єднак добре. Його три кнїжки обявени на сербским язику: “Жрвањ”, “Сеча” 
и “Коњ од чудесне ноћи” сербска критика позитивно оценєла. Воїслав 
Деспотович за його кнїжку “Сеча” гварел: “Шлєбодно можем повесц 
же ше роби о найквалитетнєйшим, найцикавшим и найрозкошнєйшим 
рукопису остатнєй децениї. Кед же поровнанє нє барз шмеле, поетска 
особа Владимира Ґарянского у подполносци нашлїднїк дакедишнєй енерґиї 
и важносци Бранка Мильковича.”

За його кнїжки “Цверчок у коцки ляду” и “Курнява” др Юлиян 
Тамаш гварел: “Зоз кнїжками “Цверчок у коцки ляду” и “Курнява” руска 
литература сцигує по гевту самосвидомосц хтора на нагнїтим теренє 
чисци подлогу за дальши рост новей и швижей поетичней рошлїни; чисци 
нє прето же би ше зоз опаданого лїсца одрекло, алє же би ше яснєйше 
видзело розлику медзи узретосцу и презретосцу и тим цо лоґични закони 
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41 Звонимир Няради, Цверчок вельки оптимист, а таки умераю од поста, Литературне слово, 
Нови Сад, 11/1991, бок 5.

42 Исте.
43 Исте.
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живота поетичного феномена вимагаю: нєпреривне шлїдзенє за смислово 
ношацима иновациями”44 .

Кед ше вежнє до огляду тото цо за Владимира Ґарянского и його поезию 
обявену на сербским язику гварел Воїслав Деспотович и тото цо гварел др 
Юлиян Тамаш за його два обявени кнїжки по руски, остава нам лєм бановац 
же поет з таким огромним талантом и богатим духом нє виповед шицко цо 
жадал.

Обявене: Шветлосц 1, НВУ Руске слово, Нови Сад, 2006.

44 Юлиян Тамаш, Истoрия рускей литератури, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 
1997, бок 357.



ТАНЯ БОДЯНЕЦ

ВИРАЗ ЖЕНСКЕЙ ПРИРОДИ У РУСКЕЙ 
ЛИТЕРАТУРИ

Увод

Одношеня спрам жени у патриярхалним и конзервативним штредку, 
яки насампредз бул и руски, и яки є ище вше у меншей мири, гоч мегчейши 
и флексибилнєйши од традицийного муслиманского, чарногорского лєбо 
сербского, були засновани на вецейпасмовей доминациї хлопа, зоз чого мож 
пречитац традицийну систему вредносцох у одношеньох хлопа и жени, алє 
и стереотипни модел о хлопох и женох1, хторому зме и нєшка раби. Так 
жени провадза психосоциялни характеристики же су нєсамостойни, скром-
ни, нїжни, нєсебични, чувствительни и пожертвовни и баржей вязани за 
традицийни женски обовязки и вредносци як цо то дзеци, фамелия, малжен-
ство. Спрам того, гоч свидоми значеня школованя, дзивки/жени Рускинї нє 
мали вельо можлївосци за високе школованє, а зоз самим тим анї нагоди же 
би виросли до интелектуалкох.

Длуго ше подрозумйовало, а можебуц то ище вше так, же буц жена 
писатель значи припадац даякому ясно видвоєному и дефинованому литера-
турному руху, хтори знова подредзени матици: цошка цо здабе на швидки 
и моцни подводни струї. Зоз власней традициї, жени писателє нє виводзе-
ли чувство припаданя, алє сиґурносц до себе. А тоту сиґурносц донєдав-
на им нє давало анї єдно друге жридло2. Писателє хлопского полу од вше 
мали нагоди учиц ремесло на универзитетох лєбо у карчмох, зберац ше до 
рухох лєбо литературних кругох, же би, преучуюци своїх предходнїкох, у 
нїх находзели защиту и драгоказ, мали нагоди сотрудзовац лєбо полемизо-
вац зоз своїма сучашнїками. Алє, скоро през цали XIX вик жени нє мали 
приступ на универзитети, були изоловани у своїх обисцох, провадзени на 
путованьох и боляцо огранїчени у твореню приятельствох. Нєпоштредна 
черанка искуствох у литературним швеце була им нєдоступна. З оглядом 
же им тото було онєможлївене, зоз окремну увагу преучовали дїла других 
писателькох, розвиваюци на таки способ чувство велькей, скоро сировей 
блїзкосци зоз нїма.
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1 Яков Кишюгас: Одношенє медзи хлопами и женми як традицийна система вредносцох у руских 
народних приповедкох, „Шветлосц”, Нови Сад, 2001, бок 38.

2 Elen Mers: Ženske književne tradicije i individualni talenat, „Ženske studije”, broj 5/6, Beograd, 1996, 
str. 138-139.



З оглядом же руска литература релативно млада, то нє случай зоз писа-
тельками/поетесами у рускей литератури – вони нє були анї занєдзбани, 
анї поциснути, анї изоловани. Вони одразу прешли тот мост медзи прено-
шеньом усного нашлїдства и сучасну писану уметнїцку поезию. Праве тота 
сучасна писана уметнїцка поезия руских поетесох ядро тей роботи – як ше 
розвивала, яки препознатлїви и заєднїцки прикмети тей поетики, односно, 
чи на основи тей поезиї мож пречитац єдинствену такволану „женску тра-
дицию” у рускей литератури, а источашнє и дефиновац писмо руских пое-
тесох и дешифровац шицко цо женске у нїм. 

Ґинокритика и женска традиция

Ґинокритика то наукови приступ хторому предмет виучованя литерату-
ра хтору писали жени. Спрам того, ґинокритика преучує, насампредз, жену 
як продукователя смисла тексту, историю, теми, жанри и структури лите-
ратури хтору писали жени. Циль ґинокритики то утвердзованє заєднїцких 
характеристикох тей литератури и реконструкция женскей традициї, а тото 
цо основне, то на жену унапрямена анализа – нє лєм на конструкциї жен-
ского, алє и на интересованє, интеракциї и свидомосц женох. Окрем того, 
ґинокритика ма задаток же би реконструовала традицию литератури хтору 
писали жени и же би оможлївела розуменє дїлох писателькох и поетесох3. 
Тиж так, треба же би конструовала женски рамик за анализу женскей лите-
ратури, же би знова ожили гевти значеня хтори у других приступох одруце-
ни як тривиялни и нєясни пре свою „родову офарбеносц“.4

Понеже нєровновага медзи полами уплївовала на огранїченосц живот-
них и професионалних искуствох женох, на їх скромне и нєсистематичне 
образованє зоз чим ше створели вельки и часто нєзвладуюци препреченя у 
розвиваню таланта, поняце роду у тих виглєдованьох ма и значенє обтерхо-
ваня, очежуюцей обставини. И попри тим же розлика женскей литератури, 
по думаню ґинокритичарох, продукт такого подзелєня спрам роду, сам тер-
мин нє ма позитивни лєбо неґативни пред’знак. Питанє „цо розлика женско-
го писаня” источасно и питанє о подобносци литературних текстох женох 
– заєднїцких темох, мотивох, символох, и їх медзисобних уплївох.5
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3 Biljana Dojčinović-Nešić: Ginokritika: istraživanja ženske književne tradicije, „Ženske studije”, 
Beograd, 1996, broj 5/6, str. 67.

4 Катеґория роду ше у ґинокритики хаснує за виглєдованє историйних и дружтвених условийох, 
як и дружтвених процесох хтори значни за наставанє литературних текстох хтори писали жени. Тота 
катеґория доприноши анализи жанрох, темох, мотивох, подобох, символох, т. є. лєпшому розуменю 
тей литератури. Кед слово о поступку виглєдованя, катеґория роду оможлївює же би ше розлични 
методи науки о литератури унапрямели ґу одкриваню гевтого цо ше подрозумює под специфичносцу 
литератури хтору писали жени. (Исте, бок 68)

5 Исте, бок 68.



Прето мож повесц же ґинокритичне скоро кажде виглєдованє чий циль 
реконструкция одредзеней женскей литературней традициї на основи кате-
ґориї роду6 и значеньох хтори вона облапя.

Традиция єдно зоз ключних поняцох ґинокритики и спрам того як 
ше зявює у ґинокритичних виглєдованьох, традиция означує литературне 
нашлїдство, литературну историю женох писательох хтора донєдавна була, 
углавним, нєпозната, нєдостаточно и нєадекватно обробена.

Заєднїцке искуство у рамикох роду уплївує на женску творчосц и то при-
водзи до медзисобних подобносцох. Заш лєм, жени нє „дружтвени камеле-
они“ хтори преберали класу, животни стил и културу своїх хлопских родзи-
нох, алє аж зєдинєни зоз искуством створели власну подкултуру.7

Поставя ше питанє же цо то тото цо обєдинює жени писательки и чи 
вони вообще маю заєднїцку традицию хтора би була у вязи зоз їх женско-
сцу/женственосцу. Ґинокритичарки нє прилапюю идею о даяким ирационал-
ним женским сензибилитету хтори би дїла женских авторох повязовал до 
цалосци, а анї теорию о женскей имаґинациї як женскей сензибилносци, хто-
ра препознатлїва у сликох и формох специфичних за жени, понеже думаю 
же ше опасно приблїжую ґу повторйованю звичайних стереотипох.

Же би превозишли уплїв хлопскей литературней традициї и же би ство-
рели ориґиналну, праву, нєфалшиву и самостойну уметносц, жени ше муше-
ли зочиц з велькима почежкосцами. Цо значи буц жена писатель у култури 
чийо главни дефинициї литературного авторитету отворено лєбо прикрито 
патриярхални? Дзе єй место у преважно хлопскей литературней историї? 
Єдноставно, вона ше нє „уклопює” и на перши попатрунок дїйствує як анор-
мални, ґротескни аутсайдер. Прето чувствує єдну файту гроженя и страх же 
нє зна твориц и же ю, понеже нїґда нє годна постац „предходнїк“, акт писа-
ня изолує и знїщи.

Жена писатель глєда женски модел, нє прето же ше жада послухно при-
лагодзиц ґу хлопским дефиницийом своєй „женственосци“, алє прето же 
муши леґитимовац свойо бунтовнїцки напруженя. Источасно, як и векшина 
женох у патриярхалним дружтве, жена писатель свой род доживює як боля-
це препреченє, лєбо аж як нєдостаток хтори єй чкодзи. Осаменосц жени 
уметнїка, єй чувство оцудзеносци од хлопских предкох, вєдно зоз потребу 
за женску публику и страхом од нєприятельства хлопских читачох, єй кул-
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6 Насампредз треба роздвоїц биолоґийну од психолоґийней и културалней полносци. Пол 
(хлопство и женскосц) дефиновани як биолоґийни розлики у ґенетскей композициї и репродуктивней 
анатомиї и функциї, а основа того то ґениталиї. Род, з другого боку, то тото цо култура прави зоз 
„сирового материялу” биолоґийного полу. То психолоґийни стан – мужевносц лєбо женственосц. 
Гоч род засновани на полу и гоч тоти два термини мож заменїц єден зоз другим, пол и род нє нужно 
повязани. (M. Crawford & R. Unger: Women and Gender: A feminist psychology, The McGraw-Hill 
Companies, Inc. 2000, p. 21-22).

7 Под „подкултуру” єдноставно подрозумюєме способ живота меншинскей ґрупи хтора ше свидомо 
розликує од доминантних активносцох, обчекованьох и системи вредносцох єдного дружтва. (B. Dojčinović-
Nešić: Ginokritika: istraživanja ženske književne tradicije, „Ženske studije”, Beograd, 1996, broj 5/6, str. 71)



туролоґийно условена ганьблївосц у поглядзе самодраматизованя, єй страх 
од патриярхалного авторитету уметносци, єй нєлагодносц пре нєумесносц 
женскей задумки – шицки тоти зявеня „инфериоризациї” означую борбу 
жени писателя за уметнїцке самодефинованє и видвоюю єй напруженє за 
самотвореньом, од напруженя єй хлопскога пандана.8

Напредованє женскей литератури обецує женски попатрунок на швет, 
женске искуство. Гоч яки пременки ше буду одбувац у дружтве, остава 
факт же жени и хлопи иншак орґанизовани, та спрам того, и їх искуства 
розлични. Тото цо жени писательки видвоює од хлопского цека у литерату-
ри, то женске заєднїцтво у литератури, а воно резултат „факта женскосци/
женственосци“. Постої, насампредз, и ясна розлика медзи кнїжками чийо 
авторки случайно жени и „женскей литератури“, литератури у хторей иснує 
єдинство темох и сликох, а хторе мож потолковац зоз заєднїцким женским 
импулсом же би ше виборели за ошлєбодзенє од дружтвеней и литератур-
ней цесносци през радикалне редефинованє себе, уметносци и дружтва, 
литератури хтора нагина ґу нєзависному вислову.9

На концу, нє постої єдинствена традиция женскей литератури, анї лите-
ратурни род на хтори жени огранїчени; то анї нє епистоларна форма, анї пое-
зия, анї театрални фалат. Шицко цо потребне же би ше створела продуктив-
на женска традиция у гоч хторей од тих формох, то єдна велька писателька 
хтора укаже цо шицко мож поробиц; а цо ше дотика шицких тих формох, 
ляд давно пребити. Кажда писателька з талантом за писанє, з правом би 
була огорчена при подумки же ше ляд муши пребивац пре ню окреме, лєм 
прето же є жена; алє наисце погришно кед познаватель литератури лєбо 
литературни критичар обкерує скромно дац припознанє гевтим вельким 
женом хтори у прешлосци розкерчели драгу женскей литератури.

Нє постої таке дацо як одредзени женски ґений лєбо одредзена женска 
сензибилносц. Нє постої єдинствени женски стил у литератури, гоч ше у 
каждей жеми и каждим периоду погришно верело же постої женски стил. 
Та аж и тото, цо ше нєшка, по думаню даєдних критичарох, наволує женска 
природа, подполно штучне – резултат примушуюцих огранїченьох у єдним 
напряме и нєприродних поривох у другим. Як природни, могло би ше вжац 
до огляду лєм гевти розлики хтори нїяк нє можу буц штучни, гевти хтори 
нє мож потолковац анї зоз уплївом образованя, анї з вонкашнїма обставина-
ми. „Жена ше нє народзує, алє ше жена постава“ (Симон де Бовоар). Може 
лєм постояц природни способ на хтори жени пишу и вше буду писац.10
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9 Ilejn Šouvolter: Ženska tradicija, „Ženske studije”, Beograd, 1996, broj 5/6, str. 86-87.
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Феминистична уметносц, „женске писмо“, чи женска литература 

Феминистична уметносц уключує женску уметнїцку продукцию, хтора 
ше идентификує зоз идеолоґию феминистичного руху, лєбо зоз идеями спе-
цифичней женскей креативносци у уметносци и култури, док женска умет-
носц означує роботи/дїла женох/уметнїцох, без огляду чи заступаю лєбо 
нє заступаю феминистични вредносци, прешвеченя, становиска и значеня, 
т. є. їх роботи структурално (тематски и формално) наставаю у рамикох 
хтори ше културолоґийно можу читац як специфично женски. Одреднїца 
феминистична уметносц ше одноши на творчосц уметнїцох хтори ше екс-
плицитно идентификую зоз идеолоґию феминистичних рухох и занїмаю ше 
зоз социялно-политичним положеньом жени у дружтве и култури, статусом 
жени уметнїци, сексуалносцу жени, єй психолоґию, историйнима приклада-
ми приказованя и виражованя женскей сексуалносци, жаданьох, фантази-
йох и рационалносци.11

Ту ше праве и поставя питанє цо то тото цо специфично женске, цо то 
твори „женску природу“ и як ше розликує од „хлопского“ у литератури. 
Чи праве скромносц, понїзносц, емпатия, (со)чувствительносц, хранитель-
ски инстинкт лєбо интуиция характеристики женскосци12 хтори творя тоту 
фамозну женску лирску чувствительносц, найглїбше повязану зоз їх интим-
ну биоґрафию? Чи виключно вони творя швет женскей бриґи, пасивней, 
репродуктивней и емотивней,13 швет емотивней интелиґенциї и интуитив-
ного одношеня спрам реалносци?

Запрепасцуюцо дїйствує тото же вше кед слово о синтези лєбо реинтеґ-
рациї женского и хлопского дискурса, без огляду чи вона початна, поверхо-
ва, лєбо терминална, заш лєм ше у тей цалосци розлучує єдно од другого: 
женске од хлопского, емоционалне од интелектуалного, чувствительне од 
спиритуалного, интуитивне од рационалного, цме од блядого, пасивне од 
активного. Подзелєнє на женски и хлопски дискурс нє звичайна конвенция 
хтора резултат интересу колектива, заєднїци, дружтвеней и културней систе-
ми, алє рефлекс/реакция жридловей природней диференцияциї. Вона наги-
на ґу такому подзелєню хторе будзе подрозумйовац деґрадацию, табуиза-
цию, инфериорносц, и то без винїмкох, спрам женского дискурса, а аналоґ-
но з тим, то поцагує и дискриминаторне одношенє спрам жени, єй подоби, 
єй шлєбоди и правох, єй еротичносци.14

101

11 Dubravka Đurić: Feministička umetnost, „Ženske studije”, Beograd, 1995, broj 2/3, str. 259.
12 Milena Dragičević-Šešić: Mizoginija u obrascima masovne kulture, „Mapiranje mizoginije u Srbiji: 

diskursi i prakse”, Beograd, 2002, str. 373.
13 Marina Blagojević: Brinem, dakle postojim: dekonstrukcija ženske brige, „Mapiranje mizoginije u 

Srbiji: diskursi i prakse”, Beograd, 2002, str. 593.
14 Katica Ćulafkova: Makedonsko žensko pismo: od opozicije do konjunkcije, „Profemina”, broj 29/30, 

Beograd, 2002, str. 151.



Кед вежнєме єден текст до рукох, нє можеме по тексту знац чи го писа-
ла жена, чи хлоп – то єден з основних фактох и то так. Културни тексти 
нє оциски пальца, вони нє споведаня, вони, кед су успишни, цошка друге. 
Вони єден тип обєктивациї, хтори нїяк нє мож звесц на гоч яки, та аж анї на 
найанґажованши активистични резултат. Вони нє резултат. Вони часц єдней 
барз зложеней мрежи продукованя значеньох.

Тото цо „женске писмо“ у смислу енциклопедийней одреднїци, то 
цошка цо нє задумане як биолоґийно, родово, сексуално одредзене як жен-
ске – то ознака французкого културного круга, хтора була по дефинициї 
антифеминистична. Значи, нє робело ше о тим же би жени писали женске 
писмо, алє женске писмо то єден тип културного факту, хтори иншаки од 
того цо припада каждому, од того цо субєктивне.15 „Женске писмо“ ше вяже 
за специфичну стратеґию лєбо методолоґию писаня, як и читаня текста и 
нє ма нїякей вязи зоз полну припадносцу писателя/писательки. Даєдни писа-
тельки нє хасную виключно стратеґию „женского писма“, алє хасную раз 
єдно, раз друге, лєбо даяке треце писмо, даяке писмо розлики. Практично, 
и писательки хтори хасную „женске писмо“ у литератури, нє практикую го 
як єдину форму, прето же маю можлївосц меняц и комбиновац розлични 
стратеґиї виражованя.

Спрам того, як цо по Кабали гевто цо облапя лєм женски, односно 
хлопски принцип, нє подполна форма, так анї литературне дїло хторе би 
у цалосци було закрите з поняцом „женского писма“, хторе би лєм на тим 
будовало свойо квалитети, гоч ясне же термин облапя одредзени прикмети 
и служи намени, нє могло би буц першокласне литературне дїло. Кед ква-
литети на тим нє можу буц засновани, алє одредзени прикмети мож опи-
совац, ясне же саме поняце „женске писмо“ (значи описне) нє може буц 
пресудне. И гоч хто навола писанє женох „кухньова литература“16, и гоч, 
можебуц, у ґлобалу, писанє женох под вдереньом даякого хлопского лобия, 
хтори ше намага зменшац простор за „женске писмо“, видвойованє женох 
писателькох до окремней ґрупи лєм прето же су жени, нє можлїве. Вшелїяк 
же постої женска и хлопска перспектива швета, кед то фундаментални кон-
структивни принципи орґанизованя текста хтори можу помогнуц у описова-
ню конкретней ситуациї.17 

Руски поетеси

Инвазия женох, углавним образованих, з цалоснєйшу, систематски здо-
буту литературну културу, у рускей литератури почина седемдзешатих и 
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осемдзешатих рокох XX вика прейґ бокох „Литературного слова“, так же 
приблїжованє ґу горизонту сучасних рушаньох у литератури лоґичне.

У седмей децениї у рускей литератури дїйствує ґрупа поетесох чию пое-
зию мож спатриц знука заєднїцкей поетики (Любка Фалц, Гелена Гафич, 
Ангела Прокоп, Амалия Балоґ-Ґерлах, Ярослава Кочиш-Микита) и индиви-
дуални розлики медзи їх писнями нєвельки и нє нательо виразни. Швет ше 
доживює зоз целом, як жена хлопа. Моцни чувства, заоштрени страсци, 
виразно драматизовани любовни одношеня будую ефект сентименталносци 
– у питаньох шерца, питаня розуму нєприкладни.18 Медзитим, даєдни з тих 
поетесох шпивали лєм док були „млади“, а потим од шпиваня и од велїх дру-
гих идеалох одуставали теди кед почали жиц по мери других: мужа, дзецох, 
фамелиї, кед еґзистенция тих цо од нїх завиша постала важнєйша од влас-
ней. Друга часц, у шлїдзеню за щесцом наиходзела на препреченя, ношаци 
на своїх плєцох чежки терхи, аж и пребарз чежки же би їх плєца витримали. 
Но, без огляду на шицко, їх поезия припада ґу гевтей файти рускей поезиї 
хтора ше намагала вибориц за превреднованє скорейших способох шпива-
ня и з тим преширела маневрови простор за и нєшка актуалну доминацию 
штирох руских поетесох: Ирини Гарди-Ковачевич, Наталиї Канюх, Агнети 
Папгаргаї (Бучко) и Наталиї Дудаш. 

Прейґ анализи характеристикох їх поетики (поезия жанр за хтори ше 
у векшей мири опредзелєли) мож одгаднуц и видвоїц тото цо их обєдинює 
и тото цо „женска традиция” у рускей литератури хтору предлужую лєбо 
творя, алє исто так, анализа указує на розлики медзи нїма и особносци, 
спрам хторих кажда иншака од другей, и як поетеса, и як жена.

Общи места

 Тото цо им заєднїцке то же шицки превозиходза огранїченя поет-
скей традициї руского язика и пренаходза свой власни творительни иден-
титет, хтори, медзи иншим, подрозумює занєдзбованє националних спе-
цифичносцох култури, фолклора и историї, алє прето ступень имаґинациї 
виразни, зложеносц рефлексивна, нєт вецей доживйованя швета зоз целом, 
алє ше вон збува у фактох, конкретних податкох, пейзажох сучасного город-
ского живота, а живот ше прилапює як датосц, а нє тайна. 
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ИНДИВИДУАЛНИ РОЗЛИКИ И ВИРАЗ ЖЕНСКЕЙ ПРИРОДИ 
У РУСКЕЙ ЛИТЕРАТУРИ

Оддвоєни угли

1. ИРИНА ГАРДИ-КОВАЧЕВИЧ (1944)

Поезия: На дланї заренко (1969), Тисяч радосци 
(1976), Безмена ява (1980), Бависка (1984), Куцик 
мудросци (1987), Єднозложносц (2004)

Перша кнїжка Ирини Гарди-Ковачевич блїзка єй 
предходнїцом у смислу ефекта сентименталносци, 
алє чулносц и дожита любов у стихох зоз першей 
збирки на єдним боку и рефлексивносц на другим, 
представяю гевти одреднїци хтори у другей кнїж-
ки розвити так же би затримали учасц природи у 

доживйованю, драми любови и страсци и же би источасно виражели 
процивсловни психични рухи лирского субєкта – о тим цо импулсивно 
и спонтано поробене, аж познєйше ше роздумує и анализує го, похоп-
ююци же таки поступок бул нагли, алє банованя нєт. Нєт анї мистифи-
кациї любови, бо вона виражена як часц еґзистенциялних збуваньох.19 

Були зме габа моцна
док ше нам гласи
до пришаги пламеней злївали.
Вец пришол час
у котрим огнї погашени
и ми у лярми других
власни глас нє препознавали.
...
А тераз забута перша любов
и нєт радосци
у нашим лєту.
Тераз зме пребогати,
знаня, искуства зме нагромадзели,
лєм дзешка,
у дну нас самих и смутних
цошка зме чисте завлачели.   
   („Сучасносц“)
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Преплєтаня лирского субєкта зоз вонкашнїм шветом виразнєйши, на 
векшим имаґинативним ступню. Видвоюю ше и два циклуси як цалосци – у 
першим доминую символи (слунечнїк, пипинє, верба, баґрен) зоз хторима 
представена поетесова природа, алє и вона як часц тей природи, а други, 
„европски“ циклус шпива о городох хтори маю свой историйни печац з по-
моцу хторого и поетеса одредзує себе.20 Од безменей яви хтору би могло по-
хопиц як период медзи дозреваньом и плодносцу, поетеса досцигує єдно-
зложносц, реалносц, цеплоту, искуство и свидомосц о преходносци, алє анї 
кус нє патетичну. Преходносц як вредносц и як животне искуство, преходносц 
хтора у тим случаю нє значи жену, алє жена тота хтора значи преходносц.21

Єдна з вредносцох хтору тиж охранює у своїх писньох то и рускосц, як 
катеґория за хтору ше треба бориц и потвердзовац ю и вредносц хтора ю 
воздзвигує понад других.22

2. НАТАЛИЯ КАНЮХ (1950)

Поезия: Виривок (1987), Дом мур брудна рика мост 
(2006)

Инстинктивна, у єдноставносци зложена и чувст-
вительна алє нє патетична, Наталия Канюх як пое-
теса прейґ своєй лирики преноши автентично преж-
ити хвильки, бо лєм таки можу буц правдиви и пише о 
феномену чувствох, бо є вязани лєм за чловека. Спрам 
шицкого цо ю окружує формує свойо чувствительне 
становиско, а тото становиско виражене зоз стихом, 

предлуженє якогошик инстинкта, а праве вон, инстинкт, поетска шифра 
за похопйованє метафоричносци єй стиха.23 Як предлуженє инстинкта – 
чувство преточене до словох.

Мам даскелї дзвери на котри барз любим войсц; думам кед бим нє 
мушела, нїґда бим през нїх нє вишла до вонкашнього предїлу...

Иншака и у тей иншакосци ориґинална,
Мой єдини виход у хаснованю иншакей бешеди.

зоз животним искуством и узретосцу, рускей литератури вона понука 
цошка нове и швиже. Тота „новина“ то специфична лирска меланхолия 
транспонована през поетску рефлексивну нарацию. Прето тоти писнї звуча 
и випатраю як есеї, а слово о окремней лирики у нєпреривним диялоґу зоз 
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животом – праве тото дава тей меланхолиї универзалносц хтора и читача 
лєгко уключує до поетского цеку.24 

Твори поезию пре себе, пре потребу побешедовац сама зоз собу, алє и 
звесц рахунки зоз саму собу и нє лєм зоз собу... За ню кажди нукашнї диялоґ 
госцина.

Думки о котрих бешедуєм, вше ме ситше кармели як полни стол.
Гоч Наталия Канюх нєпреривно твори, период медзи єй двома обяве-

нима збирками часово досц длугоки, алє хасновити, праве прето же мож 
обачиц цо ше у єй поезиї пременєло, дозрело, добудовало, а цо остало исте, 
алє квалитетне.

Друга збирка поезиї, лєбо аж есейох, то своєродни дньовнїк, спо-
минар, рукопис хтори нашу литературу жанровски збогацує. То дньовнїк 
смутку, нємира и зла, еґзистенциялного страху за очуванє власного мира, 
дньовнїк шивей, брудней каждодньовосци, хтори увод до атмосфери часу 
цо у нас шицких зохабел шлїди. Тот поетски дньовнїк описує каждодньово 
збуваня и здогадованя на яр 1999. року, кед лєм дом бул єдини ратунок и 
сиґурносц. Сита метафорох, вона лєм жада як мац зачувац, охранїц свойо 
дзеци, фамелию и дом, а нє може нїч пременїц и зопрец, лєм ше наздавац, 
обчековац и церпиц. 

3. АГНЕТА ПАПГАРГАЇ (БУЧКО) (1951)

Поезия: Облак одхилєни (1973), Птица у цмоти 
(1977), Позни рики (1984), Дзешец печаци цихосци 
(1989)

Од дзивоцких нємирох, мрийох и илузийох, 
класичней потреби за єдноставносцу и любову, прейґ 
горчейших искуствох и спознаньох жени зоз хторима 
превозиходзела сентименталносц и мистификацию 
любови, поезия Агнети Папгаргаї, як и вона сама, пре-
росла до метафизичней, сцерпезлївей и рафинованей. 

З початку, зоз першима збирками поезиї, була емоционалнєйша и 
нєпоштреднєйша од рефлексивней Ирини Гарди-Ковачевич,25 окреме зоз 
першу кнїжку Облак одхилєни. У єй стихох любовни сон хтори приводзи 
по рефлексивне, дзивоцка краса у идиличним валалским окруженю, алє и 
елеґия – жаль пре страцени и идилични простори щесца и дзецинства, жаль 
за тим цо прешло и вецей ше нє враци и нє повтори.
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25 Julijan Tamaš: Rusinska književnost, Matica srpska, Novi Sad, 1984, str. 344.



Ноц то преце дня без нариканя
як цо и краса дзивоцка.
     („Ноц“)

Кед ше спущи ноц понад пальки у риту,
умре моя ноц краси дзивоцкей.

Останє лєм памятка на слунечнїк
у нашим хотаре
кед остатнї раз калап на заход обрацел
з котрим умарло дзивоцтво
а нїхто го назад нє врацел.
 („Кед слунечнїк остатнї раз обраци калап на заход“)

Поезия Папгаргайовей характеристична и по прелїваню любовних и 
описових мотивох – душа ше рефлектує до природи, лєбо ше околни швет 
зводзи на поетесов нукашнї план.26 

Даєдни писнї першей кнїжки нависцую другу, т. є. вони у єй основи и 
з нїма и почина превозиходзенє огранїченьох сентименталносци и любови 
як бешеди души и ступа ше на праг особного и интимного швета младей 
жени на роздражу, у роздумованю над саму собу, жадаюци прейґ интимних 
мотивох и споведзи одгаднуц швету себе як жену. 

Стихи позберани до кнїжки хтора би з достоїнством могла буц 
преглашена за женску, у смислу дозретосци и рафинованосци, превипитую 
правди чловекового иснованя и смисел живота виражуюци аж и сумню до 
ньго; то стихи о єдинки хтора находзи гармонию през одкриванє вецейди-
мензионалного у себе, у стварох и феноменох хтори ю окружую. Емоциї 
вецей нє доминантни, а у штредку збуваньох чловек.27

Зоз моцнєньом самодовирия и зоз искуством, Агнета Папгаргаї од 
инфантилней постава високо рефлексивна поетеса, пестуюци окремни и 
ориґинални поетски сензибилитет.
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26 Юлиян Тамаш: Елеґийни сон Агнети Бучковей, „Шветлосц”, 1973, бок 288.
27 Микола М. Цап: Раж и пипинє, судьба и кара, „Шветлосц”, 1989, бок 726-727.
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4. НАТАЛИЯ ДУДАШ (1958)

Поезия: Дзиви танєц (1980), Народзованє 
музики (1985), О литературним (1987), Гадваб гад 
(1989)

Наталия Дудаш добри представнїк поетскей 
структури ґенерациї хтора до рускей литератури 
уходзи седемдзешатих рокох ХХ вика.28 Вона ше, 
насампредз, процивставя традициї женского шпи-
ваня хтору пестовали нашо поетеси старшей и 
штреднєй ґенерациї, и феминизованому лиризму у 
хторим доминує споведаца и субєктивна интонация. 

Єй поезия своєродни процес депоетизациї иснуюцого класичного писма.29 
Як и поезия єй трох предходнїцох, и поезия Наталиї Дудаш ма свойо 

специфични свойства хтори у согласносци зоз єй особнима предиспо-
зициями и интелектуалнима интересованями. Рушаюци од єй першей 
збирки поезиї хтора ище вше споведз зоз гипертрофованим „я” и чийо 
вирази шор сликох роздробеней стварносци знова поскладаних до мозаїку, 
дзе кажди стих вираз о еґзистенциялним положеню субєкта, а у сликох 
преовладує урбани пейзаж, рок и панк, фриволносц и городски жарґон у 
виразу,30 по остатню, хторей сам наслов символ женственосци и поривох 
хтори овладую зоз чловеком. Праве тота збирка подобна збирки поезиї 
Агнети Папгаргаї Дзешец печаци цихосци по рафинованосци, по тей 
„женскосци“, а насампредз по тематским кругу хтори облапя.

Вона пише о ремеслу и уметносци як о нєрозлучним єдинстве форми 
и змисту, а цала кнїжка зложена метафора о идентитету рускей култури и о 
глєданю власного идентитета през рижни спокуси.31 

Гоч на хвильки особна и женски сентиментална,
И вше частейше
кед ше пребудзим
годзинами бим сцела лєм
буц цихо.

(„Годзинами сцем лєм буц цихо“)
з тоту сентименталносцу познєйше розчисцує з оправданьом же 

слабосц може постац моц.
У сущносци, писмо Наталиї Дудаш єдинствене, покус аж и феминис-

тичне и провокативне и вшелїяк нєконвенционалне. 

28 Julijan Tamaš: Rusinska književnost, Matica srpska, Novi Sad, 1984, str. 353.
29 В. Ґарянски, з рецензиї.
30 Julijan Tamaš: Rusinska književnost, Matica srpska, Novi Sad, 1984, str. 354.
31 И. Г. Ковачевич: Шилька за женски принцип, „Шветлосц”, 1989, бок 731.



ЗАКЛЮЧЕНЄ

Насампредз би на концу требало облапиц феномен женского 
литературного виразу у ширшим контексту женскей творчосци. Творчосц 
барз широке поняце и то цошка цо за каждого чловека барз значне, прето же 
вона можлїва у рижних активносцох и еґзистенциялно є значна за каждого 
чловека, бо го виполнює и ошлєбодзує и у узкей є вязи зоз його особу, без 
огляду чи то хлоп, чи жена. З другого боку, творчосц у дружтве вше була 
привилеґия одредзених припаднїкох дружтвених класох, а була аж и вязана 
за родову припадносц. Женом творчосц була допущена и у патриярхату, алє 
лєм у задатих образцох и стратеґийох – жени могли буц креативни, алє на 
способ хтори им патриярхат преписал и задал. Їх креативносц була баржей 
дружтвено дефинована, огранїчена и редукована, як креативносц хлопох.

Женска творчосц у рускей литератури, а и вообще, нєшка постава 
дружтвени факт хторого нє мож нє видзиц. Женске доприношенє значне 
и нє мож го занєдзбац. Алє анї явносц, анї критика то нє робя кед слово о 
руских поетесох. Напроцив. 

Шицки штири спомнути поетеси з часци пестую якишик специфични 
женски принцип, алє кед слово о женскей природи, лєбо о характеристикох 
женскосци хтори прейґ своєй творчосци промовую, нє мож повесц же у 
їх поезиї преовладую стереотипни характеристики женскосци присутни 
у масовней култури як цо то фамозна женска лирска чувствительносц, 
скромносц, хранительски инстинкт лєбо интуиция. Кед би ше зоз аспекту 
ґинокритики реконструовало руску женску литературну традицию, вец би 
єй главни характеристики були виразна интелектуална димензия стихох 
яку ше стрета при Наталиї Дудаш, висока рефлексивносц при Агнети 
Папгаргаї, зложена єдноставносц у поетики Наталиї Канюх и дозретосц, 
реалносц и самосвидомосц у стихох Ирини Гарди-Ковачевич, а тото цо их 
обєдинює як жени, а виражене є прейґ їх поезиї, то становиско нєприлап-
йованя нашлїдзеней женскей судьби, алє и факт же су одлично обвисцени, 
анї кус нє провинциялни, а з тим и ошлєбодзени од патриярхалних кодох, 
прецо и спадаю до сучасних писателькох. 

Тото цо тиж значне, то же подзелєнє на „женске“ и „хлопске“ писмо у 
рускей литератури, хторе би писательки ґетоизовало и оградзело, нє постої, 
гоч ше вони можебуц нєсвидомо обавали од вилїзаней аксиоми „добра 
поетеса лєм мертва поетеса“ и жадали ше инкарновац до хлопа, одрекаюци 
ше себе поетеси од себе поета, алє за тим вообще нє було и нєт потреби, 
бо „вельки руски поетове лєм на хвильку престрашени од свойого всезнаня 
закукню медзи женску виразносц“.

Руски поетеси анї нє цихи – цихи лєм нєвидлїви и мертви жени. Бо, 
од шицких стварох найопаснєйша праве тота – же би жени прегварели... А 
руски поетеси давно прегварели. Гласно!
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ДИПЛОМСКИ РАДОВИ СТУДЕНАТА ОДСЕКА ЗА РУСИНИСТИКУ 
ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА У НОВОМ САДУ

Резиме

Од оснивања Катедре за русински језик и књижевност Филозофског факултета у Новом 
Саду, 1981. године (oд 2006. године Одсек за русинистику), односно од одбране првих 
дипломских радова 1986. године на Одсеку је дипломирало 29 студената. Њихови дипломски 
радови из области русинске књижевности, граматике, лексикологије и фолклористике су 
корисна литература за русинске студенте и ученике, за предаваче русинског језика и 
књижевности, као и за све наше културне посленике. Из тих разлога Друштво за русински 
језик, књижевност и културу у сарадњи са Одсеком за русинистику објављује поменуте 
радове у свом зборнику радова Studia Ruthenica. 

До сада је у Studia Ruthеnici објављено 20 дипломских радова и то: у Studia Ruthenici 
бр. 5 (1996-1997) дипломски рад Даниеле Колесар (1), у Studia Ruthenici 6 (1998) дипломски 
радови: Марије Даниш, Весне Тиста, Марије Дротаров, Ирине Баљинт, Олене Папуга, 
Ксеније Дудаш, Блаженке Хома, Љупке Варга, Марије Хорњак-Кухар, Јасмине Прегун и 
Снежане Шанта (11), у Studia Ruthenici бр. 9 (2004) Марије Хома, Љупке Малацко, Павла 
Малацка, Тање Харди, Соње Ђурко и Каролине Џуџар (6) и у Studia Ruthenici 11 (2006) 
Златке (Хљебашко) Перовић и Јасмине (Арва) Ђурањин (2). Потребно је напоменути да је 
дипломски рад мр Владимира Гарјанског објављен у часопису Шветлосц НИУ Руске слово 
(1994), а рад Наташе Фа се због обимности планира за објављивање као засебна књига (2). 

У овом, дванаестом броју Studia Rutheniсе (2007) објављују се дипломски радови Габри-
јеле (Худак) Odermatt, Славка Винаја, Јасмине (Тимко) Таушан, Наташе (Шајтош) Перковић 
и Татјане (Бођанец) Колбас (5), што значи да су до сада у Studia Ruthenici објављена укупно 
25 дипломска рада студената Одсека. 

THE DIPLOMA WORKS DEFENDED BY THE STUDENTS OF THE DEPARTMENT 
OF RUSUNISTICS OF THE FACULTY OF PHILOSOPHY IN NOVI SAD

Summary
Since the foundation of the Department of Ruthenian Language and Literature of the Faculty 

of Philosophy in Novi Sad, in 1981 (since 2006 the Department оf Rusynistics), that is since the 
first diploma work defense in 1986 29 students have graduated at the Department. Their diploma 
works concerning the Ruthenian literature, grammar, lexicology and folkloristics are useful lit-
erature for Ruthenian students and pupils, for lecturers of the Ruthenian language and literature, 
as well as for all our cultural workers. Because of that the Society of the Ruthenian Language, 
Literature and Culture together with the Department of Rusynistics publishes the mentioned works 
in its Studia Ruthenica collection. 

20 diploma works have been published so far: in Studia Ruthenica 5 (1996-1997) the diplo-
ma work defended by Daniela Kolesar, in Studia Ruthenica 6 (1998) the diploma works defend-
ed by Marija Daniš, Vesna Tista, Marija Drotarov, Irina Baljint, Olena Papuga, Ksenija Dudaš, 
Blaženka Homa, Ljupka Varga, Marija Hornjak-Kuhar, Jasmina Pregun and Snežana Šanta (11), in 
Studia Ruthenica 9 (2004) the diploma works defended by Marija Homa, Ljupka Malacko, Pavle 
Malacko, Tanja Hardi, Sonja Đurko and Karolina Džudžar (6) and in Studia Ruthenica 11 (2006) 
the diploma works defended by Zlatka (Hljebaško) Perović and Jasmina (Arva) Đuranjin (2). It is 
to be mentioned that the Vladimir Garjanski’s diploma work was published in the Švetlosc journal 
by NPI Ruske slovo (1994), and the Nataša Fa`s work, because of its bulk, is planned to be pub-
lished as a separate book (2).

In this, the twelfth issue of Studia Ruthenica (2007) the diploma works of Gabrijela (Hudak) 
Оdermatt, Slavko Vinaji, Jasmina (Timko) Taušan, Nataša (Šajtoš) Perković and Tatjana (Bođanec) 
Kolbas (5) have been published, which means that 25 diploma works of the Department`s students 
have been published so far.
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II

РОЧНЇЦИ, ПРОМОЦИЇ, ЗДОГАДОВАНЯ





ДР МИХАЙЛО ФЕЙСА

ХАРАКТЕРИСТИКИ ЛИНҐВИСТИЧНЕЙ 
ТВОРЧОСЦИ ГАВРИЇЛА Г. НАДЯ

АБСТРАКТ „Скениранє” проблемох, чеженє ґу 
перфекционизму у обробку, уключованє поровнуюцо-
историйней методи и вивидзенє заключеньох на основи 
ситуациї на терену – то основни характеристики нє 
преобсяжней линґвистичней творчосци професора 
Гавриїла Г. Надя. Алє и у обсягу у хторим є, його 
робота на правопису и ушорйованю системи руского 
язика барз значна. Уплїв на формованє правописних 
правилох и попатрункох Миколи М. Кочиша нє 
занєдзбуюци. Линґвистична подоба Гавриїла Г. 
Надя представя нєобходну и драгоцину вязу медзи 

Гавриїлом Костельником и Миколом М. Кочишом, обезпечує континуитет 
у виучованю руского слова и подпомага преход рускей народней бешеди до 
стандардизованого и стандардного язика. 

КЛЮЧНИ СЛОВА: руски язик, правопис, Гавриїл Г. Надь.

Року 2008, од дня народзеня Гавриїла Г. Надя (17. 03. 1913) будзе 
нас дзелїц часови интервал од 95 рокох. Професор Надь народзени у 
Старим Вербаше, дзе закончел и основну школу и осем класи Державней 
реалней ґимназиї. 1936. року дипломовал на Филозофским факултету у 
Беоґрадзе на ґрупи Сербски язик зоз старослявянским язиком и историю 
югославянскей литератури з теорию литератури. Студиранє му оможлївело 
упознац ше зоз линґвистичнима попатрунками значних линґвистох перших 
деценийох двацетого вика. Судзаци по його обявйованей линґвистичней 
творчосци, хтора облапя, як обачує А. Д. Дуличенко два периоди у историї 
литературного язика Руснацох - предвойнови и цали повойнови (Дуличенко, 
2002: 174; 1985, 18), на Надя науковца-линґвисту найвецей уплївовали А. 
Белич, П. Дьордїч, С. М. Кульбакин и Р. Кошутич. 

З обласци линґвистики Гавриїл Надь обявел шицкого трицец штири 
роботи. Тоти роботи, позберани у кнїжки Линґвистични статї и розправи, 
друковало Руске слово 1983. року (творя 170 боки). Дзевец нєзакончени 
роботи обявени постгумно под насловом Прилоги до историї руского язика 
(Руске слово, 1988, творя 161 бок). У коцурскей ОШ „Братство-єдинство”, 
дзе препровадзел найвекшу часц свойого роботного вику (1954-1979), 

115



преподавал руски (мацерински), сербски (сербскогорватски), русийски и 
нємецки язик.

Чежко повесц же кеди точно розпочате линґвистичне дїло Гавриїла 
Г. Надя. Перша робота му публикована 1934. року под час студентских 
дньох у Руских новинох у форми Писма о правопису хторе задумане як 
одвит на питанє чи треба с. Петро писац з малу, чи з вельку букву. Сам 
початок одвита одкрива Надьово стаємне становиско: „Зна ше”, пише 
вон, „же вопроси того роду у язику конвенционални, же вопрос: кеди ше 
пишу вельки букви, а кеди мали букви, то ствар догварки. Учени людзе, з 
жаданя да пишу шицки єднак, тримаю ше того цо думаю же найлєпше и цо 
найлєпше одвитує духу дотичного язика”. Дух язика, як нєеґзактно мерлїва 
катеґория, при Надьови у остатнєй инстанци представя тото цо потвердзує 
жива бешеда, а цо предняци зазначую у писме. На драги глєданя ришеньох 
хтори одвитую духу руского язика Надь ше будзе находзиц по конєц своєй 
линґвистичней дїялносци. Анї єдно заключенє нє виведзе, а же би пред тим 
нє окончел вичерпну анализу язичней реализациї. Дзекуюци детальней 
дескрипциї и младоґраматичарскому поровнуюцо-историйному приступу, 
Надь доходзи по заключеня хтори скоро по правилу точни.

Уж перша статя-писмо одкрива єдно з двох основних подручох 
його интересованя - правопис. Препатриме перше роботи пошвецени 
правописним проблемом и їх заключни констатациї. На три заводи 1934. 
року, одвитуюци Миронови на питаня, знова у форми писма, Надь обробює 
одредзени правописни проблеми хтори ше дотикаю скоро шицких файтох 
словох. У Руским календаре за югославянских Русинох на рок 1936, на 
питанє цо лєпше писац, отца чи оца, вон братови Дионизийови дава одвит 
же форма оца оправданша прето же форма отца архаїчна. Тота робота 
интересантна прето же у нєй по перши раз приходзи до вираженя Надьов 
характеристични етимолоґийно-контрастивни поступок и прето же вона, з 
єдного боку, представя полемику зоз Костельниковим способом писаня, а 
з другого боку, перши оштрейши виступ процив пракси двойного писаня. 
У Руским народним календаре на прости рок 1947. рок, Гавриїл Надь ше 
заклада за конструкцию зависни од, док конструкцию зависни о третира як 
горватизм.

За любительох нашого язика обявйовал єдну мини-серию правописних 
вежбох и поукох у Пионирскей заградки од марца 1949. по фебруар 1950. 
року. Надь-методичар и Надь педаґоґ пробовал одклонїц общи гришки у 
писаню при дзецох перших класох ученя мацеринского язика. Науково 
патраци, вредносц тей сериї нє велька, алє, по нашим думаню, успишне є 
пробованє же би ше при подростку виволала любов ґу рускому язику. Же би 
ше приблїжел возросту, Надь хасновал форму диялоґу дзецох-школярох на 
секциї мацеринского язика. З драматизацию ше вон зяви ещи раз 1970. року 
у статї Древо славянских язикох ґу хторей ше врациме познєйше. 
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З цильом же би ше по школох писало на исти способ и же би було 
виєдначеносци при видаваню наших публикацийох отримани Курс виучованя 
нашого язика у Руским Керестуре у авґусту 1950. року. Надьова робота З 
нашого правописа, унапрямена на конкретни места нєвиєдначеносцох 
(писанє зложених словох зоз префиксами без-, об-, од-, над-, под-, пред-, 
роз-, з-/с-; писанє виведзених словох зоз суфиксами -ка, -ки, -ко, -ски, -ство, 
-чок, -чик, зоз законченями компаратива -ши, инфинитива -ц и императива 
-це, -ме). Значна и його виява о природи нашого правописа хтори „з часци 
нєфонетични, т.є. етимолоґийни”, прето же нє маме за кажди глас окремну 
букву и же одступаме у двох случайох од Аделунґового принципа „Пиш 
як гуториш” и то (1) кед нє означуєме пременку конєчних консонантох пре 
директну блїзкосц окремних словох, напр. Веш себе, Шнїх кури, Диш пада и 
(2) кед нє означуєме пременку консонантох у рамикох слова, напр. друшка, 
джопка, кнїшка, брацки, прецце. 

У розправи Пейсаж чи пейзаж (1958) Надь ше заклада за пейзаж 
прето же на тот способ слово у нашим гласовним облєчиве, а так глаши и 
у других язикох.

Двоєня крадки чи кратки (`Крадки` чи `кратки`, 1960), иньше чи 
инше (`Иньше` чи `инше` 1960), `меньши` чи `менши` (Фурма компаратива 
придавнїка `мали`, 1965), туньши чи тунши (О фурми компаратива 
прикметнїка `тунї` у бачваньскосримским руским литературним язику, 
1970), плїтки чи плїдки (`Плїтки` чи `плїдки`, 1971) у сущносци реторични 
кед ше уключи етимолоґия и компаративна ґраматика славянских язикох, 
праве так як то Надь и зробел. Значи: кратки, инше, менши, туньши, 
плїтки.

У подполносци ше складаме зоз констатациями А. Д. Дуличенка у вязи 
зоз значеньом Гавриїла Г. Надя у обласци рускей ортоґрафиї (Дуличенко, 
1985: 20). Дуличенко точно обачує же у Писму о правопису конкретизоване 
правило Г. Костельника о писаню велькей букви и дати правила кеди ше 
вельку букву нє хаснує (напр. Коцур, алє коцурски). Зоз статю З нашого 
правописа Надь поставел „велї роки єдини правдиви ориянтир у зложених 
питаньох рускей ортоґрафиї. Значносц тей роботи ше зачувала по нєшкайши 
днї, понеже єй шицки препоруки приял М. Кочиш и уткал до `Правопису 
руского язика` (1972)”. Правила ше дотикаю, як зме наведли висше, писаня 
словох зоз префиксами и суфиксами. З оглядом же Гавриїл Костельник 
хасновал термин писовня, можеме визначиц же Гавриїл Надь, уж од своєй 
першей обявеней статї (Писмо о правопису, 1934), як нашлїдство охабел и 
сам термин правопис. 

У другим подручу - морфолоґиї - етимолоґия, мож повесц, ещи 
заступенша. При спатраню проблемох вон руша од стану у старославянским 
и, прейґ стану у староруским, доходзи по стандардни восточнославянски, 
заходнославянски и язики карпатского и панонского окруженя.
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Векшина роботох з морфолоґиї представя доробок або виправок 
Костельникових замеркованьох у Граматики бачваньско-рускей бешеди 
(1923). Так напр. робота Специфичносц нашей бешеди (1946) указує же 
дїєсловни прикметнїк за прешли час на законченє -вши, з винїмком бувши, 
нєпродуктивни и же приклади Гавриїла Костельника шеднувши, покупавши, 
зомлєвши, зробивши, скравши нє стоя.

У статї Питанє рода у фурмох перфекта у бачваньскосримскей рускей 
литературней бешеди (1967) Надь дополнює нєпрецизну формулацию 
Костельника и наглашує же у фурмох прешлого часу присутни и женски 
и стреднї род, а нє лєм хлопски. Тоту тематику Надь дотика и у єдиней 
роботи публикованей лєм на сербским язику К питању рода у личним 
глаголским облицима (1937) дзе обробює єдно специфичне хаснованє 
форми стреднього роду перфекта у народних шпиванкох. Статя Питанє 
хаснованя фурмох презента за трецу особу єднини и множини помоцного 
дїєслова `сом` у бачваньскосримским руским литературним язику (1968) 
препоручує уношенє формох є и су, хтори Гавриїл Костельник випущел, у 
случайох кед субєкт виреченя нєвиповедзени. 

У роботи Даскельо слова о locat. sing. меновнїкох стреднього роду 
на -о (1936) Надь прецизує же законченє -у треба после к, ґ, х (напр. о 
оку, о млєку, о уху), а после других консонантох треба давац першенство 
законченю -е (хторе походзи од Ћ); за законченє -у гвари же є розширене 
под уплївом сербского язика. Значи: у писме, у пеклє, у нєбе итд. скорей як 
у писму, у пеклу, у нєбу итд. Ортоґрафиї Ћ Надь 1968. року пошвеци статю 
О знаку Ћ у першей друкованей кнїжки на язику югославянских Руснацох, 
одкриваюци же у тексту идилского венца З мойого валала нє водзене 
рахунка о етимолоґиї словох у случайох писаня Ћ. 

Меновнїк глад у руским язику хлопского роду и без потреби кеди-
нєкеди преходзи до женского по угляду на ситуацию у србским (оп. О 
меновнїку `глад`, 1959). Тиж так, по Надьови, досц лєм форма множини 
перши и форма меновнїка стан (оп. `Перши` чи`перша`, 1963; О меновнїку 
`станє` у руским язику, 1975), при чим форми перша и станє нєнужни. 
До форми перша пришло под уплївом сербского (серб. прса), и, понеже „о 
семантичней диференцияциї медзи тима двома фурмами нє може буц анї 
слова”, вона нє нужна у руским язику;„наш меновнїк стреднього роду станє 
по значеню одвитує сербскогорватскому стајање, а сербскогорватскому 
меновнїку стање одвитує по значеню меновнїк мужеского роду стан”. 

Ґенитив єднини меновнїкох хлопского роду типа Дюра, по виглєдованю 
обсяжного конкретного материялу, требал би глашиц Дюрu, а нє Дюру (оп. 
О Ґенитиве єднини меновнїкох мужеского роду типа `Дюра`, 1966).

У статї `Злата металия` чи `златна металия` Надь ше заклада за 
прикметнїк злати, а златни трима за звишок, як сербокроатизм. Микола 
М. Кочиш зявйованє прикметнїка златни оквалификує як резултат 
дїйствованя системи, при чим уплїв сербскогорватского язика секундарни, 
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а прикметнїк злати премесци до архаїзмох и до поетского словнїка. Мож 
прилапиц констатацию Ю. Тамаша же Надь тоту полемику страцел (Тамаш, 
1983: 13), алє нє и же до того пришло прето же го ирационална катеґория 
язичного чувства, односно духу язика зведла на погришну драгу. Гавриїла 
Надя до його заключеня без гришки приведла (1) насампредз поровнуюца 
анализа славянских язикох старославянского, восточнославянских (русий., 
укр., билорус.) и заходнославянских (поль., слов.) и (2) конкретне (нє 
ирационалне) потвердзенє о существованю -т- форми у руским язику у 
значеньох „направени зоз злата”, „як злато” и „мили”. Полемика страцена 
скорей пре нєприпознаванє же язик на нових просторох, подпомогнути 
з аналоґию власного фонда словох (червени, желєни, красни, -на, -не) и 
стимуловани зоз окруженїском (серб. златан, златна, златно, златни, 
златне, златна) може прияц и дацо цо наисце нє мал. Прето Гавриїл 
Г. Надь давал першенство и хлопскому роду меновнїка глад (серб. глад 
жeнского роду) у О меновнїку глад и законченю локатива на -е у Даскельо 
слова о locat. sing. меновнїкох стреднього роду на -о („сербски способ 
висказованя думох” на -у). Надь ше скорей оглушел на Фердинанда Бриноа, 
хторого цитира на єдним месце же у випитованю фактох у обласци язика 
треба робиц з методичну точносцу и „нє треба претендовац на строги 
квалификациї”. Маюци то на розуме, Гавриїл Надь нє обявює вельо. Тото 
цо обявел преходзело процес ревидираня ревизийох и резултовало зоз 
заключенями хторим, з тим винїмком, мало цо мож пригвариц. 

Чежаци перфекционизму, дзевец свойо роботи вон нє приведол по 
конєц. З нїх настала єдна цала кнїжка видрукована постгумно (1988). 
Окремну увагу у нєй прицагую два вельки проєкти. Перши то Пораднїк о 
бачваньскосримскей рускей терашнєй бешеди (и єй правопису) хтори мал 
радзиц, а нє обовязовац коло нормох нашого язика, а хтори у публикациї на 
букви А. Други то Нарис за курс терашнєй бачваньскосримскей бешеди у 
хторим Надь теорийно розпатра цо то язик и як на ньго треба патриц. Же би 
ґраматична анализа була дата на науковей основи, вон пропаґує три идеї: (1) 
идею о єдинстве язика и думаня, (2) идею о социялним зявеню и (3) идею 
же язик историйна катеґория. 

Часц Нариса „О месце нашого язика медзи другима язиками” и уж 
спомнута статя Древо славянских язикох (1971) як кед би ше дополньовали, 
а обидва роботи, вєдно зоз прилогом Дацо о розвою нашого кнїжкового 
язика, як кед би творели цалосц. У драматизациї Древо славянских язикох 
автор ше зявює и у першей особи множини, и у першей особи єднини (як 
особа Я), а у цеку годзини слово доставаю Яни, Марча, Меланка, Микола, 
Леонка, Єленка, Силви, Дюра, Павлинка, Янко, Серафина, Мижо, Сенка, 
Юлин, Фемка, Йовґен и Владко. Автор, у першей особи множини, у 
уводней часци тей роботи, наглашує же попробує дац материял за дискусию 
у вязи зоз методску єдинку таку яка є формулована у Наставней програми 
за 8. класу и експлицитно пише же „материял котри ше виклада и як ше 

119



виклада - дискутабилни, и я модлїм почитованих слухательох же би з 
нужну сцерпезлївосцу обрацели увагу на ньго”. У цеку годзини школяре 
одвитую на питаня професора (особи Я). Мижо толкує же „Наш руски 
народ и українски - то исти народ. Вон лєм, зос своїм меном ту, конарчок 
українского народу, так як цо, наприклад, Бунєвци, зос своїм меном у 
Бачкей, конарчок, громадка горватского народу”. Сенка пояшнює же нашо 
прадїдове пришли до Бачкей зос старого краю пред вецей як двасто роками 
вироятно зоз меном Русин а медзи собу ше служели ище зоз назву Руснак 
(по А. Г. Преображенским од назви рики Русни), а нє Українєц, док ше и 
нєшка медзи собу так волаю”. Йовґен додава же наша руска бешеда спада 
до восточнославянскей ґрупи и же „як литературни язик вона окремни - 
руски язик. Ище у пиятей класи зме запаметали же тому язику у основи 
наша народна бешеда котра представя диялект українскей бешеди котри ма 
даєдни прикмети польскей и словацкей бешеди”. 

У других своїх роботох Надь ма иншаки вислови за исту народну 
бешеду карпатского ареала, хтори, кед би були у тей драматизованей статї, 
лєм би звекшали єй визначену дискутабилносц. У статї О чисценю нашого 
язика од цудзих словох вон цитира слова др Милутина Ґубаша „ ... Наш 
руски діялект у Бачкей найпогубенши од шицких руских діялектох”. У 
статї Дацо о розвою нашого кнїжкового язика, бешедуюци о язичию, Надь 
пише же то бул „велькоруски кнїжкови язик з мишанїну диялектицких 
фурмох, словох, гласох и фразеолоґиї карпаторуских и галицких бешедох 
уношену до ньго у розличних розмирох”. У роботи Даскельо слова о 
locat. sing. меновнїкох стреднього роду на -о Гавриїл Надь визначує же 
„Интересантна констатация уж на перши погляд за бешеду бачваньских 
и сримских Руснацох, за котру ше у науки дума же є `prechodni nareči 
slovensko-maloruske` а котра, справди, представя мишанїну словацких, 
малоруских и польских язицких системох”. У Нарису за курс терашнєй 
бачваньскосримскей бешеди другу часц, О месце нашого язика медзи 
другима язиками, Г. Надь заключує зоз словами „Док ше народни бешеди 
населєньох коло рички Ондави нє випитаю, нє вишлїдза, и док ше нє 
увидзи же у келєй мири тоти бешеди зос своїма язичнима прикметами 
идентични з нашу керестурску и коцурску бешеду, нє будзе ше годно, лєм 
на основи нашей народней бешеди, повесц нїч цо би одвитовало правди о 
походзеню нашого руского рускокерестурского и коцурского жительства.”. 
У истей часци Надь констатує и же „На основи винєшеного, як єдно з 
можлївих думаньох о Руснацох - то вивод керестурского пароха Михала 
Мудрого - `же ше вони тримаю як окремни конар велького стебла руского 
народу`”. Гавриїл Г. Надь нє занєдзбує блїзкосц українского и русийского 
(велькоруского, московского), як то робя дзепоєдни авторе, и нє забува 
билоруски як члена дакедишнєй восточнославянскей заєднїци. 

Ю. Тамаш визначує же гоч Надь водзени зоз „українским априоризмом” 
чи „українским аксиомом”, вон живу материю рускей бешеди нїґда насилно 
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нє преширйовал зоз українизмами нєпознатима звичайному бешеднїкови 
(Тамаш, 1983: 10). Випатра же тота процивсловносц нашла одраженє нє лєм 
на нормативни заключеня, алє и на становиско у вязи зоз местом руского 
язика. И у тим случаю Надь ше нашол у розкроку медзи декларативним 
закладаньом и реалносцу коло себе. У случаю наиходзеня на язични факти 
хтори були занєдзбани, вон их брал до огляду. Так у роботи Коло нашого 
потенцияла Надь допущує и треци тип потенцияла, указуюци же и вон 
єднакей язичней вредносци. Поровнуюци препоруки М. М. Кочиша и Г. 
Г. Надя мож повесц же при Надьови ришеня з українского литературного 
язика нє маю директни уплїв на правописни, морфолоґийни або иншаки 
препоруки хтори ше даваю за руски язик, чого при М. М. Кочишови єст 
(пор. Коло нашого потенцияла). На плану лексики, кед бешедує о чисценю 
нашого язика од цудзих словох, у статї О чисценю нашого язика од цудзих 
словох, Надь поволує на осторожносц и опомина же шицки цудзи слова 
анї нє мож вируциц. Кед спатриме слова хтори др Милутин Ґубаш сцел 
вируциц (параст, хосен, хасновац, апо, бачи, кефетик, кефа, вендиґовдал, 
хинта, винчовац, шапка, дильов, яраш, биреш, кочиш, сабол итд.), вец 
видзиме же Надь мал право. Знал же ше од шицких нє мож ошлєбодзиц, алє 
верел же их мож зменшац. Надь ше заклада же бизме поступно зменшовали 
таки фонд хтори кажди младши народ хаснує пре старшу и розвиту културу 
сушедох, при чим нє шмеме механїчно преберац и єдноставно заменьовац, 
гоч зоз хторого язика, слова, хтори нам нєпознати. Вон ше тиж закладал за 
очуванє познатих, гоч и цудзих словох. 

Гавриїл Надь нє преферовал анї єден стандардни славянски язик. За ньго 
бул найважнєйши стан хтори потвердзує жива бешеда. Кед бизме патрели 
на Надьову творчосц з цильом же бизме видзелєли лєм случаї у хторих 
пресудзуюци улогу на заключенє на даяки способ одбавела свидомосц же 
одредзене ришенє предложене и прето же ше находзи у даєдним стандарним 
славянским язику, вец бизме то могли повесц за заключеня у статйох О 
ґенитиве єднини мужеского роду типа `Дюра` и Коло нашого потенцияла. 
Заключенє у першей же би ше при меновнїкох хлопского роду на -а 
першенство давало ґенитиву на -и (од Дюри, од Миколи, од владики, итд.) 
принєшене при визначеней свидимосци „як и у українским (лєм з розлику 
у гласовней вредносци тей букви)”, а у другей же „Кед ше будзе рихтац 
нове виданє Правопису, чи би нє було добре повесц полну наукову правду 
о нашим потенциялє?” т.є. же и треци способ потенцияла правилни, добри, 
же є истей и єднакей язичней вредносци, цо заключене при свидомосци 
же „Тот способ твореня потенцияла подобни способу твореня потенцияла 
у сучасним словацким литературним язику”. У обидвох случайох, заш 
лєм, пресудну улогу за виводзенє правила мал конкретни материял 
руского язика: у першим, на 10 бокох илустровани прейґ 30 меновнїки на 
-а, медзи хторима ґазда, Лука, Микола, папа, поета, слуга, Тома, калфа 
и др., зоз у просеку 3-4 прикладами за кажди; у другим, на 5 бокох, за 
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кажду особу єднини и множини окреме, зоз у просеку 5-6 прикладами. 
Єден з принципох хтори Надь „нє зрадзел по конєц живота”, як обачує 
и А. Д. Дуличенко, то - „формованє таких нормох котри би у найвекшей 
мири одвитовали духу язика” (Дуличенко, 2002: 174-175; 1985: 19).

Док ше Гавриїл Костельник обавал хасновац атрибут язик за 
линґвистичне зявенє зоз хторим ше ми служиме медзи южнославянскима 
народами, Надь по тим питаню одлучнєйши. Пре исти причини, у 
статї Специфичносц нашей бешеди: Adverbium verbale praeteriti у 
бачваньскоруским язику, пре хтори професор Кульбакин наволує українску 
бешеду язиком, и Надь гутори же бешеда руского народа у Бачкей и Сриме 
- язик.

У Предходним слове ґу статї Язик Янка Фейси находзиме Надьово 
толкованє же прецо наш язик длуги час нє бул випитовани. Спочатку 
прето же „медзи нашима ученима людзми нє було таких котри би го 
раховали за предмет достойни виучованя, як язик на котрим ше розвива 
и ма ше розвивац култура нашого жительства”. Познєйше, медзи двома 
войнами, бул раховани за „бачки диялект котри треба виправяц”, бо язик 
- за єдну часц тих школованих - то українски литературни язик, а за других 
`чисти русскый (русийски) язик`. У каждим случаю ту, медзи нами язика 
нєт. У Нарису за курс терашнєй бачваньскосримскей бешеди, у часци О 
месце нашого язика медзи другима язиками, Г. Надь визначує ещи єден 
момент. Руснацом, одорваним „од пняка руского народу”, скоро 150 
роки кнїжкови язик бул церковнославянски „вигваряни на наш способ, з 
меншима прикметами и примесами нашей народней бешеди. На нїм ше нє 
розвивала наша ориґинална литература, лєм преписовацка, узко звязана по 
характеру и тону з вирским животом” (заключенє першей часци статї Дацо 
о розвою нашого кнїжкового язика). Надь ше приключел ґу меншому числу 
интелектуалцох хтори ше пошвецели пестованю и розвиваню младого 
литературного язика. З цильом же би дошол по основу руского язика, вон 
ше прилапює и анализованя язика Гавриїла Костельника (по сербски), 
записох Володимира Гнатюка (т.є. язика Юли Молнар и Ганї Рамач з 
Руского Керестура), язика Дюри Биндаса, Янка Фейси, Михала Биркаша и 
Нашей писнї Онуфрия Тимка. Тот материял, нажаль, нєкомплетни, алє дава 
увид до основних тенденцийох анализи, углавним на плану морфолоґиї дзе 
Гавриїл Надь и наймоцнєйши. 

Цо ше дотика хаснованя язичней терминолоґиї обачлїве намаганє 
Гавриїла Надя ґу интернационалней терминолоґиї (напр. предикат место 
Костельникового присудок у Ґу нашей линґвистичней терминолоґиї). З 
оглядом же творел у интервалу од пол вика Надь менял и дзепоєдни термини 
хтори зам хасновал на початку линґвистичней творчосци. Так напр. термин 
придавнїк (и Костельников термин) еволуовал прейґ адъєктива и адєкта 
на прикметнїк, а термин часовнїк (и Костельников термин) еволуовал на 
дїєслово. Интересантне же вон у своїх статйох хасновал и ориґинални 

122



латински ґраматични назви (nom. plur., gen.-acc. sing., locat. sing., Adverbium 
verbale praeteriti). 

„Скениранє” проблемох, чеженє ґу перфекционизму у обробку, 
уключованє поровнуюцо-историйного методу и виводзенє заключеньох 
по ситуациї на терену - то основни характеристики нє преобсяжней 
роботи професора Гавриїла Надя. Алє и у обсягу у яким є, його робота 
на правопису и ушорйованю системи руского язика барз значна. Уплїв на 
формованє правописних правилох и попатрункох Миколи М. Кочиша нє 
занєдзбуюци. Линґвистична особа Гавриїла Г. Надя представя нєобходну и 
драгоцину капчу медзи Гавриїлом Костельником и Миколом М. Кочишом, 
обезпечує континуитет у виучованю руского слова и подпомага преход 
нашей народней бешеди до стандардизованого и стандардного язика. 

Место заключеня: Гавриїлови Г. Надьови на чесц, а з нагоди 95-рочнїци 
од його народзеня, и то з боку його школярох з Коцура (углавним у рамикох 
Дружтва за руски язик, литературу и културу и КПД ДОК) порушана 
инициятива за менованьом єдней з коцурских улїцох (а, евентуално, 
и основней школи у Коцуре) з меном линґвисти и литерати хтори, без 
сумнїву, Коцур задлужел з велїм, а окреме допринєс же би Коцур постал 
єден з линґвистичних центрох рускей националней заєднїци.

ЛИТЕРАТУРА

Дуличенко, А. Д. (1973), „Г. Костельник и його `Граматика бачваньско-рускей 
бешеди`”, Шветлосц, 67-76.

Дуличенко, А. Д. (1985), „Гавриїл Надь и його доприношенє розвою руского 
язика”, Творчосц, 11, 18-27.

Дуличенко, А. Д. (2002), Кнїжка о руским язику, Нови Сад: Руске слово - 
Дружтво за руски язик, литературу и културу. 

Ґуставсон, С. (1983), „Руски язик у Югославиї - дияхрония и синхрония”, 
Творчосц, 9, 20-30.

Кочиш, М. М. (1971), Правопис руского язика, Нови Сад: Покраїнски завод за 
видаванє учебнїкох.

Кочиш, М. М. (1977), Ґраматика руского язика: Фонетика - морфолоґия - 
лексика, I, Нови Сад: Покраїнски завод за видаванє учебнїкох.

Кочиш, М. М. (1978), Линґвистични роботи, Нови Сад: Руске слово.
Костельник, Г. (1975), Проза, Нови Сад: Руске слово.
Надь, Г. Г. (1983), Линґвистични статї и розправи, Нови Сад: Руске слово. 
Надь, Г. Г. (1988), Прилоги до историї руского язика, Нови Сад: Руске слово. 

Рамач Я. (1988), „Нєдокончени линґвистични роботи Гавриїла Надя” у: Надь, Г. Г. 
Прилоги до историї руского язика, Нови Сад: Руске слово, 5-15. 

Рамач, Ю. (1983), Обєдинєне дїло, Руске слово, ч. 19 (1977), 10.
Рамач, Ю. (1983), Руска лексика, Нови Сад: Универзитет у Новим Садзе, 

Филозофски факултет, Институт за педаґоґию, Катедра за руски язик и литературу. 

123



124

Рамач, Ю., Фейса, М. и Медєши, Г. (1995, 1997), Српско-русински речник 
/ Сербско-руски словнїк, I-II, Беоґрад - Нови Сад: Завод за учебнїки и наставни 
средства - Универзитет у Новом Садзе, Филозофски факултет, Катедра за руски 
язик и литературу - Дружтво за руски язик и литературу.

Рамач, Ю. (2002), Ґраматика руского язика, Београд: Завод за уџбенике и 
наставна средства.

Тамаш Ю. (1983), „Поєдиносци у линґвистичних роботох Гавриїла Надя и їх 
предпоставки и консеквенци” у: Надь, Г. Г., Линґвистични статї и розправи, Нови 
Сад: Руске слово, 7-15. 

Фейса, М. (1992-1993), „Руски - бешеда, диялект чи язик”, Studia Ruthenica, 
3, 83-105.

Фејса, М. (2005), Време и вид у русинском и енглеском језику, Нови Сад: 
Прометеј - Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет, Одсек за русински 
језик и књижевност.

Цап, Микола М. (1992-1993), „Писма Миколи М. Кочиша Гавриїлови Г. 
Надьови”, Studia Ruthenica, 3, 45-62.

Цап, Микола М. (2003), „Поет релиґийней инспирациї”, Шветлосц, 2, 261–265.

КАРАКТЕРИСТИКЕ ЛИНГВИСТИЧКОГ СТВАРАЛАШТВА 
ХАВРИЈИЛА Х. НАЂА

Резиме

Хавријил Х. Нађ (1913-1983) био је једини русински лингвист средином 20. 
века. Његово лингвистичко стваралаштво није било обимно. Објављено је у две 
књиге: Лингвистички чланци и расправе (1983), Прилози за истоију русинског 
језика (1988). Он је наставио рад Хавријила Костељника на стандардизовању 
русинског језика и дао је значајан допринос кодификацији граматичких норми 
које је шездесетих и седамдестих година припремио Микола М. Кочиш (Правопис 
русинског језика, 1971).

THE CHARACTERISTICS OF THE LINGUISTIC WORK OF 
HAVRIJIL H. NAĐ

Summary

Havrijil H. Nađ (1913-1983) was the only Ruthenian linguist in the middle of the 
20th century. His linguistic work was not voluminous. It was published in two books: 
Linguistic Articles and Discussions (1983), Contributions to History of the Ruthenian 
Language (1988). He continued the work of Havrijil Kosteljnik on standardizing the 
Ruthenian Language and made significant contibution to codification of grammatical 
norms prepared by Mikola M. Kočiš in the sixties and seventies (Orthography of the 
Ruthenian language, 1971).



ДР ЯНКО ЖИЛНИК
(1880–1925)

Дохтор Янко Жилник, лїкар народзени у Коцуре, 
у юнию 1880. року у фамелиї богатих землєдїлцох у 
тедишнїм часу (у Австро-Угорскей держави), од оца 
Михаила и мацери Мариї, народзеней Горняк-Кухар. 

Основну школу закончел у Коцуре, а ґимназию 
у Вербаше (на мадярским-нємецким язику). На 
Медицинским факултету у Будимпешти дипломовал 
1906. року и такой почал робиц у Воєней реґименти 
у Солноку (на Тиси) у тедишнєй Мадярскей як воєни 
дохтор, дзе службовал штири роки. 

Потим ше врацел до свойого валалу Коцура, 
дзе службовал кратко 1,5–2 роки. У чаше Першей 
шветовей войни преселєл ше до Нового Саду, до 

своєй хижи на початку Косовскей улїци, хтору му купел його оцец. Мал 
свою дохторску ординацию – у терашнєй Змай Йововей улїци (прейґ драги 
од католїцкей Катедрали) и ту робел як дохтор-ренґенолоґ медзи першима у 
тедишнїм варошу (зоз Адамович, Шозберґер и другима дохторами). 

После кратшей и чежкей хороти умар у Новим Садзе, януара 1925. року 
у своїм 44-тим року живота. Поховани є на (старим русинским) руским 
теметове у Новим Садзе.

Сотрудзовал у рочних календарох-алманахох (Руским календаре, 
Руских новинох РНПД) дзе написал даскельo статї о найчастейших хоротох 
народу у тедишнїм чаше. 

Дюра Жилник

Др Янко Жилник

О ДАСКЕЛЇХ ОБЕРАЦИХ (ПОРЯДКОВИХ1) ХОРОТОХ2

Найстрашнєйши нєприятелє животу чловеческому то з обичним 
оком нєвидими бацили. Кажда обераца хорота ма окремни други бацили. 
Векшини оберацих хоротох уж пренайдзени бацили, а лєм даскелїх еще 
нєпознати бацили. У тим описованю оберацих хоротох упознац сцем руски 
народ як ше очувац мож од нїх.
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1 Порядка – народне слово за епидемию. Порядкова хорота – обераца хорота хтора ше шири як 
епидемия.

2 Др Янко Жилник: Др Микола Новта и др Юлиян Рамач, Нашо здравство у прешлосци, Словнїк 
медицинскей терминолоґиї, сербско-латинско-руски, Нови Сад, 2005, 153–155.



Пегави тифус або глушка (по сербски пегавац). Бацил тей хороти 
донєдавна нєпознати бул. Аж у прешлей шветовей войни3 пренайдзено же 
тей хороти причина вша цо ше множи у шматох бидних и з гладом морених 
людзох. Прето ше удало тоту хороту застановиц зоз розкужованьом4, 
чистима шматами и частим купаньом. Вши з єдного чловека на 
другого вандрую и зоз кусаньом (щипаньом) усадзую зарод тей хороти 
(микроорґанизам у жалудку). Тота хорота почина зоз жиму и вельким 
больом глави, з блюваньом (поврацаньом) и барз вельку горучку 39–40 
[ґради]5, а дзвига ше аж и над 41,5 С и у перших 24-ох годзинох укажу 
ше по цалим целу червени шпляхи. Хорота є часто смертельна, алє попри 
добрим дохторским лїченю и допатраню може хори виздравиц. Прето же 
то барз обераца хорота, барз нужно хорого оддзелїц, то єст до шпиталю 
послац, дзе потребни допатрунок будзе мац.

(Руски календар за 1922. р., 115)

Тифус (глушка) у бруху. То обераца и барз чежка, длуготирваца хорота. 
Розвива ше у жалудку и черевох. На тифус ше похори народ найвецей раз 
од брудней води у хторей ше находза тифус бацили (т. є. маленьки животинї 
цо ше лєм кед су 1000–2000 раз повекшани зоз микроскопом можу видзиц). 
Напр. вода у студнї зоз бацилами може буц забрудзена кед є блїзко гною, або 
около студнї нєчистота, а кед пада диждж, та шмеце и бруд чури до студнї. 
На тифус ше похори народ и од нєчистей, брудней овоци (яблукох, грозна 
итд.), зато треба вше овоц перше добре умиц и очисциц, або овоц увариц, да 
ше можеме од оберацей хороти очувац. На тифус ше похори народ и єден од 
другого, зато ше гутори же є обераца хорота. Бо кед дахто хори на тифус, а 
фамелия ше нє чува як би требало – родзина и познати иду ґу хорому дакус 
на бешеду, так и тоти людзе, а и їх дзеци можу ше похориц на тифус. Зато 
ше забранює и опомина же до такого двора нє шлєбодно ходзиц дзе дахто 
ма тифус хороту (або другу оберацу хороту). ....

Як ше почина тифус хорота? 
Даскельо днї по инфекциї явя ше боль у глави и бруху, ноги и руки 

боля, а помали горучка кажди дзень вше векша почнє буц, а хора персона 
осети жиму. Пияти-осми дзень уж барз висока горучка, найвецей раз 
вноци, а хори нє звикол ше зноїц. Вельо раз нєчисто гутори (у глушки є). 
Од дзевятого-двацетого дня до конца хороти барз вельо раз ма нужду и 
барз вельки боль у бруху (жалудку), а блато є мутне и билкасте як виварена 
ришкашова вода. Теди ше з черевох барз вельо бацили одстранюю, и од 
того блата ше вельо раз оберу (инфицираю) людзе и члени фамелиї, па так 
ше єдно за другим можу похориц на тифус. Зато треба дораз поволац лїкара 
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3 Ту автор дума на Першу шветову войну.
4 Розкужованє – дезинфекция.
5 У угластих заградзеньох давани надпомнуца и толкованя Редакциї.



же би чим скорей могол пренайсц яка то хорота, же би ше шицко наредзело 
як треба допатрац хору персону. 

Кед тота хорота у даєдним валалє як порядка розширена, винайсц 
треба одкаль походзи и таке обисце надпатрац, а кед ше пренайдзе студня 
заражена, треба ю з вапняну воду заляц и загребац.

(Руски календар за 1922. р., 115, Руски новини, ч. 3, 1924, 3–4)

Грижня (лат. dysenteria). Тота ше хорота звикла появиц зоз запалєньом 
грубого черева, котрому причина дизентерийни бацил. Хорота приходзи 
зоз моцнима корчами у бруху (жалудку) и з кревним, шмердзацим гнойом. 
Розпознац ю од черевових запалєньох моровкових, осипкових, маґарчого 
кашля и колерових лєм з дохторскима справами мож. Доказане же тифус, 
грижню и колеру запричинюю шметна вода и бридка погубена овоц. Прето 
у такей порядковей хороти нє шлєбодно пиц нєчисту воду, алє ю перше 
превариц и з таку воду перше овоц поумивац або овоц увариц, а вец аж уживац.

Тифус и грижня вельким хоротом причина можу буц, прето най хорого 
дохтор часто опатра. 

Колера. То найвекша и найсмертоноснєйша хорота, та треба и о нєй 
знац. Приходзи зоз барз моцнима корчами у ногох и рукох, хори часто рид-
ке-водне од себе дава и блюва (повраца). Вельо раз ше случи же за пар годзи-
ни замлєє и умре.

Кед ше у даєдним валалє колера зяви, по державним закону цали валал 
ше муши заврец, а хорих до порядкового шпиталю премесциц, дзе буду 
по предписох лїчени. Надалєй найважнєйше и то: винайсц место одкаль 
походзи хорота, а то може буц даяка вода у студнї, рики або шмердзаца бара 
и то такой заврец треба и лєм чисту (преварену) воду пиц. Обисце дзе ше 
перши случай хороти зявел заврец треба.

У часу прешлей войни зачувани людзе од тей страшней хороти зоз 
ушприцованьом лїку процив колери (колеров серум). 

Яка то барз обераца хорота можеме видзиц и по тим же у поєдиних 
таборох дзе плїнни6 були з дня на дзень и по 1000 людзох умерало и то лєм 
цо даскельо годзини хоровали. 

(Руски календар за 1922. р., 115)
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6 Плїнни (росийске пленные) – зарабровани вояци у лаґру.



 ЯНКО ЕРДЕЛЇ* - 110 РОКИ ОД НАРОДЗЕНЯ
(1897-1971-2007)

Янко Ерделї, професор историї и ґеоґрафиї, 
иноватор и полиґлота, народзени 1897. року у 
Липовцу (нєдалєко од Шиду, заходни Срим, тераз 
Република Горватска), дзе закончел основну школу. 
Филозофски факултет, ґрупу за историю и ґеоґрафию, 
закончел у Заґребе. Бул син Миколи Ерделя и мацери 
Юлияни Ерделї, нар. Арваї, по походзеню з Руского 
Керестура, чия ше фамелия у другей половки ХIХ 
вику приселєла до Липовцу при Шидзе.

Микола и Юлияна Ердельово мали дванацецеро 
дзеци (8 остали живи): Марию, Якова, Серафину, 

Илию, хтори народзени у Руским Керестуре и Миколу, Юлку, Янка и 
Зорку, хтори народзени у Липовцу, у Сриме. Ердельово були богатши 
людзе, та ше старали о школованю своїх дзецох. Так дзивка Серафина 
(1884–1961), познєйше часна шестра др Софрония Ерделї, по законченей 
основней школи у Шидзе и ґимназиї (пребуваюци у конвикту) у Заґребе, 
познєйше студирала у Львове (Україна) и у Познаню (Польска). Раз, кед 
бул при дзивки у Львове, Микола Ерделї ше стретнул зоз Володимиром 
Гнатюком, Иваном Франком, Михайлом Полївком и другима за Руснацох 
значнима особами. Володимир Гнатюк у етноґрафских материялох з того 
часу (Етноґрафични материали з Угорскей Руси, Львов, 1902, бок 124) 
призначел єдну анеґдоту вязану за пребуванє Миколи Ерделя у Львове. 
Кед ше му питали на хторим то вон язику бешедує („Що ви за Русини, 
коли ви говорите якоюсь мовою не подiбною до руської?”), Миколу Ерделя 
тота заувага увредзела, та им одвитовал шлїдуюце: „То ваша бешеда не є 
чиста руска, а наша оправдзива руска! Панє, як ми ещи дахто пове же я нє 
Руснак, дораз будзем биц!”. Володимир Гнатюк тот приклад призначел, бо 
сцел указац на глїбоку свидомосц Руснацох у тих крайох, алє и на Миколу 
Ерделя, интелиґентного чловека-селяна яких було надосц у тутейшим 
краю, у Бачки и Сриме. 

Янко Ерделї после закончених студийох робел перше у Сримскей 
Митровици у фаху, а потим длугши час у Древовим комбинату. Службованє 
у Древовим комбинату му створело, як всестрано образованому чловекови, 
простор и за иновациї. Бул автор вецей иновацийох и патентох хтори 
прилапени у Союзним заводзе за патенти. Робел и у Србу, у Лики. Бешедовал 
вецей язики: попри сербского и руского (хтори му бул мацерински) 
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* Янко Ерделї (1897–1971), Руснаци у Сримскей Митровици, Сримска Митровица-Нови Сад, 
2004, 248–249



добре знал анґлийски, 
русийски, французки и 
нємецки язик. И други 
члени фамелиї Ерделї 
були образовани: попри 
спомнутей Софрониї 
Ерделї, єден спомедзи 
синох, односно братох 
Ерделї, о. Микола Ер-
делї (1890–1921) бул 
паноцец, Яков и Илия 
ше учели за машинистох 
(у Червинки), син Илиї 

Ерделя (Микола Ерделї младши), бул тиж паноцец, а його син лїкар итд. 
Янко Ерделї историчарови Радомирови Прицови дал податки о 

живоце и обичайох Руснацох у Сримскей Митровици за роботу з насловом 
„Руснаци у Митровици од 1851. по 1914. рок” хтора обявена у Зборнїку 
за историю Матици сербскей у Новим Садзе. Часц рукопису з того часу 
зачувана (дзекуюци Славкови Папови) и презентована є на 2. округлим 
столє „150 роки Руснацох у Сримскей Митровици”, хтори отримани 4. 
юлия 2003. року у Сримскей Митровици под назву „Даскельо податки 
о Руснацох у Сримскей Митровици” (1851–1940). Робота була написана 
1950. року найвироятнєйше з нагоди 100-рочнїци приселєня Руснацох до 
Сримскей Митровици.

Янко Ерделї мал шейсц дзивки. Єдна дзивка др Аница (Ерделї) 
Стоянович, лїкар стоматолоґ жиє у Сримскей Митровици и вельо помогла 
коло писаня призначки о професорови Ердельови – рускому преднякови. 

Професор Ерделї умар у Задру 12. мая 1971. року. Поховани є у 
фамелийней крипти на Руским теметове у Шидзе.

О Янкови Ердельови (и ширше о фамелиї Ерделї) писали:
1. Лїляна Радуловачки, Янко Ерделї, професор историї и ґеоґрафиї зоз Сримскей Митровици, 

„Studia ruthenica” 3, Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад, 1992–1993, 351–352;
2. О. Роман Миз, Священїки Осєцкого викарияту 2, Грекокатолїцка парохия святих апостолох 

Петра и Павла, Нови Сад, 1994, 78–84;
3. Дюра Папгаргаї, Слово о патриотичним чувстве ґу мацеринскому язику, „Studia ruthenica” 4, 

Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад, 1994–1995, 11–19.
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Др Аница (Ерделї) Стоянович на означованю рочнїци 
Янка Ерделя у Сримскей Митровици (2007) 
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ЮЛИЯН Д. М. КОЛЄСАР
(1927-1992)

Юлиян Д. М. Колєсар народзени 15. юлия 1927. 
року у рускей фамелиї, у Дюрдьове (оцец Драґен, 
мац Мелана), Презвиско Колєсар (Колесар), як у 
своєй биоґрафиї призначел находзи ше у валалских 
документох у Руским Керестуре и Коцуре уж зоз 
першима приселєнцами зоз Горнїци коло половки 
XVIII вика. 

Юлиян Колєсар до основней школи ходзел у 
Дюрдьове, а у Новим Садзе ше школовал за маляра 
– художнїка (закончел штредню школу за применєну 
уметносц и висшу педаґоґийну школу у Новим Садзе, 
1949–1954). Попри малярства виглєдовал и виучовал и 

дзепоєдни обласци з нашей етноґрафиї – облєчиво (ношню), орнаментику, 
давни мальовани образи на склу, керамику, тканя, вишивки, обичаї як и 
особни мена и презвиска у валалох дзе жию нашо людзе. 

Познєйше ше почина интересовац и за нашу историю и язик. Од 1958. 
року жил у Бриселу, у Белґиї, потим (знова) у Новим Садзе, Заґребе и Пули. 
Од 1966–1968. рок пребувал у Паризу, кед одходзи до Филаделфиї (ЗАД). У 
Америки од 1969–1971. рок жил у Ню Йорку, потим знова у Филаделфиї по 
1973. рок, кед прешол жиц и робиц до Монтреалу у Канади. 

За шицок тот час занїмал ше зоз шлєбодним малярством, викладал 
свойо малюнки по рижних местох, од того ше и претримовал зоз фамелию. 
Самостойно викладал у Ню Йорку (два раз), Филаделфиї (три раз), 
Чикаґу, Вилминґтону, Детроиду (два раз), Монтреалу и Торонту (два раз), 
а колективно у Беоґрадзе, Новим Садзе, Старей Пазови, Торонту, Лонг 
Айланду, Дженкинтауну, Филаделфиї итд. 

Интензивно читал, писал и виучовал нашу историю и етноґрафию. 
Наглашовал же ше о нас Руснацох барз мало зна, або нїч и надпоминал же 
гоч зме физично нє вельки, нє случайно зме на тей жеми: „Кедишик, були 
зме вельо векши и зоз виучованьом нашей прешлосци мож обяшнїц ище 
вельо кой цо у историї”. Свойо роботи писал на бачванско-руским язику и 
розпосилал по найвисших наукових институцийох по швеце. 

У своєй домашнєй друкарнї у Монтреалу видал вецей кнїжки, медзи 
хторима, петнаста по шоре ношела назву „Максим Давосир, учитель 
Дюрдьовски” (Описня, Монтреал, 1976)¹. У кнїжки окрем роботи и живота 
учителя Давосира, дати и податки о розвою рускей школи и приселєню 
Руснацох до Дюрдьова итд, а илустрована є зоз пригоднима фотоґрафиями 
з тедишнього часу (20–40. роки XX вику)². 
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Юлиян Колєсар мал два дзивчата (двойнята) Ану Ганчу (1950–2004), 
подобового педаґоґа и уметнїка хтора од 1987. року жила и творела у 
Канади (умарла 2004. року) и Верунку (Веру Иванович) хтора тиж жиє у 
Канади. 

Юлиян Колєсар умар 1992. року у Канади дзе є и поховани. Постгумно 
му видата кнїжка под назву „История руского народного мена”, 1996. року³. 
Рецензенти кнїжки були: Любомир Медєши и Михаил Холошняй-Матїйов 
(прилог: вивод зоз рецензиї Любомира Медєша, под назву „Шлїди благей 
Колєсаровей души”4). 

У Дюрдьове у Рускей одлоги, основана вистава його подобових роботох 
и другого виглєдовацкого и етно-материялу. Заступени є у Моноґрафиї 
подобовей творчосци Руснацох, зоз подобову роботу „Руска дзивка”, Нови 
Сад, 2003, 59. 

Литература: 
¹ Юлиян Д. М. Колєсар, Максим Давосир учитель Дюрдьовски, Описня (Моноґрафия), 

Монтреал, 1976.
² Иван Терлюк и Ирина Папуґа, Животна драга и робота учителя Максима Давосира, 

Зборнїк роботох Studia Ruthenica 3, Дружтво за руски язик и литературу, Нови Сад 1992–
1993, 315–318. 

³ Юлиян Колєсар, История руского народого мена, Руске слово, Нови Сад, 1996
4 Любомир Медєши, Шлїди благей Колєсаровей души (резензия), 1996.

ШЛЇДИ БЛАГЕЙ КОЛЄСАРОВЕЙ ДУШИ

(Юлиян Колєсар, История руского народного мена, НВУ „Руске слово” Нови Сад, 
1996, вивод)

Рукопис Юлияна Колєсара „История руского 
народного мена” настал пред 23 роками у Зєдинєних 
Америцких Державох и у Канади. Гоч бул умножени 
и порозпосилани до вецей наукових, културних и 
видавательних институцийох по швеце и у нас, заш 
лєм нє бул доступни каждому хто би могол буц 
заинтересовани пречитац го. У ширшей явносци ше о 
рукопису скоро анї нє знало, а у руских институцийох 
ше го крило прето же автор бул приказовани як 
нєжадана особа.

Велька то розлика у чаше одкеди рукопис направени и кед є друковани. 
За 23 роки през други, публиковани написи, уж ше знало о тим о чим 
Юлиян Колєсар пише. Медзитим, кед ше рукопис примерал ґу часу кеди 
настал, анї нє бул таки барз превозидзени. Цо вецей, бул актуални з оглядом 
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на порушованє питаньох з якима ше Руснаци интензивно стретали праве у 
рокох пред законченьом 20. вику. 

По дзепоєдних язичних, методолоґийних и концепцийних характе-
ристикох тот текст бул аж и нєзвичайни за руску наукову литературу. 
Прецо наукову? Прето же Руснаци у писаню своєй прешлосци мали 
найменєй людзох зоз науковима титулами, а їх написи нє заоставаю за 
тима „титулованима”. Юлиян Колєсар нє бул вишколовани за „науковца”, 
алє очиглядно же читал барз вельо и знал як поскладац факти, та аж и як 
хасновац литературу.

Роками сом читал писма и рукописи Юлияна Колєсара. Познали зме 
ше од давна. Перше його писмо достал сом як студент на Оддзелєню за 
етнолоґию Филозофского факултету у Беоґрадзе. Нє знам як пренашол 
мою адресу. У писме ме похвалєл же сом вибрал етнолоґию. Наглашовал 
же з преучованя руского народного живота Руснаци можу мац найвецей 
хасну. Давал ми потримовку, радзел ме. Писал покус оштро, так, оцовски, 
розказуюцо и препоминаюци. Критиковал дзепоєдних руских преднякох. 
Я скоро шицких познал у иншаким шветлє. Познєйше, о даскельо роки, 
видзел сом же тих людзох познал лєпше як я. Мал право.

Роками сом познал стил писаня Юлияна Колєсара, а остал ми якош 
цудзи. Писал по своїм, зоз своїм правописом и кирилскима буквами. 
За мнє то нє було чисте руске писанє. Юлиян ше нє сцел притримовац 
нашого правопису. Таки якиш правопис дакеди предкладал Яша Баков. 
З линґвистичного боку може буц же Баков и Колєсар мали право, так по 
Караджичовим, же кажди глас ма свой знак. Та заш лєм, стил писаня и 
правопис Ю. Колєсара нїґда ми нє постали блїзки. И нєшка мам трапези 
ужиц ше до Колєсарового „полного фонетского” писаня.

Шицкого раз у живоце видзел сом ше з нїм особнє. Зоз далєкей 
Канади 1978. року пришол опатриц своїх у Дюрдьове. Зашол до Нового 
Саду, Керестура, Коцура. Пришол и до мойого обисца. Вон бул цалком 
иншака особа як цо сом задумовал по його способе писаня: Юлиян Колєсар 
бешедовал змирено, нє гласно и нє поцихи, з благим ошмихом и вельку 
повагу ґу собешеднїкови! Просто сом нє могол вериц же Колєсар зоз написох 
и Колєсар собешеднїк то иста-истучка особа. Добре сом теди запаметал 
його слова же кажда особа за собу охабя шлїди своєй души. Я ше роками 
и роками потим дзечнє здогадовал Юлияновей подоби, його благей души.

Юлиян Колєсар у першим шоре, твардо бранєл право людзох наволовац 
ше по своїм, та прейґ того бранєл и руску националну назву. Робел, писал, 
дїйствовал и посудзовал пре общелюдски и общеруски хасен. 

Рукопис „История руского народного мена” настал на початку 70-тих 
рокох. У рускей историї култури то були часи дозретосци за високи досяги. 
Руснаци уж теди мали моцни кадер у велїх обласцох култури (литература, 
театер, малярство, информатика, образованє). Наука ше з моцним розмахом 
обрацела ґу Руснацом (науково совитованя котри орґанизовали руски 
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активисти и орґанизациї, алє у сотруднїцтве з Универзитетом у Новим 
Садзе, Академию наукох и уметносцох у Беоґрадзе...). Руски язик досцигнул 
по урядове административне хаснованє на покраїнским и општинским 
уровню. 

Юлиян Колєсар у тих златних рокох рускей култури, як вибеженєц 
зоз жеми и процивнїк пануюцей системи, а ище баржей як критичар 
дзепоєдних зоз преднякох медзи Руснацами и як осамени бул онєможлївени 
явно дїйствовац. Престало ше друковац його литературни и подобово 
роботи. Престало ше го споминац як заслужного руского роботнїка. Писма 
хтори вон писал поєдинцом и институцийом замикало ше або знїчтожовало 
(а и покрадзме чувало). З єдним словом, Юлиян Колєсар могол лєм 
приватно контактовац з нашима ту, Руснацами. Медзитим, з рукопису 
„История руского народного мена” видно же бул хронїчар рускей историї 
70-тих рокох. Вон ма активне становиско ґу знєважованю руского мена 
и националних досягох рускей култури. Бранєл национални специфични 
характеристики Руснацох и мал тварду виру до нашей будучносци. 

Поволовал Руснацох най ше моцнєйше повязую зоз Русинами на 
Карпатох и у Панониї. Осудзовал насилну асимилацию. Жаль му було напр. 
же нєстала (повойнова) Руска матка як правдива национална културно-
просвитна орґанизация медзи Руснацами ту, на тих просторох. 

Свидомо або нє Юлиян Колєсар бул єден од тих цо зоз „скритого” 
боку рускей историї 70-тих рокох медзи першима предсказовал карпато-
русински рух 90-тих. Прето його рукопис драгоцини за обєктивнєйше 
патренє на национално-културни рух бачко-сримских Руснацох. 

Любомир Медєши
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МИКОЛА СЕҐЕДИ - 80 РОКИ ОД НАРОДЗЕНЯ

Того року ше наполнєло 80 роки од народзеня Миколи 
Сеґедия, учителя, новинара, писателя, а насампредз 
гумористи. То и нагода здогаднуц ше у кратких смугох 
живота и роботи того нашого Дюрдьовчанa. 

Микола Сеґеди народзени 3. юлия 1927. року у 
Дюрдьове. Ту препровадзел свойо дзецинство, перше 
на салашу, а вец кед почал ходзиц до школи, у валалє. У 
Дюрдьове закончел основну школу, потим ше уписал до 
нїзшей ґимназиї у Бечею, а познєйше прешол до Нового 
Саду, дзе ю и закончел. Дальша животна драга одведла го 
до Ужгороду, дзе ше уписал до пивцоучительскей школи. 

Кед почала Друга шветова война, враца ше дому и предлужує школованє у 
учительскей школи у Сримских Карловцох. Школованє знова претаргнул 
вєшенї 1944. року, кед пошол до народноошлєбодительней войни. Теди мал 
17 роки. Бул ранєти у босутских лєсох. По законченю войни предлужел 
школованє и постал учитель. 

Як го живот под час школованя водзел по рижних местох, так ше то 
предлужело и у його службованьох. Перше роботне место му було у Руским 
Керестуре, дзе єден кратки час бул директор основней школи, вец прешол 
до Коцура и робел як учитель. Учитель бул ище у Дюрдьове и Новим 
Орахове, а вец преходзи до Мошорину, дзе знова бул директор школи. Ту и 
закончел зоз просвитарску роботу, бо ше 1969. року враца занавше жиц до 
свойого родного места, а службованє предлужує у Новим Садзе у „Руским 
слове”, точнєйше у тедишнєй „Пионирскей заградки”, дзе и закончел свой 
роботни вик. Без огляду же вецей нє робел як учитель, Микола Сеґеди нє 
престал робиц зоз дзецми, лєм ше им пошвецел на иншаки способ. 

По конєц його живота волали го „учитель”. Вельо писал за дзеци, алє 
ище вецей о дзецох.

Власни виданя нє мал, окрем друкованих у „Заградки”. Були то драмски 
слички од хторих єдна з найпознатших „Мижо путує на Мешац”, а бавела 
ю дзецинска драмска ґрупа у рамикох Културно-уметнїцкого дружтва 
„Тарас Шевченко” зоз Дюрдьова. У „Заградки” му пар роки обявйовани и 
приповедки за дзеци о нашей прешлосци под назву „Моя улїца дакеди”. 

Окрем роботи з дзецми, друга преокупация Миколи Сеґедия були 
людзе. Тоти нашо, звичайни. З оглядом же на школованю, а ище вецей 
у роботи контактовал по рижних местох з рижнима людзми, мал нагоду 
упознац їх живот, бриґи и радосци, та шицко тото преточел на свой способ 
до „Кооперанта Федора”. Свойо гуморески о Федорови пласовал каждей 
другей нєдзелї прейґ габох Радио Нового Саду. И так полни 14 роки. 
Кооперанта Федора вироятно знали шицки Руснаци, а хто вон насправди 
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бул, велї нє знали. Як сам споминал, при явних наступох, даєдни людзе 
були розчаровани бо обчековали параста хтори при руским пецу зоз свою 
Юлу франтує. 

О Миколови Сеґедийови би ше ище вельо могло повесц. Цо робел и з 
чим ше занїмал. Єдно мож повесц бизовно, а то же кед нє бул найвекши, вец 
бул найпознатши гумориста медзи Руснацами. Бул новинар, бул писатель, 
алє мож повесц же найменєй бул поета. А по чим ше будзе найвецей 
паметац у Дюрдьове? Праве по єдней писнї хтору пошвецел свойому 
милому валалу и шицким цо у нїм жию. Писня ше вола Дюрдьове мой. Тоту 
писню Дюрдьовчанє буду сиґурно ище длуго паметац. 

*
Микола Сеґеди умар 8. фебруара 1988. року у Дюрдьове, дзе є и 

поховани на руским теметове. 
Зденка Сеґеди

Квеце за руских писательох и културних творительох
Дюрдьов, 14. 07. 2007. року
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УЧИТЕЛЬКА И КУЛТУРНИ ДЇЯЧ
(Ґу 80-рочнїци од народзеня Вири Гудаковей)

Вира Гудак, нар. Бесерминї, учителька и културно-
просвитни роботнїк, народзена 21. януара 1927. року 
у Шидзе (оцец Дюра, священїк (1881–1949), мац 
Ана, нар. Гирйовати (1888–1957). Основну школу 
закончела у Шидзе (1934–1938), нїзшу ґимназию у 
Дервенти (1938–1942), перши два класи учительскей 
школи у Заводу святого Йосипа у Сараєве (1942–
1944), а 3. и 4. класу у Осиєку (1944–1946). 

Була учителька у Петровцох (1947–1972), у 
Новим Садзе (1972–1979), секретар КПД „Яким 
Гарди” у Петровцох (1947–1969) и руководитель 
театралней и танєчней секциї. У Петровцох режирала 

36 театрални фалати: „На силу дохтор”, Молиєр (1948); „Наймичка”, И. 
Тобилевич (1949); „Безталана”, И. Тобилевич (1950); „Хмара”, А. Л. 
Суходольски (1951); „Турецки староста”, Пирятински (1951) „Ферко муши 
храпиц”, М. Ковач (1952); „Хто толвай”, М. Ковач; „Ой, не ходи Грицю”, 
И. Тобилевич (1952); „Заврачане благо”, П. Ризнич (1952); „На синокосу”, 
П. Ризнич (1952); „Пастирова жена” (1954); „Вона нєвиновата”, Й. 
Кочиш (1954); „Ой, не ходи Грицю”, И. Тобилевич (1955); „Наймичка” И. 
Тобилевич (1955); „Виберна”, К. Трифкович (1956); „Питач”, А. П. Чехов 
(1956); „Пита за тисяч форинти”, Й. Кулунджич (1956); „Млоди у корице”, 
С. Калинєц (1956); „Нєволани госци”, Д. Трн (1956); „Чудесна хорота”, 
Й. С. Попович (1956); „Зробели зоз себе дурних”, М. Копривницкий 
(1957); „Заврачане благо”, П. Ризнич (1957); „Гамишносц за благом” 
(1958); „Ферко муши храпиц”, М. Ковач (1959); „Златна папучка” (1959); 
„Бувальщина”, И. Тобилевич (1959) „Ґузел”, П. Петрович (1959), „Чловек 
з народу”, М. Ковач (1960); „Заврачане благо”, П. Ризнич (1962); „Ой, 
не ходи Грицю”, И. Тобилевич (1965); „Пах конопи тирваци”, Ш. Гудак 
(1965); „Поука дзивком”, Кирилов (1967); „Джони Белинда”, Е. Харис - В. 
Фирнер (1967); „Иножемни госц”, И. Квазимодо (1969); „Ципелар и чорт”, 
А. Шеноа-В. Рабадан (1972). 

Пририхтала зоз танєчнїками 6 хореоґрафиї українских танцох, котри 
научела на курсу у Шидзе од Юрия Шереґия („Гопак колом”, „Подильски 
козачок”, „Катарина”, „Коломийка”, „Гони витер” и „Аркан”) и два власни 
стилизовани танци на народни писнї („Ишло дзивче по воду” и „До шашу”). 
Тиж так поставела танєц „Марена” зоз кнїжки „Українски народни танци” 
(Києв, 1962).

50-тих рокох формовала женску ґрупу, котра двогласно шпивала 
коляди у церкви пред Саночним и з нїма ишла колядовац по валалє (зоз 
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заколядованим пенєжом купени перши венчики за танци) и мишани хор 
хтори шпивал штирогласно Службу Божу на перши дзень Крачуна. На 
треци завод основала дзивоцку ґрупу. (Зоз шпив. „Садок вишневий” и 
„Дому, шугай, дому” наградзени на Општинскей смотри Вуковар.) Пре єй 
завжатосц тоти ґрупи нє исновали длуго. 

Гудакова снователька дзецинского часопису „Венчик”, ушорела 1. и 2. 
число (1971, 1972), хтори виходзи и нєшка. У цеку роботи у петровским 
КПД „Яким Гарди” достала велї дипломи, пенєжни награди и Бронзову 
плакету општини Вуковар за досцигнуца на полю ширеня култури. 

Зоз приходом до Нового Саду (1972), Вира Гудакова поставена за 
учительку пестованя руского мацеринского язика у городских основних 
школох. Вона анимирує родичох, оживює наставу, збера дзеци до КУД 
„Максим Горки” и снує секциї, анґажує школярох котри граю и иницирує 
формованє орхестри (руководителє Ш. Гудак, познєйше В. Колбас). У чаше 
єй роботи (1972–1979) єй школяре зазначели коло 60 значнєйши наступи 
- од програмох по шветочни академиї, концерти, фестивали, госцованя... 
Новосадски школяре наступели зоз вибором найлєпших точкох на шицких 
манифестацийох „Червене пупче” и двараз су наградзовани як найлєпши. 
Вони на вецей городских, на 9 општинских змаганьох, вецей зонских 
и рижних литературних змаганьох були вецей раз наградзовани. На 
югославянскей смотри Пионирских прозних роботох у Чарней Гори, Марча 
Чакан освоєла 2. место и 2 тижнї лєтованя.

Зоз фолклорнима секциями (младша, дзивоцка, хлапцовска и старша) 
поставела 13 танци: „Катарина” (1972), „Лєсоруби” (1973), „Дзивче и 
гушатка” (1973), „Кухарки” (1973), „Марена” (1973), „Чижику, Мижику” 
(1974), „Весели танєц” (1974), „Козачок” (1974), „На пажички” (1974), 
„Медведзики” (1975), „Дрибушечки” (1975), „У заградки” (авторски танєц, 
1. награда на „Червеней Ружи”, 1977), „У овоцнїку” (1978).

Зоз дзецинску театралну секцию КУД „Максим Горки” режирала 
8 театрални фалати и вецей драмски слички: „Здогадлїви скравец”, 
„Чудотворни слова” и „Мижо путує на мешачок” (1972/73), „2:0 за 
технїку” (1973/74), „Винчованка мацери”(1974), „Трираз гура за бабу” 
(1975), „Нєщеска” (1976),„Мацером за дзень женох” (1977),” „Єшеньска 
розгварка” (1978/79), „Лїки” и „Тайне писмо” (1978).

Робела и зоз Дзецинску секцию Новосадскей сцени АРТ „Дядя”, зоз 
котру поставела на сцену 8 театрални фалати, од котрих 5 були селектовани 
на Майски бависка у Бечею, дзе достала вецей припознаня и награди. 
„Володя Улянов”, М. Канюх (1974), „Капура слунка”, Я. Макариюс (1975), 
„Пилькаре”, Р. Павелкич (1976), „Колїба бачика Тома”, Г. Бичер (1978), 
„Сказка о билей голубици”, М. Канюх, (1984), „Тащаре”, М. Ковача, 
(1985), „Планета Норим”, М. Канюха (1986), „Петро Чаловка” М. Канюха 
(1987).
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Сотрудзовала зоз Драмску програму Радио Нового Саду; режирала 5 
радио-драми за дзеци: „Капура слунка” (1975), „Пилькаре” (1977), „Важне 
писмо” (1983), „Дзе Дона будзе спац” (1984), „Тащаре” (1985) 

Учашнїк є и ношитель першей, другей и трецей награди Фестивала 
култури „Червена ружа” на конкурсу за нову хореоґрафию дзецинских 
танцох и коавтор учебнїка „Бависка, музично-ритмични рухи, танци, 
розчитованки и шпиванки”, два виданя (Нови Сад, 1978, 1980). 

Учителька Вира Гудакова жиє зоз фамелию у Петроварадинє.

Мария Тот

Вира и Штефан Гудак
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ВЛАДИСЛАВ СЛАВКО НАДЬМИТЬО

МУЗИКА СОСТОЙНА ЧАСЦ ЖИВОТА
З нагоди 60 рочнїци живота и 45 рокох музичней творчосци*

Попробуєм написац дацо цо ше здогадуєм зоз свойого живота, а 
цо вязане за музичну дїялносц. Надпоминам же то, наисце лєм мойо 
здогадованя, бо даяку документацию нє мам и тото цо сом мал то остало у 
Старим краю, а памятки ношим зоз собу и вони ми найзначнєйша вредносц 
котра остава.

З радосцу ше здогадуєм же моєй фамелиї музика вше була состойна 
часц живота и радио ше, такповесц анї нє гашел. Моя мац и нєшка люби 
пойсц до церкви, бо ше там нашпива, а индзей нє ма нагоду задоволїц 
тоту свою потребу. Вше любела шпивац и глїбоко ше здогадуєм часох зоз 
дзецинства кед ше вечарами на прадкох и у других нагодох так крашнє 
шпивало. Но, найвецей шпиваня сом ше наслухал од мойого дїда Петра 
Катончикового, котри бул колєсар, робел у своєй роботнї и од вчасного 
рана, док нє ишол спац, вон шпивал. Шицки сушеди любели слухац, бо 
наисце крашнє шпивал. Думам же зме од нього нашлїдзели и таку любов 
спрам шпиванки. 

Бул сом у другей класи основней школи кед ми оцец купел тамбурови 
прим (примку) на котрим сом почал грац и чувам го по нєшка, гоч на 
нїм граєм лєм кед дацо пишем, компонуєм и кед пожадам здогаднуц ше 
дзецинства. У школи у Керестуре и тих рокох бул тамбурови оркестер 
з котрим робел учитель Янко Олеяр. Так як знал, так нас учел, алє при 
вельким числу тих тамбурашох остала глїбока вяза зоз музику. Значи, почал 
сом як тамбураш, та и нєшка ми тамбурова музика на души. 

Як школяр ґимназиї у Суботици почал сом поряднєйше учиц теорию 
музики при єдному професорови, алє по законченю школи напущел сом 
Суботицу, та и КУД „Младосц”, дзе сом єден час бул член. По приходу до 
Нового Саду, нормално, укапчал сом ше до КУД „Максим Горки” (тераз 
РКПД) и там остал велї роки. 

Здогадуюци ше свойого дзецинства, приходзи ми на розум же сом 
гудацох у Керестуре слухал на свадзби. Оцец ме нє водзел по карчмох, а 
гудаци лєм там грали. Алє зато знам же сом на каждей свадзби шедзел 
при бини дзе гудаци грали и думал, чи дакеди годзен и я так грац як вони. 
Здогадуєм ше гудацох котри заслужую же бизме их спомли: Чернюш, 
Минар, Емейди, браца Ґовльово, браца Новосадово, Матяш, Дюра Циґан..., 
а потим єдно значне мено у Керестуре, Яким Хома, виолинист (гушляр) 

* Владислав Славко Надьмитьо, народзени 30. мая 1947. року у Руским Керестуре (оцец 
Дюра Надьмитьо, мац Наталия Надьмитьо, народзена Катона зоз Руского Керестура).
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котри пре свою скромносц остал вше у циню, а виховал на дзешатки 
тамбурашох. 

 Єдно значне мено у музики у Керестуре то и Владо Мученски котри, 
можебуц, нє мал вельки репертоар, алє тото цо грал то було на таким уровню 
же ше нє розликовало од даєдних студийних знїмкох. Вон бул и у оркестру 
на першей „Червеней ружи”, а од того часу тирвало и мойо друженє зоз 
Якимом Яшом Сивчом як єдним з орґанизаторох того Фестивалу. Яша бул 
перши котри почал твориц руску забавну музику и, озда под його уплївом 
писали и шицки ми, младши. Можебуц зме були подобного характеру, алє 
нє вше зме ше злагодзели у тей роботи, а понеже я нїґда нє бул шармер, 
вше сом гуторел тото цо ше ми нє пачело, досц роки прешли док зме ше нє 
почали розумиц, алє зме даяки вельки приятелє нє були. Та заш лєм досц 
його шпиванки сом шпивал и досц сом знаня од нього зберал. Думам же сом 
предлужел писац у таким стилу як и його музика, а то дзешка на штредку 
медзи такволану народну и забавну музику. Цо вецей, думам же то и прави 
способ же бизме ше приблїжели ґу сучасному слухачови, бо жридлову 
шпиванку треба почитовац и на нєй сновац нову творчосц, алє музику 
мушиме осучаснїц кед сцеме же би ю сучасни слухач слухал. 

Най ше врацим даскельо роки назадок и на початок мойого явного 
шпиваня – на Фестивал „Червена ружа”. На першей Ружи, 1962. року шпивал 
сом у дуету зоз Михалом Микитом и завжали зме друге место. Наступного 
року зме освоєли чобольов и идуцих двох рокох зме тиж були побиднїки 
у змаганю за найкрасши глас. Аж после того пременєни критериюми и 
побиднїк вецей нє мал нагоду змагац ше. Так ми остали єдини шпиваче на 
„Червеней ружи” котри три раз єдно за другим освоєли перши места. 

Як сом спомнул, свой дальши живот сом предлужел у Новим Садзе 
за котри ми вязани найкраши памятки и дзе сом найвецей радосци дожил. 
У Максиме сом вельо роки робел як член оркестра и шпивач. Барз сом 
подзековни покойному Иринейови Тимкови котри младих людзох учел нє 
лєм музики, алє и пестовац любов спрам нєй. У тим Дружтве сом стретнул и 
покойного Ивана Чукляша зоз котрим сом сотрудзовал вельо, вельо роки. 

Як член його оркестра вошол сом до тайнох професийного граня, 
дожил сом прекрасни хвильки забавяюци вельких и обичних людзох, а зоз 
самим Иваном прежил сом глїбоки приятельски днї, окреме ноци. Шпивал 
сом на Ружи и у Радио Новим Садзе вецей його шпиванки, а озда под його 
уплївом почал сом и сам писац музику. По остатнї дзень, єденац роки 
мойого живота у Новим Садзе грал сом зоз музичарами Воєного оркестра 
Ґарнизону у Новим Садзе и ту ми остали красни памятки и задовольство же 
зме були єден зоз лєпших ансамблох у тим краю. 

Нє можем прескочиц ище єдну часц моєй активносци на планє пестованя 
рускей шпиванки, котра ше одноши на мойо сотруднїцтво зоз Радио Новим 
Садом, руску и музичну редакцию РНС. Надосц явни емисиї РНС сом 
пририхтовал вєдно зоз занятима у РНС, а окреме ше здогадуєм вечарох 
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пошвецених шпивачом Дюрови Биндасови, Якимови Венчельовскови и 
Драґенови Колєсарови. Були то наисце приємни вечари котри нє лєм тим 
шпивачом, алє и велїм слухачом остали у паметаню. Спрам наших планох, 
после тих доаєнох рускей народней шпиванки, мали зме пририхтовац и 
вечари Иринки Давосировей и Михалови Ковачови, як авторови текстох 
велїх руских шпиванкох. Нажаль, тото остало нє спольнєне, прето же зме у 
тим чаше започали єдну акцию у рамикох емисиї „Стретнуца на дзешец”, 
каждей соботи пред поладньом у котрей зме обявйовали 15, 20 минути 
призначки зоз скорейших „Червених ружох”. Тот прилог ше волал „З 
ружовей заградки”, так настал и фестивал под исту назву. У тих прилогох 
сом обявйовал импресиї зоз перших Ружох, а медзи иншим, ту зме 
емитовали даєдну мою интерпретацию Сивчових шпиванкох котри нїґда нє 
зняти у РНС. На щесце, прилог „З ружовей заградки” прероснул до правого 
швета рускей музики и я щешлїви же маме ище єдну нагоду дружиц ше зоз 
руску шпиванку. 

На „Ружовей заградки” сом по тераз участвовал каждого року, перши 
три сом и пририхтовал, писал сценарио, а першираз того року сом бул 
одбити зоз свою шпиванку цо ми указало же пришол час кед треба 
ошлєбодзиц место младшим людзом, а я мам глєдац свойо место у публики. 
Но, увидзиме як ше подїї буду одвивац далєй. 

Нєшка, уж полни тринац роки жиєм далєко од свойого краю, алє 
шерцо остало там и памятки нас вяжу так глїбоко же дзекеди думам 
же сом ище вше там, голєм зоз душу. У новим краю музика людзом нє 
значи тельо кельо вона значела нам, голєм у гевтих рокох. То тото цо 
ме болї, бо я и далєй, як прави идеалист, думам же музика нєобходна 
часц живота и же кажди добри чловек муши любиц красну шпиванку. 
Задумайце кед би нам музика була важнєйша як богаство, як зависц, як 
змаганє, дзе би нам бул конєц. А при красней шпиванки наисце мож забуц 
и почежкосци. Вше сом твердзел же нє можеме анї шицки шпивац, грац, 
анї писац музику, алє бизме требали шицки слухац и знац слухац музику. 
Медзитим, то нова тема и на тот завод нє будзем трошиц час на ню. 
Нє любим кед ше нас аматерох наволує композиторе. Композитор при 
Руснацох Иван Ковач, котри дипломовал и преподавал композицию. Ми, 
други пишеме, Горвати би поведли же зме складателє. Єст ище єдна ствар 
котрей ше притримуєм. Професионалєц жиє од музики и муши твориц, 
виводзиц и предавац музику. Ми, аматере пишеме так як нам шерцо 
розказує и нє мушиме ше притримовац нїяких законох тарґовища. Озда 
сом и прето подзековни моїм родичом же ме нє пущели до професийного 
занїманя зоз музику, алє сом ю мушел любиц и жиц зоз ню як аматер. Алє 
и коло того вона остала основна состойна часц мойого живота. Мал сом два 
любови вязани за роботу од самого дзециньства: перша була музика, а друга 
новинарство. Од новинарства сом жил, а музику сом ношел у шерцу и так 
сом сполнєл обидва жаданя. Teраз, кед прeдoмну вельo, вельo кратша драга 
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як тoтa зa мну, можем буц задовольни жe сoм мал нагоду уживац у обидвох 
роботох, а кед же ше голєм дакому дацо спачело зоз тей моєй роботи, я ище 
баржей задовольни. Награди ми нїґда нє значели вельо, озда сом их прето 
часто и даровал, одрекал ше на хасен даякей акциї, а награда амaтерови 
то аплауз и кляпканє по плєцу – добре ци тото цо ши написал, одшпивал, 
одграл...

Так нєшка приходзи час кед треба звесц рахунки, най видзиме хто кому 
длужен и помали ше рихтац за одпочивок. Алє я ище вше нє мам мира и 
нє думам же сом написал тото цо сом вше жадал. Будзем пробовац ище 
даскельо наслови дац на оцену людзом, можебуц ше им дацо попачи зоз 
того цо пише чловек котри шерцо зохабел у Старим краю, а цело пренєсол 
до нового. Кед нам Бог да ище часу и можлївосци, стретнєме ше можебуц и 
на Ружи, та най видзиме як то кед ше помера час зоз 1962. року и нєшка. На 
жаль, велїх вецей нєт медзи нами. А хибя нам, бо могли ище вельо зробиц 
у музики и живоце. Живот чече, а ми ше ґу ньому прилагодзуєме, та най 
будзе так як ма буц.

Наслови моїх шпиванкох, тих хтори зняти у Радио Новим Садзе и цо 
ше емитую.

1. ПРЕХОДЗИ ЧАС, текст Михал Ковач, шпива Владислав Надьмитьо
2. ШОПА НА ДВОРЕ, текст Дюра Латяк, шпива Владислав Надьмитьо
3. TВОЙ ПРИНЦ ЗОЗ СКАЗКИ, текст Дюра Папгаргаї, шпива Владислав Надьмитьо
4. НОЦНА ПИСНЯ, текст Михал Рамач, шпива Владислав Надьмитьо
5. СОН ЗА ТИСЯЧ РАЗ, текст Михал Рамач, шпива Владислав Надьмитьо
6. ШИЦКО ТО ПАМЯТКИ, текст Славе Шанта, шпива Михал Бодянєц
7. ЧАРНИ OЧКА MOЄЙ MИЛЕЙ, текст Янко Хромиш Бачи Горки, шпива Юлиян Рац
8. СИНОВО ПИСМО, текст Владислав Надьмитьо, шпива Mихайло Oнещук 
9. ВИНА КАЧМАР, текст Mихал Koвач, шпива Mихал Taмаш
10. ЛЮБЕЛ Я ДЗИВЧЕ, текст Михал Ковач, шпива Юлиян Рац
11. ГРАЙ ЦИҐАНУ, текст Teoфил Сабадош, шпива Mихайло Oнещук
12. БЕЖИ ВОДА, текст Михал Ковач, шпива Юлиян Рац
13. СЛИЗА У КАПКИ РОСИ, текст Владимир Koчиш, шпива Михал Бодянєц
14. ДАЙ НAM БОЖЕ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Oля Няради
15. ЖАЛОСНА ҐИТАРА, текст Дюра Латяк, шпива Юлиян Рац
16. НAШO ШВИTAНЯ, текст Дюра Латяк, шпива Михал Бодянєц
17. РУТА ПРЕД ХИЖУ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Юлиян Рац
18. ДУЄ ВИТРИК, текст Михал Ковач, шпива Михал Бодянєц
19. ЗА ТВОЙ РОДЗЕНИ ДЗЕНЬ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Юлиян Рац у
  другей верзиї шпива Владислав Надьмитьо
20. НАПИШ МИ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Любка Рац
21. Я ЗНАМ ЖЕ ЗНАШ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Звонимир Кочиш
22. БРАТУ МЕШАЧКУ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Mихал Бaрнa у
  другей верзиї шпива Владислав Надьмитьо
23. ПИСНЯ ЯК ЖИВОТ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Юлиян Рац
24. ГРАЙЦЕ ХЛАПЦИ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Даринка Планчак у
  другей верзиї шпива Сладяна Киш
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25. OЗЕРО ОЧИ ТВОЙO, текст Янко Хромиш Бачи Горки, шпива Владислав Надьмитьо
26. НЄ ЗАБУДЗ МЕ РОВНЇНО, текст Владислав Надьмитьо, шпива Павле Паланчаї
27. БУДУ НАС ПАМЕТАЦ ЛЮДЗЕ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Михал Бодянєц
28. ДЗЕ ТОТ КЕРЕСТУР, текст Владислав Надьмитьо, шпива Павле Паланчаї 
29. ЩЕШЛЇВИ НОВИ РОК, текст Владислав Надьмитьо, шпива Звонимир Кочиш
30. ШПЯ TРАВИ, текст Дюра Папгаргаї, шпива Владислав Надьмитьо
31. ЛЄМ КЕД БИ ЗНАЛА, текст Владислав Надьмитьо, шпива Йoвґен Нaдь
32. ГУНЦУТИ РУСНАЦИ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Звонимир Кочиш
33. ЗАБУТА ЛЮБОВ, текст  Дюра Латяк, шпива Владислав Надьмитьо
34. СВАДЗЕБНА, текст Владислав Надьмитьо, шпива Верица Салонски
35. НЄ ДАЙ, текст Ирина Гарди Kовачевич, шпива Йoвґен Нaдь 
36. СТАРА ПИСНЯ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Mихал Барна
37. ЗАШПИВАЙ БРАТУ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Юлиян Рац
38. ГВИЗДИ ПАДАЛИ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Taтяна Koлєсар Ґвоїч
39. ЧАПАШИ У ШНЇГУ, текст Mихал Рамач, шпива Mихайло Oнещук 
40. OРҐОНИ У НОЦИ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Владислав Надьмитьо 
41. ДОБРУ НОЦ, текст Владислав Надьмитьо, шпива дует Mихал Иван и Михал Гайдук
42. БИШАЛМА, текст Славе Шанта, шпива Марица Пушкаш-Рац
43. ДУША МОЙОГО ВАЛАЛА, текст Владислав Надьмитьо, шпива Юлиян Рац
44. MOЛИТВА СУЧАСНОГО ЧЛОВЕКА, текст Mихал Ковач, шпива Юлиян Рац
45. ВРЕДЗЕЛО ПОЖИЦ, текст Дюра Папгаргаї, шпиваю Mихал Иван и Михал Тамаш
46. ЗАГРАЙЦЕ ГЕВТИ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Юлиян Рац
47. НЄ СПОМНЇ НАС, текст Славко Надьмитьо, шпива Звонко Koчиш
48. ГРАЙЦЕ ТАМБУРАШЕ, текст Славко Надьмитьо, шпива Mихал Бодянєц
49. ГАНЧА, текст Славко Надьмитьо, шпива Йoвґен Нaдь
50. ПОЕТА НОТОХ, текст Ирина Гарди Ковачевич, шпива Юлиян Рац
51. ШПИВАЙ РУСНАКУ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Павле Паланчаї 
52. ГАНЧА И АМАЛА, текст Владислав Надьмитьо, шпива Владимир Варґа
53. MEСTO ВРАЦАНЯ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Mихайло Oнещук 
54. СТРИБЕРНИ РОКИ, текст Владислав Надьмитьо, шпива дует Славица и Михал Тамаш
55. БЕЛАВИ ВАЛЦЕР, текст Ксения Чакан, шпива мишани хор KПД „Карпати”, Вербас
57. СТАРИ ОРЕХ, текст Владислав Надьмитьо, шпива Мирослава Чордаш-Даждиу
58. МОЙ ВИТОР, текст Владислав Надьмитьо, шпива Владислав Надьмитьо

Надьмитьово, Колєсарово и Чаканово у Канади
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III – Шпиванки зоз Фестивалу „Bunjevačke pisme”, Суботица
Текст и музика Владислав Славко Надьмитьо

1.DALEKO JE  SUBOTICA, шпива Anton Letić Nune 
2. SUBOTICKE TAMBURE, шпива Marijana Mitrovic
3. NE JURITE KONJI, шпива Zoran Marjanušic
4. O, MOJ SINE, шпива Mихал Бодянєц 
5. DUŠO MOJA, шпива Mихал Бодянєц
6. DOBRO JUTRO SRIĆO MOJA, шпива Mихал Бодянєц

Kичинер, Kaнада, 10. 06. 2007. року

ВЛАДИСЛАВ НАДЬМИТЬО НОВИ ШВЕТ НОВИХ ШАПУТРАKОХ*

Петнацрочни хлапчик або леґиньчок Владислав 
Надьмитьо народзени у знаку двойнятох мушел 
шпивац у дуету. На першей „Ружи” року 1962. шпивал 
зоз Михалом Микитом и тот дует означи даскельо 
перши манифестациї. После будзе наступац и як 
солиста зоз рижних местох и на концу як автор нових 
композицийох.

Попри шпиваня на „Ружи”, од самого початку бул 
уключени и до єй орґанизациї. Як сам гвари, перше ше 

цискал, а после го ґурали. Року 1966. бул предсидатель „Ружи”, теди кед 
младежска орґанизация чежко могла поднєсц терху цалей орґанизациї, а Дом 
култури ище вше бул з боку того шицкого. Од теди бул нєпреривно у рижних 
целох, углавним вязаних за музику и нову творчосц. Осемдзешатих рокох 
бул предсидатель манифестациї „Червена ружа”, член Предсидательства, та 
и секретар цалей „Червеней ружи”.

Уж як шпивач пробовал унєсц даяки новини алє засновани на гевтим цо 
твори народну шпиванку. Тиж так и як автор нових композицийох пробовал 
зєдинїц традицийну народну музику и нову сучасну, а же би з нєй  вицагнул 
свой власни печац, стил. Кельо ше му то удавало, а кельо то були його 
намаганя, укаже час и фаховци котри буду анализовац цалу творчосц на 
„Ружи”. Углавним, писал тото цо чувствовал, часто ше нє прилагодзуюци ґу 
широкому пасму слухачох. Тото цо ше у тей хвильки глєдало и цо сиґурно 
преходзело, вон нє давал, найчастейше на рахунок популарносци. Його писнї 
ше чежше прилапюю, чежше уходза до ухох, алє уж кед войду, поставаю 
радо слухани. Можебуц його писнї слуха лєм єдно узше пасмо слухачох, и 
то лєм гевто котре ше опредзелює за „камерне” слуханє музику. 

* 30 „ЧЕРВЕНИ РУЖИ”, НВУ Руске слово, Нови Сад, 1991, 125.
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Най ше поволаме на статистику׃ по тераз на „Ружи” виведзени 
Надьмитьово 20 композициї у народним духу и пейц у забавним. Його 
творчосц би ше преширела кед би ше раховали и композициї котри зняти 
за Радио-Нови Сад и виведзени на „Петровским дзвону”. Його композициї 
шпивали и други шпиваче и пробовали пренєсц тото цо вон задумал. Заш 
лєм, найлєпши композициї, котри ше часто слуха, вишпивал вон сам. Як 
старому шпивачови, котри зоз писню воює од вчасного дзецинства, то 
найлєпше лєгло. 

Як новинар по своїм фаху, креїровал и рижни музични емисиї, бул 
орґанизатор або єден з орґанизаторох музичних вечарох. Його емисия 
„Ружова заградка” идзе уж штварти рок соботу на годзину пополадню 
и єдна зоз ридких котра на реални и обєктивни способ пробує оценїц 
нашу творчосц. З тей емисиї вишла и єдна велька акция котра забера и 
стимулує композиторох же би писали шпиванки нє лєм кед „Ружа”, алє 
и за други нагоди. Акция ше волала „З Ружовей заградки” и дала коло 
двацец нови композициї. А сама назва емисиї гутори и о вязаносци за нашу 
манифестацию „Червена ружа”.

На концу, най спомнєме и його видзенє будуцих „Ружох”: „Думам 
же мойо видзенє то и видзенє предходних ґенерацийох. „Ружа” припада 
шицким нам, алє пестовац ю муша гевти котри вецей жию у сучасним 
чаше. Так и ми робели и гнївали ше на старших котри нам „завадзали” у 
запровадзованю наших идейох, Ми були моцни же бизме ше за свойо идеї 
виборели. Верим до нових шапутракох и наздавам ше же вони преробя 
„Ружу” до нового швета култури. Вона, вироятнє нє будзе копия „нашей”, 
можебуц нє будзе анї здабац на предходни три децениї, алє нам будзе 
„Ружа” и я будзем щешлїви. Так увидзиме же вредзело робиц”. 

Владислав Славко Надьмитьо зоз ґитару
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СЛАВКО ЗАГОРЯНСКИ

КОМПОНУЄМ И ТВОРИМ ПО РУСКИ*
З нагоди 60 рочнїци живота и 40 рокох музичней творчосци 

Народзел сом ше 15. децембра 1947. року 
у Бачинцох у селянскей фамелиї (оцец Силво 
Загорянски и мац Олґа Загорянски, народзена Кулич 
зоз Шиду мали шесцеро дзеци - трох синох и три 
дзивки). Шейсц класи основней школи закончел сом 
у Бачинцох (од того штири класи на руским язику), а 
VII и VIII класу у Куковцох (Кукуєвци). Потим сом у 
Шидзе закончел тарґовецку школу. Як тарґовец робел 

сом полни 40 роки, так же сом 2. новембра 2006. року пошол до пензиї. 
Оженєти сом зоз Анку Чанї зоз Шиду и маме штверо дзеци: Таню, Наташу, 
Тамару и сина Даниєла. 

Музику сом полюбел од оца. Вон грал на тамбури приму и часто 
наступал на свадзбох. И мнє у штреднєй школи купели ґитару, алє ми 
старши товарише нє сцели указац же як ше на нєй грає. Випатра же то було 
добре. Купел сом себе кнїжку за ґитару и почал ше учиц грац. 

Єдного дня стретнул ме покойни Зденко Барач и гварел ми же чом 
нє пробуєм писац и компоновац. Послухал сом його совит. Вон ми дал 
адресу у Руским Керестуре Фестивала „Червена ружа”, бо бул активни у 
нашей „Рускачи” у Шидзе, а ґу тому крашнє грал на гармоники. Написал 
сом текст и вец компоновал шпиванку „Чекал сом милу”. Иста була прията 
и интерпретована на „Червеней ружи” 1972. року. Одшпивал ю Велимир 
Дудаш зоз  Руского Керестура. За тоту композицию аранжман написал наш 
визначни композитор и дириґент Ириней Тимко. После того ушлїдзела 
шпиванка „Нє бануй, шерцо” у аранжману Йована Адамова. Исту, на 
„Червеней ружи” 1985. року, одшпивал Славко Афич зоз Руского Керестура.

Нєодлуга после того баржей сом упознал учителя-наставнїка Василя 
Мудрого. Було то прето же моя дзивка Таня нащивйовала його годзини 
руского язика у Основней школи „Сримски фронт” у Шидзе. Уж перши 
резултат нашого 10-рочного сотруднїцтва (1987-1997) була моя перша 
композиця на його текст, под назву „Родичи и школа” хтору на манифестациї 
„Червене пупче” 1987. року одшпивала (най надпомнєм же вона Сербкиня) 
Миряна Мостарлич зоз Шиду, хтора барз успишно вигваряла нашо руски 
слова. А вец ше шоровали мойо композициї на текст пана Василя:

* Пречитал Венямин Бульчик на означованю рочнїци Славка Загорянского у Шидзе (13.06.2007) 
и у Бачинцох (10.09.2007)
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1.  РОЗЧАРОВАНЄ, „З ружовей заградки”, 1992. року, шпива: Мирослава Чордаш-Даждиу;
2.  ЗАГРАЙЦЕ МИ,  „З ружовей заградки”, 1994. року, шпива: Михайло Гайдук; 
3.  РУСНАК, „З ружовей заградки”, 1995. року, шпива: Михайло Гайдук;
4. ПРИВИТ, „Червена ружа”, 1995. року, шпива: Мирко Ґаднянски;  
5.  ЛЮБОВ МАЦЕРИНА, „Червена ружа”, 1995. року, шпива: Лариса Роман;
6.  ПРИВИТ ЛАСТОВИЧКОМ, „Червене пупче”, 1996. року, шпива: Ксения Тимко 
    – III награда; 
7.  СВАДЗЕБНА ПИСНЯ, „З ружовей заградки”, 1996. року, шпива: Борис Чордаш; 
8.  ПРЕПАДЛИ НАДЇЇ; „З ружовей заградки”, 1996. року, шпива: Звонко Кочиш;

Значи, у чаше од 10 рокох у нас, думам у Сербиї (Войводини), 
интерпретовани нашо 9 шпиванки. Алє ми маме ище три хтори, кед 
нє интерпретовани (лєм єдна), алє голєм обявени у преси у сушедним 
иножемстве – Горватскей. Були то писнї:  
1. ПЕТРОВСКИ ДЗВОН, Нова думка, число 60/1987. перши бок рамикох; 
2. ПОМЕ ДО ПАРТИЗАНОХ, Нова думка, число 60/1987. остатнї бок рамикох; 
3. СОЮЗУ РУСИНОХ И УКРАЇНЦОХ ГОРВАТСКЕЙ, Нова думка, число 66/1988, 7. бок; 

Спрам того на тексти Василя Мудрого мам компоновани 12 писнї, 
т. є. 60% вецей як на свой текст, бо, попри уж спомнутей моєй першей 
композициї: „Нє бануй, шерцо”, мам ище 3 композициї на мой текст: 
1. „Чекал сом милу” – шпива: Велимир Дудаш, Червена ружа: 
2. „Вино и ґитара” – шпива: Звонко Кочиш, Червена ружа;
3. „Моя заграда” – шпива Саня Полдруги, „Ружова заградка”, 2004. року, и писню
4. „Тайна”, Червене пупче, 2000, на текст Ксениї Палатинус, шпиваю Дорика 
Чизмар и Емина Ерделї.

На концу дзекум Веняминови Бульчикови же ми, после моєй першей 
композициї „Чекал сом милу”, 1972. року у часопису „МАК” предвидзел и 
пожадал успишну роботу у компонованю писньох. Було то под насловом 
„Одгуки бачинских польох”, 1973. року.  Тиж, дзекум Дружтву за руски 
язик, литературу и културу же у рамикох Календара рочнїцох за 2007. рок 
означело мою рочнїцу у Шидзе и Бачинцох.

    

Означованє Славковей  рочнїци у 
Бачинцох (2007)

 Михайло Биндас, Славко Загорянски и Венямин 
Бульчик у Шидзе
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ИРИНА ПАПУҐА

ВАСИЛЬ МУДРИ И ЙОГО СОТРУДНЇЦТВО ЗОЗ СЛАВКОМ 
ЗАГОРЯНСКИМ НА ПЛАНЄ КОМПОНОВАНЯ РУСКИХ 

ШПИВАНКОХ

МУДРИ, Василь, наставнїк, писатель и културни 
творитель (Дюрдьов, Сербия, 13. III 1930). Оцец 
Данил (1907-1974) и мац Мария, народзена Полдруги 
(1906-1993) мали двойо дзеци сина Василя и дзивче 
Наталию (1936). Василь Мудри основну школу од I-
VI класу закончел у Дюрдьове (1937-1943), два класи 
гражанскей школи у Новим Садзе (1943-1944), а трецу 
и штварту класу нїзшей ґимназий у Руским Керестуре 

(1945-1946). После положеней малей матури уписал ше до учительскей 
школи хтору закончел у Сримских Карловцох (1946-1950). Познєйше коло 
роботи (позарядово) закончел Висшу педаґоґийну школу - русийски язик 
у Шабцу (1968). Василь Мудри оженєти зоз  учительку Меланию Меланку 
нар. Планчак (Руски Керестур, 1933) зоз хтору маю двойо дзеци - дзивку 
Меланию Меланку (1958) и сина Бориса (1965). Жиє у Шидзе.

Педаґоґийна и новинарска робота:

После законченей учительскей школи Василь Мудри почал робиц 
у Редакциї новинох „Руске слово” у Руским Керестуре як новинар и 
редактор дзецинского часопису „Пионирска заградка”. Два роки познєйше 
преподавал руски язик у Основней школи у Дюрдьове (1953-1955). После 
тога ознова преходзи до „Руского слова” у Руским Керестуре (1955-1960), 
же би ше 1960. року (зоз фамелию) преселєл до Сриму дзе од 1960. по 1962. 
рок, перше робел як учитель у Дзецинским (покраїнским) шпиталю за ТБЦ 
на Принциповцу, а после тога як наставнїк русийского и руского язика у 
Основней школи „Йован Йованович Змай” у Соту (1962-1981) дзе штири 
роки бул и директор школи. Од 1981. по одход до пензиї 1991. року робел 
у Основней школи „Сримски фронт” у Шидзе як наставнїк русийского 
язика. Источашнє преподавал и руски язик як мацерински нашим руским 
школяром.      
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Литературна робота: 
Василь Мудри свою першу писню, под назву „Нашей ґимназиї” обявел 

21. децембра 1945. року у „Руским слове” (Руски Керестур). Пише писнї за 
дзеци, писнї за одроснутих як и литературни прикази и школски учебнїки. 
Писнї му обявйовани на вецей язикох: сербским, словацким, мадярским 
румунским, македонским и українским язику. Обявени му коло 300 писнї 
(стихи) за дзеци и вецей як 70 за одроснутих. 

Заступени є у шлїдуюцих антолоґийох: Антолоґия поезиї, Руске слово, 
Руски Керестур, 1963; Антолоґия дзецинскей поезиї, Руске слово, Руски 
Керестур, 1964; Ирина Гарди Ковачевич, Облак на верху тополї, антолоґия 
дзецинскей поезиї, Руске слово, Нови Сад, 1990 и Светислав Ненадовић, 
Међе певања, антологија шидских песника, Шид 1994. 

Василь Мудри автор кнїжки писньох за дзеци „Подшнїжнїки викукую” 
(1973) у хторей ше находза 82 писнї за дзеци, а у пририхтованю му за 
друкованє и друга кнїжка за дзеци, под назву „Єшеньска колїсанка” за хтору 
написал 158 писнї.          

Василь Мудри пише и тексти на хтори му компоновани 25 композициї 
хтори виводзени на „Червеним пупчецу” (у рамикох Фестивала култури 
„Червена ружа” у Руским Керестуре), потим на Фестивалу ”Ружова 
заградка” у Новом Садзе, радийских емисийох итд. У Шидзе, на тим планє 
сотрудзує зоз композитором Славком Загорянским (Бачинци, 1947).

Вшадзи дзе робел у школох як просвитни роботнїк, Василь Мудри 
порушовал  роботу литерарних секцийох у рамикох хторих ше зявйовали 
нови мена младих писательох, медзи хторима Амалия Балоґ-Ґерлах и Янко 
Грубеня (Дюрдьов), Нада Роман (Бикич Дол), а замеркована була и його 
робота зоз рецитаторама основних школох у Шидзе: Снежану Чордаш, 
Весну Цирба, Наду Хромиш, Сладяну Румпли итд.    

Робота на учебнїкох и наукова дїялносц:  

Василь Мудри составел дзевец наслови читанкох, учебнїкох и школских 
лектирох за наставу руского язику у основним образованю. Єдна читанка 
у коавторстве зоз др Яковом Кишюгасом, як и други наслови од 1951. 
по 2005. рок дожили 21 виданє. Попри того бул рецензент 20 читанкох, 
учебнїкох, лектири, романох и референт 11 учебнїкох, як и лектор числених 
руских виданьох.

Активносц Василя Мудрого у науковей дїялносци, у рамикох Дружтва 
за руски язик, литературу и културу, чий бул єден зоз сновательох 1970. 
року и други по шоре, после шмерци Миколи М. Кочиша (1928-1973) 
предсидатель, вязана за руску лексику дзе од 1973-1975. рок обробел 
35 тисячи одреднїци, як и за роботу на Сербско-руским словнїку, хтори 
обявени - I том 1995 и II том 1997. року, а у рамикох хторих за букви Ж, З, 
И, К, Л и ЛЬ пририхтал 12 тисячи одреднїци.
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Литературни огляднуца:

У вязи зоз литературну роботу Василя Мудрого др Юлиян Тамаш 
думаня же Василь Мудри зоз своїм интересованьом за збуваня у руским 
литературним живоце дал значне доприношенє розвиваню свидомосци 
о потреби пестованя уметнїцкого слова у рускей литератури. Др Тамаш 
Василя Мудрого видзи насампредз як дзецинского писателя чийо стихи 
разумлїви широкому кругу читательох, полни полєту и одушевия, окреме 
стихи обнови и вибудови у повойновим периодзе.

Владимир Костелник наглашує же тематика писньох за дзеци Василя 
Мудрого блїзка и актуална каждей ґенерациї дзецох окреме такволаного 
другого ступня возросту, односно тим хтори прекрочели праг школских 
дзверох и хтори ше воспитую же би почитовали родичох, наставнїкох, школу, 
природу. Владимир Костелник, тиж наглашує же ше стихи Василя Мудрого 
лєгко читаю бо им ритем чечни, а лєгки су и за рецитованє и паметанє.  

Награди:

Василь Мудри за свою педаґоґийну, литературну и културно-уметнїцку 
роботу приял вецей награди медзи хторима: припознанє у обласци образо-
ваня и култури  Републики Србиї „25 мај” (1970) и „Златна значка” (1980), як 
и награду з обласци школства Войводини „Партизански учитель” (1990).

Авторска кнїжка: 

Василь Мудри, Подшнїжнїки викукую, писнї за дзеци, Руске слово, Нови 
Сад, 1973;

Слово Венямина Бульчика на промоциї CD Славка Загорянского и Василя Мудрого у Шидзе
(13. 06. 2007)
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О Васильови Мудрого писали:

1. др Јулијан Тамаш, Русинска књижевност, Матица српска, Нови Сад, 1984, 188-189;
2. др Юлиян Тамаш, Поет Василь Мудри, Литературне слово, „Руске слово”, Нови 
Сад, VI 1979, 6; 
3. Янко Рац, Приручнїк дзецинского живота, Шветлосц  IX, Руске слово, Нови Сад, 
1973, 4, 430-432;
4. Владимир Костелник, Подшнїжнїки викукую - поезия за дзеци, Нова думка, III, 
Вуковар, 1774, 69-71;
5. Штефан  Гудак, 70 роки живота и 55 роки творчей културно-уметнїцкей роботи 
- Василь Мудри (1930), „Studia ruthenica” 7, Нови Сад, 1999-2000, 119-123;
6. Владимир Дїтко, Шейсц децениї творчосци Василя Мудрого - учитель и писатель 
цали роботни вик, Руске слово 32, Нови Сад, 12. 08. 2005, 9.
7. Сенка Славчев, 75 роки народзеня и 60 роки културно-уметнїцкей роботи Василя 
Мудрого, „Studia ruthenica” 11, Нови Сад, 2006, 135-137.

*
Библиоґрафия Руснацох у Югославиї 1918-1980, Матица сербска, Нови 

Сад, 1990, 380;

Василь Мудри - у Зборнїку роботох „Studia ruthenica” Дружтва за  руски 
язик литературу и културу, Нови Сад обявел тоти написи:

1. Василь Мудри и Янко Саламон, Прилоги ґу историї рускей школи у Шидзе, 
„Studia ruthenica” 3, Нови Сад, 1992-1993, 287-299;  
2. Василь Мудри, О роботи на Сербско-руским словнїку, „Studia ruthenica” 5, Нови 
Сад, 1996-1997, 56-59;
3. Василь Мудри, Скравец землєдїлец и поета - З нагоди означованя 100-рочнїци 
народзеня Митра Надя (1896-1962-1996), „Studia ruthenica” 5 Нови Сад, 1996-1997, 
118-120;
4. Василь Мудри, З нагоди означованя 70-рочнїци народзеня Владимира Рогаля 
(1925-1984-1995), „Studia ruthenica” 5, Нови Сад, 1996-1997, 118-120;
5. Василь Мудри, Дацо о литературних початкох Анґели Прокоп, „Studia ruthenica” 
8, Нови Сад, 2001-2003, 91-92;
6. Василь Мудри, Яр др Мафтея Виная у Суботици 2002. року, „Studia ruthenica” 8, 
Нови Сад, 2001-2003, 123-130;
7. Василь Мудри, 90 роки од народзеня  о. Силвестера Саламона, „Studia ruthenica” 
8, Нови Сад, 2001-2003 145-149;



152 153

In memoriam

ДР ИШТВАН УДВАРИ
(1950–2005)

Др Иштван Удвари, визначни мадярски слависта хтори у 
своєй науковей роботи виглєдовал историю руского язика и 
литературу и преподавал наш язик. Як русиниста сотрудзовал 
зоз вельким числом наших науковцох, бул вельки приятель 
и почитователь Руснацох и бешедовал з нїма по руски.

Др Иштван Удвари ше народзел 14. юлия 1950. 
року у Торньошпалцу (Саболчски комитат), валалє 
блїзко при мадярско-українскей гранїци. У сушедним 

валалє Еперєшке закончел дзешецрочне обще образованє, а у городчи-
ку Мандок ґимназию. То праве краї у хторих єст руски населєня, а ту 
активна и грекокатолїцка церка, котра шведочи же тоти грекокатолїки 
историйно Русини хтори асимиловани под час мадярского кральовства. 
Праве тоти особеносци, краю зоз хторого др Удвари походзел, уплї-
вовали на його опредзелєнє же би виучовал руски язик и литературу.

Висше образованє достал на Дебрецинским универзитету (1971–1975), 
дзе одбранєл и кандидатску дисертацию, а после законченя универзитета 
преподавал у ґимназиї у Киварди. 

Од 1978. року др Иштван Удвари преподавал на Катедри руского язика 
Педаґоґийного институту „Дьордь Бешенєї” у Нїредьгази. Oд 1989. року 
бул и ректор за науково роботи Институту, а од 1997. року професор, доктор 
Мадярскей академиї наукох. 

О науковей роботи др Иштвана Удвария гуторя його числени статї, при-
логи и кнїжки, а окреме библиоґрафия його роботох обявена у двох томох 
(2005)¹, бо за трицец роки од часу кед обявел першу публикацию (1974) нє 
бул у Мадярскей славистични сход, нє видата анї єдна моноґрафия, зборнїк 
роботох и конференцийни материяли у котрих би нє бул присутни др Удва-
ри. У першим тому библиоґрафиї, хтори облапя период од 1974–1995. рок, 
зазначени його 456 одреднїци, а у другим за период од 1995–2000. рок 580.

Др Иштван Удвари бул член Дружтва за руски язик и литературу, одво-
ловал ше на його поволанки и брал учасц на науково-фахових сходох орґа-
низованих у рамикох „Дньох Миколи М. Кочиша”. На першим сходзе 1993. 
року участвовал (особнє) зоз трома роботами: „Микола Кочиш о угорских 
пожичкох у руским язику”, „Школованє русинскей церковней интелиґенциї 
у XVIII вику (место, язик) и „Податки о марияповчанских школох” хтори 
обявени у „Studia Ruthenici” 3, 1992–1993². 

Др Иштван Удвари умар 9. новембра 2005. року у Нїредьгази у 55. року 
живота. 

 ¹ Библиоґрафия у двох томох, Руске слово 11. 11. 2005, Нови Сад
² Зборнїк роботох „Studia Ruthenicа“ 3, Дружтво за руски язик и литературу, Нови Сад, 1992–

1993.     
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In memoriam

ДР МEЛАНИЯ МИКЕШ
(1924–2007)

Др Мелания Микеш, рядова професорка линґви-
стики на Филозофским факултету у Новим Садзе, була 
окремна особа и велька иноваторка у науки о язику. Єй 
основни приступ ґу язику интердисциплинарни, з пре-
швеченьом же язик, поготов прилапйованє язика малих 
дзецох, барз комплексна природа хтору нє мож ришиц 
лєм у теорийних рамикох линґвистики. Зачатнїца є пси-
холинґвистики у Войводини – перша докторовала з тей 
обласци на Филозофским факултету у Новим Садзе, дав-

ного 1964. року. Од теди та по остатнї дзень свойого живота виглєдовала 
способи на хтори двоязични дзеци прилапюю язики, знаюци же двоязич-
носц скорей норма як винїмок. Єй резултати виглєдованя на терену Вой-
водини вихасновани далєй у шветовей психолинґвистики и за таке допри-
ношенє є вибрана за члена Европскей академиї наукох и уметносцох. На 
початку седемдзешатих рокох XX вику институцийно обдумала и применє-
ну линґвистику у нашей жеми, зоз снованьом Дружтва за применєну линґви-
стику хторе було найактивнєйше на широким просторе у чаше кед го вона 
водзела. Написала у домену тей интердисциплини даскельо кнїжки хтори 
нєшка основа шицким цо ше занїмаю з двоязичносцу, вецейязичносцу и 
мултикултуралносцу у нас.

Була член Дружтва за руски язик и литературу, водзела вецей проєкти 
коло чуваня и унапредзованя язика дружтвеного штредку и сербско-рускей 
двоязичносци при предшколских дзецох и штредньошколскей младежи, а 
роботи єй обявйовани у глашнїку Дружтва „Studia Ruthenica”, часопису за 
литературу и културу „Шветлосц”, Руским календаре и приручнїку за воспи-
тачох и родичох цо маю предшколски дзеци „Нашо пупчата”.

Нїґда би нє поведла за себе же є єдна з тих цо ше боря за женски 
права, алє зоз своїм способом живота, зоз своїма животнима вредносцами, 
своїм одупераньом авторитетом, зоз своїм доприношеньом дружтву, ишла 
праве у тим напряме: отверала нови можлївосци, потримовала других же би 
ишли по своєй драги и були хасновити заєднїци.

Була жена надзвичайней енерґиї, самосвойна, порихтана помогнуц 
младим у процесу уходзеня до науки. По своїх власних квалитетох, фило-
зофиї живота же зоз шицкого цо ше нєприємне случи нєшка, у будучносци 
треба претвориц до позитивного, як и по своєй науковей визиї – вона жила 
вельо децениї опрез свойого часу.
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In memoriam

АНА КОЛЄСАР
(1950–2004)

Ана Колєсар, подобови уметнїк, педаґоґ, народзена 
17. новембера 1950. року у Новим Садзе (як двойнята 
зоз шестру Верунку Веру (Колєсар) Иванович, оцец 
Юлиян Колєсар и мац Веруна Колєсар, нар. Ґнип, по 
походзеню зоз Дюрдьова).

Ана Ганча Колєсар, закончела Висшу педаґоґийну 
школу, подобови одсек у Новим Садзе. Робела як 
наставнїк подобового воспитаня у Степановичеву и 
Сримскей Каменїци. 

Од 1987. року жила у Канади перше у Торонту, а потим у Ниаґари Фалс. 
Була член Здруженя канадских уметнїкох и Здруженя женох уметнїкох у 
Канади, як и член Клуба подобових уметнїкох Дружтва за руски язик, 
литературу и културу у Новим Садзе. Мала самостойну виставу у Ниаґари 
он тхе Лаке 2002. року, а участвовала и на вецей колективних виставох у 
Торонту и Ниаґара Фале у Канади.

Дзечнє сотрудзовала на виробку Моноґрафиї подобовей творчосци 
Руснацох у хторей є заступена зоз подобовим прилогом: „Вазна” (темпера 
36 х 30 цм, 1997. року, Нови Сад, 2003, 55), а у архиви зачувани и єй 
подобови малюнок „Били ангел”. 

Умарла 25. априла 2004. року у Канади. Похована є на Алмашким 
теметове у Новим Садзе.

   
Ана Колєсар: Били Ангел Ана Колєсар: Вазна 
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ЗОЗ СВОЇМA ДЇЛAМИ ДО ВИЧНОСЦИ УПИСAНИ
Слово на означованю 80-рочнїци од народзeня Юлияна Колєсара и здогадованє на 

Ганчу Колєсарову у Дюрдьовe

Витам шицких домашнїх и госцох и дзeкуєм жe ми указана чeсц буц 
нєшка у вашим дружтвe и повесц пар слова о тих двоїх умeтнїкох цо вeцeй 
нє з нами, алє жию у шлїдох зоз хторима шe по своїх дїлох, з милосцу Божу, 
уписали до вичносци, цо мали окрeмни дар за умeтносц хтора нє зна за 
гранїци, националносц и прeдрозсуди.

Нєшка вeчар змe зєдинєни у їх снох яки витворйовали у живоцe. 
Здогадуюци шe на нїх, ми тоти сни прeдлужуємe и вєдно з нїма прeходзимe 
до унивeрзуму и поставамe поeтовe, малярe, новинарe... Окрeм таланту, 
мушeли мац и вeльо шмeлосци и витирвалосци прeвладац шицки 
прeпрeчeня на яки наиходзeли.

Мала сом щeсцe прeйсц таку драгу з єдну надзвичайну особу хтора 
ми була найвирнєйши приятeль и найлєпши сопутнїк якого чловeк можe 
пожадац – зоз Ганчу, Aну Колєсар, мою шeстру. Нашо дружтвованє почало 
ищe скорeй як змe шe народзeли (були змe двойнятка), потим у яшeлькох, 
дзeцинскeй заградки, у школи. Шицки днї и шицки ноци нам були 
заєднїцки. Ганча любeла приповeдац, приповeдац и шмeяц шe, а я любeла 
тот шмих бо одражовал радосц живота. Так змe прeз щeшлїви и смутни 
хвильки прeходзeли вєдно.

Од найвчаснєйшого дзeцинства бeгали змe коло оцового штафeлаю 
хтори стал под конком старeй хижи з вeльким двором. Ганчов талант 
за мальованє бул виражeни барз вчас. Вшe любeла рисовац, пeчацовац, 
фарбиц. Ищe у основнeй школи участвовала на мeдзинароднeй подобовeй 
вистави дзeцинских роботох у Японє. Лeпeза єй интeрeсованьох була ши-
рока. Правeла бабки, пацeрки з кeрамики, мальовала на склу, правeла 
образи и обращики на мeдальонох. Мальовала у найвeкшим спокою и з 
вeльку любову, а єй малюнки нам тоту любов врацали и вeцeйнїсто нам ю 
даровали.

И нєшка шe здогадуєм єдного єй рисунку з основнeй школи. Тeма була – На 
шнїгу. На рисунку була цала класа. Нада мала чeрвeну шапочку, шал и рукавици, 
я мала капуцик хтори ми мац ушила, Милица триков зоз жакард-мустру, ту 
були и плати на панталонох, нєпошнурани ципeли. Рисунок бул ожити.

Як подобови пeдаґоґ (наставнїк подобового воспитаня), робeла у 
Стeпановичeвe и Сримскей Каменїци. Понеже основи свойого умeтнїцкого 
живота поставeла ищe у дзeцинствe, далєй през живот здобувала нове знанє 
и примeньовала го на шицким. Творeла красу и док варeла, док квeцeла 
крачунски и новорочни ядловeц, рихтала стол, док шe облєкала.

Борба з основнима eґзистeнциялнима проблeмами гамовала ю подпол-
но шe пошвeциц роботи, та одлучeла прeсeлїц шe до Канади. Тeди ми 
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написала: „Чувствуєм шe шлєбодно як птица, зошицким сом сиґурна жe то 
мойо мeсто под Слунком”.

Дзeкуюци свойому чувству за фарби, 
достала роботу у ординациї за правeнє 
помоцних срeдствох за очи. То було 
подполно новe искуство за ню. На тeй роботи 
усовeршeла прeфинєносц дeтальох. Послe 
дзeшeц рокох живота у Торонту, прeсeлєла шe 
до Нияґара Фалсу. Ту свою хижу прeтворeла 
до правeй ґалeриї. Мала штири просториї за 
видаванє – жовту хижу, жeлєну, бeлаву и шиву. 
Волали шe по фарбох з якима були обилєни. 
Ствари у хижи були ручно мальовани, а 
тиж и патоси и мури. Просториї прeполни з 
дeталями, а кажди дeталь як кeд би правe ту 
припадал. Госцом вислуговала такe як цо мац 
одкладала за жиму, домашнї кифлочки... а 
госци приходзeли и идуцого року.

Раз рочнє правeла такв. „отворeнe обисцe” (open hause), дзe зоз 
своїма колeґами-умeтнїками викладала ручни роботи заинтeрeсованим 
прeходнїком. На змаганю за найкрасшу торту у Сан Кeтринсу (варош на 
Нияґари) завжала пeршe мeсто. Як члeн Здружeня жeнох умeтнїкох Канади 
викладала кажди рок свойо роботи у прeкрасним парку на Нияґари.

Року 2002. у Нияґари он д’ Лeйк отримала самостойну виставу, на 
хторeй були виложeни образи, малюнки, мальовани ствари до хижи 
(мeблї), скулптурки зоз млєтого папeру (папeр маршe). Оцeц Юлиян єй 
помогол войсц до швeта образох (иконох) хтори длуго робeла з любову, 
а найкрасши мeдзи нїма бул Били ангeл з Милeшeва, вeлького формату. 
Eнeрґия зарйовала з нєй. Робeла вeльо, дзeкeди починаюци по даскeльо 
роботи одразу. Як кeд би чувствовала жe нє будзe мац досц часу за шицко 
цо плановала. При концу свойого творeня нашла праву тeму хтору так длуго 
глєдала. То дзивки зоз лeбeдову шию. Нажаль, на вeрху свойого творeня, 
кeд нам сцeла и мала цо дац, закончeла свой опус.

Щиро шe наздавам жe єдного дня будзeцe мац нагоду видзиц шицко тото 
и уживац у нїм. За тeраз шe шицки роботи находза у хижи на Нияґари.

Єдна мудра жeна гварeла: „Дзeкeди, лєм дзeкeди, мужовe и жeни, и 
мацeри и оцовe, просто нєдостаточни. Шeстри або братови потрeбна - 
шeстра. Вона остава шeстра цали живот”.

Приятeлє приходзeли и одходзeли. Роботи, вeрeня и амбициї тиж, алє 
цошка тирвацe було ту. Моя любов ґу тeбe, мила Ганчо, и твоя ґу мнє. 
Здравeнка будз жe ши була шeстра яку би каждe трeбал мац. Гоч дзe ши 
тeраз, жадамe ци поручиц жe ши нє жила дарeмно, жe ши зохабeла досц за 
нєпрeходни живот, як и шицки хторих ту споминамe.

Вера Колєсар Иванович и Нада 
Козарски
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Дзeкуєм Дружтву за руски язик, литeратуру и културу на орґанизациї 
того вeчара. Окрeмe дзeкуєм фамeлиї Холошняйових, хтора видвоєла свой 
труд за снованє и очуванє памятнeй збирки руского скарбу.

У Дюрдьовe, 14. юлия 2007. року   Вeра (Колєсар) Иванович

Руска одлога у Дюрдьове: означованє рочнїцох и здогадованє на руских творительох 
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In memoriam

АМАЛИЯ ХРОМИШ
(1951–2007)

Амалия Хромиш, професор русийского язика, нови-
нар, прекладатель, културни творитель и дружтвени робот-
нїк народзена 18. априла 1951. року у Дюрдьове (оцец 
Яким и мац Сeрафа, нар. Гарди). До основней школу поча-
ла ходзиц у Дюрдьове, а потим ше после другей класи зоз 
родичами преселєла до Нового Саду дзе закончела ґимна-
зию и Филозофски факултет, оддїл русийски язик и лите-
ратуру. 

Робела у Радио-телевизиї Нови Сад скоро полни трицец роки. Слухаче 
ше єй дзечнє здогадую по радийских емисийох „Красне слово и музика” и 
„Соботово стретнуца”. Амалка и у Рускей редакциї Телевизиї Нови Сад при-
рихтовала и за собу охабела вецей емисиї и репортажи з велїх обласцох. На 
Фестивалу радия и ТВ националних меншинох у Ужгородзе достала награ-
ду за емисию з обласци красного слова и музики. Бавела у представох РНТ 
„Дядя”, Сцена у Новим Садзе. 

Амалия Амалка Хромишова автор текстох (стихох) на котри компоно-
вани вецей познати шпиванки на наших фестивалох („Чайки”, „Селїдби”). 
Кратши час преподавала русийски язик у Ґимназиї у Руским Керестуре, а 
робела тиж и у Заводзе за видаванє учебнїкох у Новим Садзе. Була прекла-
датель зоз русийского на наш язик, окреме наукових роботох з обласци язи-
ка др Александра Дуличенка (преложела 15 роботи хтори обявени на понад 
150 бокох), анґажовала ше и як судийски толмач за русийнски язик. 

Член Дружтва за руски язик, литературу и културу була од 1977. року, 
тиж и член Линґвистичней секциї, а у тим (терашнїм) составе и член Скуп-
штини Дружтва. Дзечнє сотрудзовала и брала учасц у видавательних про-
грамох Дружтва, медзи хторима бул и вибор писньох и текстох Янка Хроми-
ша (Бачика Горкого) „Квиток младосци” у Часопису „Ерато над Коцуром” 
ч. 8, 2005. року у хторим написала здогадованя на свойо дїда Янка Хроми-
ша, автора кнїжки писньох „Квиток младосци” хтора обявена 1939. року у 
Новим Садзе. 

Амалка Хромишова умарла 14. юния 2007. року (у 57. року живота) у 
Новим Садзе. Похована є 16. юния 2007. року у Дюрдьове.
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ЗДОГАДОВАНЄ*

Мойого дїда по оцови Янка Хромиша (1901–1966) памeтам як чловeка 
високого росту, розвитого, алє цeнкого, зоз широким чолом и лису на 
глави. Памeтам го як доброго чловeка, котри любeл людзох, котрого вeлї 
почитовали и цeнєли, алє и котрого вeлї нє розумeли. Бивал на такволанeй 
„Калдeрми”, односно на главнeй улїци у Дюрдьовe, нєдалєко од Рускeй 
цeркви. Бивал у вeлькeй хижи котру вибудовал його оцeц (мой прадїдо 
Михал, котри, най и то повeм, бeшeдовал 7 язики) по врацаню з Амeрики, 
дзe пошол, як и вeлї Руснаци „заробиц за живот”. Заробeл вeльо, та 
вибудовал тоту хижу и купeл надосц жeми. Наздавал шe жe мой дїдо, як и 
його дзeци (дїдо мал трох синох – Михала, Янка и Якима – мойого оца) буду 
бивац шицки вєдно у тeй хижи и обрабяц жeм.

Алє, як шe то звичайно случує, живот рушeл по других коляйох: 
пришла окупация, та Друга швeтова война. Ищe у прeдвойновим чашe мой 
дїдо Янко Хромиш, гоч жил у маєтним обисцу, сочувствовал зоз худобнима 
и источасно, свидоми историйних обставинох у яких шe жило, бул 
прихильни социялистичним, та и комунистичним идeйом: вeрeл (тeраз, зоз 
тeй часовeй дистанци, шe ми видзи же барз утопистично) до дружтва правди 
и єднакосци, до дружтва розвитого у матeриялним, културним и моралним 
поглядзe, дзe можлївe жe би людзe були чeсни, врeдни, роботни, високо 
морални, алє и образовани. У таким дружтвe, по його вeрeню, чловeк вeцeй 
нє будзe гнобиц другого чловeка, алє шицки буду робиц на хасeн дружтва 
и на хасeн свойого благостану. Бул прeшвeчeни жe шe сeлян, рeмeсeлнїк 
и други роботнїк, та и його Руснак, можe видзвигнуц понад хвильково 
обставини, прeмeнїц свой живот на лєпшe, алє лєм под условийом жe шe 
образує, жe здобудзe знанє, а вeц му знанє поможe жe би ствари похопeл, 
а кeд их похопи, вeц будзe знац и вибориц шe за сeбe и свою будучносц.

Гоч таки становиска и людски и нормални у єднeй цивилизованeй 
eпохи, у гeвтим чаше були далєко од рeалних. Вон до нїх вeрeл, алє 
очиглядно жe барз погришeл кeд думал жe таки живот принєшe комунизем 
и комунисти. Прeд конєц свойого живота (а я думам и вeльо скорeй) вон то 
похопeл и барз шe розчаровал и до куминизма и до комунистох. Мeдзитим, 
у младосци (чи прe младосц, чи прe моцну комунистичну аґитацию) прe 
комунистични идeї бул нє раз гарeштовани – и прeд войну и по войни. 
Гарeштовали го мадярски окупаторe (алє го мой прадїдо вицаговал зоз 
гарeшту – цо з углядом, цо з пeнєжом). Гарeштовали го и прeдвойново 
югославянски власци, а гарeштовали го и повойново „Титово комунисти”: 
заварли го аж и на Ґоли оток. 

По виходзe з ґолоотоцкeй голгофти, мой дїдо шe, розчаровани до 
шицкого за цо шe борeл тeлї роки, поцагнул до сeбe и до своїх кнїжкох. Жeм 

* Янко Хромиш, Квиток младосци, Ерато над Коцуром 8, Дружтво за руски язик, литературу и 
културу, Нови Сад, 2005, 63–65.
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вшe мeнєй обрабял, бо го трапeли хороти назбeрани по гарeштох. Вeцeй нє 
бeшeдовал о политики, а кeд дацо и прeгварeл, вeц зоз нього вибивали лєм 
– вeлькe розчарованє до комунистох, котрим вeрeл, а котри го зрадзeли, 
и далєй – бeзмирна вира до идeйох правди, єднакосци и чловeчносци, до 
моралного и образованого чловeка, котри ,,єдного дня, заш лєм, прeмeнї 
швeт”. Нє мeняюци думанє, з тоту виру мой дїдо и умар. 

Мой дїдо умар 1966 року. Здогадам шe (бо сом тeди уж була школярка 
ґимназиї) жe го на його остатню драгу випровадзeло озда вeцeй як пол 
валала. Хто нє пошол на хованє, стал на дражe. Прeцо? Прeто жe го, бeз 
огляду на вeльочислeни напади под час його живота и роботи з боку даєдних 
прeдставитeльох рускeй интeлиґeнциї, Дюрдьовчанє барз почитовали як 
чловeка котри вeльо зробeл и за Руснацох, и за нїх, Дюрдьовчаньох. И прeто 
жe, насампрeдз, у Дюрдьовe бул барз популарни поeта и, як го вeлї волали 
– „филозоф”. 

Його писнї народ добрe познал, по вeлїх обисцох роками шe чувала 
його кнїжка поeзиї „Квиток младосци”, даєдни його писнї шпивали ше як 
народни, даєдни з нїх шпиваю шe и нєшка. За даєдни шe уж анї нє зна жe 
су його, вeлї думаю жe су „народни”. Аж и младим Дюрдьовчаньом його 
мeно нє цудзe, а старши знаю: жe писал до «Зарї«; жe бул прeдсидатeль 
дюрдьовскeй општини; жe го по войни жадали рeгабилитовац и дац му 
одликованє (цо вон гордо одбил); жe вошол до повойнового парламeнту 
Вивeршнeй ради Войводини як єдeн з ридких прeдставитeльох Руснацох, 
жe бул єдeн зоз сноватeльох КПД „Тарас Шeвчeнко”, жe робeл з аматeрами 
и рeжирал драмски прeдстави... И жe найвeцeй – писал.

Мой дїдо мал вeльку библиотeку. Понeжe мал пeнєжи, могол куповац и 
найдрагши кнїжки, та прeто шe на його полїчкох находзeли таки виданя як: 
рижни словнїки на вeцeй язикох, eнциклопeдиї видати у Заґрeбe и Бeоґрадзe, 
филозофски дїла, насампрeдз Канта, Гeґeла, Питаґори, Шопeнгауeра... 
Филозофски дїла му приросли ґу шeрцу, та кeд бим го нащивйовала, часто 
ми давал кнїжки читац, а вeц змe о тих кнїжкох водзeли длугоки розгварки 
и „чeрали думаня”. Нєшка сом му подзeковна прe тото – научeл мe думац 
и розсудзовац. 

Любeл добру кнїжку. Цeнєл и почитовал дїло Л. Толстоя, Достоєвского, 
М. Горкого, Eґмонта Колeруса..., любeл и мал кнїжки анґлийских, русийских, 
нємeцких и других писатeльох, алє найволєл Шeкспира. Твeрдзeл жe 
Шeкспир вeкши филозоф од филозофох и жe нє шмe буц Руснака котри 
би нє чул за Шeкспира - „найвeкшого з найвeкших”. Мал озда шицки 
його дїла. Алє, цо шe тиж мало зна, мой дїдо мал и вeльо фахово кнїжки з 
обласци природних и дружтвeних наукох. Нє раз ми гуторeл жe кeд чловeк 
нє ма урядовe образованє, муши шe сам образовац. Бо важнe нє тото жe цо 
ши, алє кeльо знаш. 

Здогадам шe жe мал обичай на марґинох кнїжкох правиц призначки о 
прeчитаним, свойо замeркованя, складаня або нєскладаня зоз прeчитаним у 
кнїжки, а вeц му тоти призначки послужeли як „тeма” о котрeй далєй писал статї.
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Писал вeльо. Написал два романи, котри шe, на жаль, „страцeли” зоз 
його обисца такой по його шмeрци, як цо шe волшeбно „страцeли” и його 
други рукописи и цала библиотeка. Бeз огляду на врeдносц написаного, шор 
було жe би рукописи остали у фамелиї. Тим цо их присвоєли вони сиґурно 
нє потрeбни, алє то лєм гутори о тим жe ищe длуго будзeмe чeкац жe би шe 
сполнєла його визия о „моралним дружтвe”.

Янко Хромиш найвeцeй писал поeзию. Кeд сом го нащивйовала, а то сом 
робeла кeд сом шe зоз школи врацала дому, або прeз соботу и нєдзeлю, бо 
сом любeла буц „у дїда”, указовал ми и читал ми цо написал. И прeкладал, 
прeшпивовал зоз сeрбского. И тото ми читал. Вeц и я, по угляду на його 
роботу, почала писац пeрши писнї, котри сом обявйовала у сараєвским 
часопису за дзeци „Пионир”. Доставала сом и награди од истого часописа, 
а вон бул прeщeшлїви жe шe голєм єдна його унука „удала на ньго”. Раз 
ми гварeл: „Вeлї мe любя, вeлї цeня мою роботу, вeлї ми вeря жe им сцeм 
лєм добрe. Алє мe вeлї и нє похопйовали, и уквильовали, и уврeдзовали, и 
мучeли... У Библиї шe гвари: прeбач тому цо тото роби, бо нє зна цо роби! ... 
И тоти цо ми то робя – нє знаю цо робя! Алє я вeрим до младосци. Вeрим до 
тeбe, и вeрим до шицких младих людзох. Єдного дня мойо Руснаци похопя 
жe сом их любeл и жe сом то робeл прe нїх и прe лєпши живот. И вeрим жe 
єдного дня „даяки млади людзe похопя и мойо дїло”.

Я на тоти його слова нїґда нє забула, алє сом аж по тоту хвильку нє 
мала анї нагоди анї можлївосци нїґдзe то анї повeсц анї написац. Тeраз, 
кeд шe по вeлїх рокох, „даєдни млади людзe” (млади нє лєм по рокох, 
алє и по сучасним и напрeдним похопйованю) одшмeлєли прeмогнуц 
„шаблонизовани думаня” и патриц на дїло чловeка з другого, иншакого 
боку, я им подзeковна жe похопeли нє лєм дїло, алє и добру намиру чловeка 
котри жил и цeрпeл за свойо идeали, за свойого Руснака и за лєпшу и 
чловeчнєйшу будучносц.

Амалия Хромиш

Славка Сабадош, др Дьордє Дюрич, Блаженка Хома Цветкович, Амалка Хромиш стоя и 
Иринка Папуґа и мр Гелена Медєши шедза (18.07.1997)



III

НОВШИ ВИДАНЯ – РЕЦЕНЗИЇ И ОГЛЯДНУЦА



Учашнїки промоциї Словнїка у Вивершней ради АПВ Войводини



РЕЦЕНЗИЇ ЗА СЛОВНЇК МЕДИЦИНСКЕЙ 
ТЕРМИНОЛОҐИЇ*

Др Мелания Новак Стрибер
Кед сом чула же ше роби на словнїку 

медицинскей терминолоґиї по руски барз 
сом ше зрадовала, а кед сом го вжала до 
рукох було ми ясне же то кнїжка котра 
будзе велїм на хасен. Нова терминолоґия, 
як и нови хороти ше вше частейше зявюю, 
практикую ше нови способи лїченя, а пре 
шицко тото, ми дохторе, би мушели буц 
задлужени знац и точну терминолоґию котру 
будземе презентовац нашим пациєнтом, а и 
едуковац ширши круг людзох. 

Думам же ше зложа зомну мойо колеґове и колеґинї же скоро кажди 
дзень будземе закуковац и до того нашого словнїка бо просто будземе 
любопитлїви же як ше вола тото лєбо гевто по руски, а най нє приповедам 
кед будзе требац дацо за новинку, календар лєбо за даяке преподаванє 
написац и прегвариц за Радио и Телевизию.

Прето як длугорочни лїкар общей пракси можем лєм похвалїц тот 
словнїк у котрим коло 5800 еквиваленти пошоровани так як и у словнїку 
було котрого численшого народа на швеце. Вонкашнї випатрунок тиж 
треба похвалїц, ма медицински ознаки, анї є нє мали, анї нє вельки, а и 
квалитетно поробени. 

Прето кед нє знаце як ше вола даєдна хорота, лєбо орґан по руски, 
лєбо як ше чишлї на латинским шлєбодно поглєдайце у тим Медицинским 
словнїку по руски. 

Думам же будзе каждому интересантни и прилог др Юлияна Рамача 
о традицийним лїченю при Руснацох и вшелїяк список шицких руских 
лїкарох, зубарох и апатикарох.

Др Весна Надь

Присуство руского словнїка медицинскей терминолоґиї на литературних 
бокох нашей периодики ма вельку значносц. Уж и прето же то перши 
словнїк у нашей историї пошвецени медицини и медицинским поняцом, 
хтори часто хаснуєме у каждодньовим живоце, а дзекеди их анї правилно 
нє знаме розтолковац. 
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* Пречитане на промоциї у Вивершней ради АП Войводини, Нови Сад (24.03.2006)



Словнїк обсяжни и по числу словох хтори ту наведзени и високого 
квалитету у самим прекладзе. Присподобени є за ширши круг хасновательох, 
а насампредз барз добре похаснує у роботи здравственим роботнїком же би 
могли цо єдноставнєйше потолковац своїм пациєнтом провадзаци симптоми 
и почежкосци и на тот способ их едуковац и научиц як ше треба гиґиєнско и 
диєтетски справовац у каждодньовим живоце. Тиж словнїк будзе хасновити 
штредньошколцом и студентом як и їх професором при виучованю науки 
медицини. 

З медицинского боку патрене сама систематизация змистох коректно 
поробена. Толкуюци и прекладаюци єдно слово, поведзме орґан плућа- 
pulmo - плюца, на ньго ше надовязую термини за дотични орґан, хтори ше 
часто хасную у медицинскей пракси и указую на хороту того орґана, або 
даяки пременки вязани за тот орґан:

ПРИКЛАД
Плућа   pulmo    плюца
 - шум на плућима      - crepitatio pulmonum      - хрипанє
      сличан пуцкетању
 - запаљење плућа      - pneumonia        - запалєнє плюцох
 - надувеност ваздухом     - emphysema       - надутосц плюцох 
       плућног ткива                   з воздухом

Таки приклади єст вельо та их нє будзем шоровац. 
Информована сом же виробок словнїка датира од 1999. року. Од того 

часу, по нєшка, у медицини ше зявели и нови поняца, хтори з часци унєшени 
до Словнїка, вецей информативного характеру. 

Так, наприклад, заднїх рокох актуална птицова (птича ґрипа) хтора ше 
шири по швеце, окреме на востоку и одноши велї животи. 

Спомнута и ANOREXIA нєдостаток апетиту, хорота або синдром хтори 
ше стрета у младшим возросту и то вецей при женских особох хтори пре 
тренд и амбициї приводза орґанизем до вирабйованя, односно до стану 
преживйованя , кед базални метаболизем зведзени на минимум. 

Цо повесц о СИДИ тє синдрому котри здобути од нєдостатка имунитета, 
хтори виволани зоз HIV вирусом, кед знаме же єст вше вецей реґистрованих 
од тей опасней хороти.

То хороти новшого часу, з добрей часци спричинєни зоз сучасним 
способом живота так же шлїдуюцим ґенерацийом охабиме потолковац велї 
нєясносци зоз хторима ше тераз стретаме.

Читаюци текст, нєсподзивала сом ше прекладу латинских назвох на 
наш руски, народни язик. Велї, окреме старши особи, хасную таки слова, а 
зоз чим ше и я стретам у ординациї при роботи:
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ПРИКЛАД
дробина, дробови viscera  живот, бураґи, дроб
крезуб   edentatus щербати
кртан   lariux  ґаґор
материца  uterus  плоднїца, матка 
смрдљиви дах  ozarena  сопух 
    

Велї латински термини описно преложени на наш язик, цо нє завадза 
при порозуменю истих як цо то наприклад:

млечац    stomatomycosis  печаркове охоренє 
        шлїжацей скорочки у

             устох
другоротка   sekundigravida   жена хтора ше по
             другираз породзела 
Медицина, як наука, нєпреривно напредує у смислу виучованя нових 

хоротох, розвиваю ше нови попатрунки, тренди, у лїченю рижних хоротох. 
Тото шицко провадзи и розвой технолоґиї у дияґностикованю и лєгчейшим 
способе виглєдованя спричињовательох хоротох. 

Гоч зме жем у транзициї, алє здравствени роботнїки ше трудза 
провадзиц крочай зоз шветовим стандардом и уровньом знаня, схопносци. 
Так и словнїк медицинскей терминолоґиї на руским язику настал з цильом 
же би злєпшал квалитет диялоґу ЛЇКАР – ПАЦИЄНТ, же би ше розумели 
студенти и професоре, же би нєдоступна терминолоґия з медицини постала 
яснєйша за нашу народносц.

Кед бим правела даяку файту анализи того словнїка, можем повесц 
же облапени вельки фонд словох медицинского значеня хтори фахово 
и квалитетно преложени на руски язик, присподобени и розумлїви є за 
читачох и послужи за здобуванє знаня зоз медицини. 

На концу длужна сом надпомнуц же наша литература, зоз тим проєктом 
закрочує на сучаснєйши коляї свойого експанзивного розвою.

1.  I unus, uno
2.  II duo
3.  III tres
4.  IV quattuor
5.  V quinque
6  VI sex
7.  VII septum
8.  VIII octo
9.  IX novem
10. X decem
11. XI undecim   
12. XII duodecim
13. XIII tredecim
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14. XIV quattuordecim
15. XV quindecim
16. XVI sedecim
17. XVII septendecim
18. XVIII duodeviginti
19 . XIX undeviginti

20. XX vigint
30. XXX triginta
40. XL quadraginta
50. L quinquaginta
100. C centum
1000. M mille



МР ГEЛEНА МEДЄШИ

EТНОЛОҐ О РУСНAЦОХ*
(Душан Дрляча, Руснаци у eтноґрафских записох, Дружтво за руски язик, 

литeратуру и културу, Нови Сад, 2006)

Думам жe мам досц роки и досц роботного иску-
ства, та шe усудзуєм висловиц єдну єрeтичну думку. 
Мушицe ми вeриц на слово: нїхто (вшeлїяк, з длу-
жним почитованьом, окрeм автора), алє наисцe нїхто 
нє прeчита кнїжку так дeтально, студиозно, з таким 
роздумованьом и конструктивно як – прeкладатeль. 
Прeкладатeль тота капча цо авторово думки зоз жри-
длового, прeкладного язика прeточує до прeложeного, 
и то так жe би вони нє були „прeвидни”, жe би шe их 
нє чувствовало як прeложeни, алє як кeд би були 
написани правe на тим язику. Ищe вeльки нобeловeц 
Иво Aндрич гварeл жe шe права маґия твори и з има-
ґинарним бори робота доброго прeкладатeля и жe 

би бeз прeкладатeльох и бeз прeкладаня людска култура нє була така яка 
є – унивeрзална. Прeто сом, як єдна з прeкладатeлькох, зоз щиру помоцу 
моїх пожeртвовних колeґиньох Наталиї Канюх и Ирини Натюк, зоз задово-
льством пристала прeдставиц вам кнїжку профeсора доктора Душана Дрля-
чи „Руснаци у eтноґрафских записох”.

Як и сам автор у уводним словe гварeл, найвeкша часц роботох наста-
ла концом 60-тих рокох прeшлого вику, кeд Eтноґрафски институт Сeрб-
скeй акадeмиї наукох и умeтносцох почал прeучовац национални мeншини. 
З авторовим виглєдовацким корпусом нє облапeни три найвeкши руски 
насeлєня у Бачкeй – Руски Кeрeстур, Коцур и Дюрдьов и Город Нови Сад, 
алє правe мали сримски валали розмeсцeни южно и заходно од Дунаю и 
Сави – Шид, Бeркасов, Бачинци, Сримска Митровица, як и Миклошeвци 
и Пeтровци у тeдишнїм заходним Сримe (нєшкайша Рeпублика Горват-
ска). Рeзултати виглєдованьох о Руснацох обявeни на сeрбским язику у 
вeкшим чишлє публикацийох хтори нєшка доступни лєм мeншому числу 
почитоватeльох прeшлосци. Гоч од їх обявйованя прeшло вeцeй як 30 роки, 
вони нє страцeли на значносци. Напроцив, позбeрани на єдним мeсцe и 
положeни мeдзи рамики, вeльо су вeкши ґарант зачуваня дакeдишнього 
живота Руснацох у Сримe и прeдставяю краснe злучeнє традицийного и 
сучасного на тих просторох.
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* Пречитане на промоциї кнїжки у Скупштини АП Войводини, Нови Сад (1.12.2006)  



Кнїжку мож, условно, подзeлїц на штири по файти розлични тeматски 
цалосци.

У пeршeй часци шe находза мозаїчни роботи пошвeцeни насeльованю 
и розмeсцeносци Руснацох у Сримe, матичним кнїжком и лїтописом, опи-
сованю обичайох при Руснацох, мишаним малжeнством, стихом на над-
гробних памятнїкох итд. Тото цо дава окрeмну значносц тим тeкстом 
то мeтодолоґийни приступ яки др Дрляча примeнєл у своїх виглєдова-
ньох. Вон нє лєм жe строго почитує виродостойносц приповeданя своїх 
собeшeднїкох (информаторох), алє анї у єдним случаю нє надрилює свойо 
видзeнє одрeдзeнeй ситуациї. Наприклад, кeд пишe о Руснацох у Сримe, за 
хторих Руснаци хасновали локалну назву „Горняци”, др Дрляча тоту ґрупу 
нє характeризує по тeорийних шаблонох яки дзeпоєдни виглєдовачe о тeй 
проблeматики пробовали або и нєшка пробую и далєй надрилїц. Вон добрe 
заключує, як цо обачeл и єдeн з рeцeнзeнтох, eтнолоґ Любомир Мeдєши, жe 
тоти „Горняци” то познєйшe присeлєна ґрупа, алє зоз другeй тeриториї и з 
дакус иншакима традицийнима културнима прикмeтами од гeвтих Русна-
цох цо шe уж тeди формовали як окрeмна eтнїчна ґрупа, оддвоєна од кул-
турно-язичнeй традициї матичнeй тeриториї походзeня и свидома жe нє 
припада eтнїчним заєднїцом (народом) хтори єй блїзки, алє заш лєм – инша-
ки. Понeжe шe заш лєм трeбало притулїц ґу даєдному боку, „Горняци” шe 
у Сримe прилагодзeли ґу Руснацом як ґу вeкшeй, числeншeй заєднїци, а 
Руснаци шe, з другого боку, нє виєдначовали з Українцами, гоч жили з нїма 
як зоз „барз блїзкима”. Др Дрляча обачeл жe Руснак и „Горняк” eтнїчно 
блїзши як Руснак и Українєц, а тиж блїзши и як „Горняк” и Українєц. Вон 
прeучeл дзeпоєдни прикмeти традицийнeй култури при Руснацох и при 
Українцох, алє тоти прикмeти кладол до истeй дружтвeно-eтнїчнeй норми 
лєм у такeй мири у якeй вони мали заєднїцки корeнь – нє виєдначовал их. 
Aж и кeд писал о Лeмкох (Русинох у Польскeй), др Дрляча им у своїх запи-
сох давал нагоду жe би сами одрeдзeли свойо положeнє мeдзи Русинами, 
Українцами або Поляцами.

Мeтодолоґия виглєдованя и обробку податкох у eтнолоґиї як науки 
опрeдзeлєла др Дрлячу жe би у розгварки з информаторами примeнєл 
модeл по яким описовал сeґмeнти каждодньового и дружтвeного живота 
Руснацох у каждим насeлєню окрeмe. То: кратки историят насeлєня, число 
житeльох, їх национална структура и походзeнє, занїманя, традицийни и 
обрядни єдла, хлопскe и жeнскe облєчиво, обичаї, вира, швeта, образованє, 
малжeнство, здравканє, родзински одношeня, здравствeни стан и народнe 
лїчeнє, шпиванки и танци, назви за домашнї животинї и їх доволованє, та 
стихи на надгробних памятнїкох як окрeмна форма народного лирского 
виражованя. Гоч тоти характeристики у рижних насeлєньох барз подобни, 
вони потвeрдзую авторову мeтодолоґийну дошлїдносц и виродостойносц 
записох чию значносц мож мeрац зоз звичайнима моноґрафскима виданями 
яки характeристични за описованє даєднeй eтнїчнeй заєднїци.
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У другeй часци кнїжки, хтора пошвeцeна народом и язиком у контак-
ту – Руснаци и Сeрби, Руснаци и Руси, Лeмки (Русини) и Поляци, Русна-
ци и Українци – приходзи до виражeня авторово нєзвичайнe познаванє 
социолинґвистичних катeґорийох як цо язичнe пожичованє, язичнe миша-
нє, интeрфeрeнция, билинґвизeм и диґлосия. Так др Дрляча барз добрe 
обачує жe припаднїки старшого ґeнeрацийного пасма чуваю архаїзми, 
а припаднїки штрeднього и младшого ґeнeрацийного пасма прихильни 
язичному пожичованю и чeранки (замeньованю) язика у ситуацийох кeд 
обидвомe собeшeднїки рускeй националносци. Кeд собeшeднїки з розлич-
них бeшeдних подручох, при старшим ґeнeрацийним пасмe интeрфeрeнция 
руского язика обачлївша у висловох на сeрбским язику, а при младших 
ґeнeрацийох – у висловох на руским язику.

У трeцeй часци кнїжки шe находза авторово видзeня eтнїчного 
идeнтитeту Руснацох у дньовeй прeси и публикацийох хтори пошвeцeни 
Шиду и Сримскeй Митровици, а у штвартeй часци приложeна обся-
жна литeратура о Руснацох (441 библиоґрафска єдинка) хтора постава 
добрe жридло за спатранє ширини интeрeсованя за руску проблeматику 
и прeпатрунок мeнох авторох з тeй обласци. Мeдзи авторами єст гeвтих 
цо о Руснацох писали на основи власних сознаньох, алє єст мало тих цо 
маю виражeну дистанцу у одношeню на прeдмeт прeучованя. Др Дрляча 
у eтноґрафских записох о Руснацох нє прeдставя сeбe, свойо прeшвeчeня, 
алє виродостойно призначує тото цо видзeл и чул. Прeто його записи исто-
чашнє и слика одрeдзeного eтнїчного здогадованя мeдзи Руснацами и 
одражeнє часу, дружтвeно-културних условийох у яких шe Руснаци намага-
ли остац „свойо на своїм”.

При концу кнїжки шe находза рeцeнзиї eминeнтних фаховцох – истори-
чара Михайла Горняка з Бeоґраду, eтнолоґа Брeди Влахович, тиж з Бeоґраду, 
и eтнолоґа Любомира Мeдєша з Канади, як и слово видаватeльох по руски, 
сeрбски и анґлийски.

Кнїжка илустрована зоз старима фотоґрафиями цо приказую прeдмeти 
у обисцу – хижу, орман и ладу, роботи на полю хтори шe нєшка окончує на 
сучаснєйши способ (косидба и тлачидба, процeс роботи з конопу), народнe 
облєчиво з рижних пeриодох, традицийни обичаї (прадки, шeдланє) итд.

Жридлово свидоцтва яки нам у тeй кнїжки дал др Дрляча драгоцини 
каждому народу, а окрeмe нам Руснацом, бо кeд надалєко познати и припо-
знати науковeц нєруского походзeня дава таку увагу традицийним, култур-
но-eтнїчним характeристиком Руснацох, як врeдносцом хтори eтнолоґия 
и други науково дисциплини тeорийно прeпознаваю  и у науковeй пракси 
почитую, вeц то причина вeцeй жe би и Руснаци були упознати з нїма.

Найскорeй нє повeм нїч новe кeд вас здогаднєм жe анї єдна робота 
нє поробeна так добрe жe би нє могло буц и лєпшe. Лєпшe вшe мож, алє 
шe заш лєм наздавам жe тота хасновита кнїжка, и у таким скромним вида-
ню якe члeни Линґвистичнeй сeкциї Дружтва за руски язик, литeратуру и 
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културу з любову и почитованьом пририхтали за друкованє, найдзe дра-
гу ґу своїм читачом. Я ю наисцe цeпло прeпоручуєм и сeрдeчно дзeкуєм 
профeсорови докторови Душанови Дрлячови жe Руснацох прeдставeл чита-
чом зоз сeрбского язичного подруча, а нам Руснацом оможлївeл нєутрално 
дознац о сeбe вeцeй як цо змe знали и обовязал нас на чуванє, пeстованє и 
унапрeдзованє своїх националних, културолоґийних и интeлeктуалних здо-
буткох. Та, най будзe щeшлїва драга тeй кнїжки! За єй читанє трeба лєм 
добру намиру и отворeнe шeрцо.
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Папгаргаї, др Любивоє Церович (на право) и учашнїки Скупштини Дружтва, 1. 12. 2006. року у 
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Лїляна Радуловачки

РУСНAЦИ У EТНОЛОҐОВИХ ЗAПИСОХ*
(Др Душан Дрляча: Руснаци у eтноґрафских записох, Дружтво за руски язик, 

литeратуру и културу, Нови Сад, 2006)

Кнїжка “Руснаци у eтноґрафских записох”, автора проф. др Душана 
Дрлячи, наукового совитнїка Eтноґрафского институту Сeрбскeй акадeмиї 
наукох и умeтносцох, припада ґу eтнолоґийним публикацийом о eтнїчних 
заєднїцох хтори жию у Сeрбиї, а хтори иншакeй бeшeднeй и конфeсийнeй 
припадносци, та и култури.

Кнїжка настала як рeзултат интeрeсованя за Руснацох у рамикох 
прeучованя националних мeншинох у Войводини, хторe окончовали 
eтнолоґовe Eтнолоґийного институту СAНУ з Бeоґраду.

Ту публиковани статї настали сeдeмдзeшатих рокох двацeтого вику и 
прeдставяю драгоцини податки и матeрию о чашe насeльованя, житeльствe 
хторe насeлєнe у Заходним Сримe: Бачинцох, Бeркасовe, Шидзe, Сримскeй 
Митровици, Индїї, Миклошeвцох, Пeтровцох, потим о вири, бeшeди, 
профeсийнeй ориєнтациї, обичайох, вeрeню, облєчивe, єдлох и шицким 
тим цо шe одноши на часц култури звичайних людзох.

Aвтор тeй кнїжки, др Душан Дрляча, за прeзeнтованє роботох хасновал 
малочислeну жридлову литeратуру – матични кнїжки, лїтописи основних 
школох, а значни жридла за публикованє роботох прeдставяли и нєпошт-
рeдни тeрeнски виглєдованя у уж навeдзeних мeстох.

Aвтор у тeй кнїжки розправя и о Руснацох на ширших просторох 
Польскeй, України, Словацкeй аж по Сeрбию, Канаду и Aмeрику. За 
прeзeнтованє роботох автор хасновал и обсяжну литeратуру, углавним Русна-
цох з Войводини, одкаль шe Руснаци насeльовали, односно розсeльовали до 
Сриму.

На основи виложeного, автор др Душан Дрляча, а прeйґ Дружтва за 
руски язик, литeратуру и културу з Нового Саду, хторe видаватeль тeй кнїж-
ки, значно допринєсол спатраню култури живота Руснацох у Заходним 
Сримe концом прeшлого вику.

Кнїжка eтноґрафских записох о Руснацох будзe прeдставяц нєзаобиход-
ну фахово-наукову литeратуру шицким виглєдовачом Руснацох у Сримe.

172

* Прeчитанe на промоциї кнїжки др Душана Дрлячи „Руснаци у eтноґрафских записох“, хтора у 
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Митровици.



ИЛЕЙН РУСИНКО (ELAINE RUSINKO)

ПАПГАРГАЙОВО ПУТОВАНЄ НА ЮГ

Як Руснак з Войводянского реґиону у Сербиї, 
Дюра Папгаргаї представя мали младнїк малей 
славянскей ґрупи хтора ма свойо коренї у самим 
шерцу Европи. Жридлове отечество Русином (тиж 
познатим як Карпато-Русини, Руснаци и Ruthenians) 
змесцене на розкрижє дзе ше сходза гранїци Польскей, 
Словацкей и України. У осемнастим вику, предки 
нєшкайших войводянских Русинох ше почали селїц 
на юг и населєли ше у жупаниї Bács-Bodrog (по руски: 
Бачка) и Szerém (Срим). Шицки териториї населєни з 
Русинами ше нашли у другей половки двацетого вику 
под доминацию комунистичних державох (Совєтски 

Союз, Польска, Чехословацка, Югославия). Як резултат, у Карпатскей 
оцовщини мено Русин було забранєте, Русини идентификовани як Українци, 
а окремни русински язик, литература и култура з векшей часци нєстали 
зоз Централней Европи. На щесце, як резултат коинциденциї политичних 
обставинох, Русинска националносц, язик и култура були дошлєбодзени 
розвивац ше у Войводини.

У другей половки двацетого вику, од шицких Европских Русинох, тоти 
цо жили у Югославиї уживали найвигоднєйши условия за национални и 
културни розвой. Док ше у їх першобутней оцовщини Русини борели за 
свойо припознаванє, русинскей култури було дошлєбодзене пущиц коренї 
и роснуц у Войводини. Початок свидомей литературней творчосци медзи 
войводянскима Русинами ше находзи у вчасним дзеветнастим вику кед 
друкована перша окремна кнїжка на русинским, руским язику, кнїжка поезиї 
Гавриїла Костельника хтора ше зявела 1904. року. Костельник тиж обявел 
и першу ґраматику язика войводянских Русинох 1923. року. Русински, 
руски кнїжки и новини друковани и медзи двома шветовима войнами по 
снованє видавательней хижи „Руске слово“ (1945). Катедра за руски язик 
и литературу основана на Филозофским факултету Универзитету у Новим 
Садзе 1982. року, а Фестивал русинскей култури, на хторим ше грає, шпива 
и танцує, орґанизую подобово вистави и читанє поезиї, отримує ше ище 
од 1962. року. Иснує и Музей рускей култури и Руска подобова ґалерия 
у Руским Керестуре дзе популация з найвекшей часци Руска (Русинска). 
Руски национални театер „Петро Ризнич - Дядя”, у хторим ше шицки 
представи виводза на войводянскей вариянти руского (русинского) язика, 
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основани як Аматерски руски театер „Дядя” (1969) зоз сценами у Руским 
Керестуре и Новим Садзе. Язик на хторим нєшка бешедую Руснаци, 
Русини у Войводини, бул анализовани як микроязик у славянскей фамелиї 
язикох. Вон дзелї пременлїви восточнославянски (Карпато-русински) 
и заходнославянски (восточнословацки) характеристики з доминацию 
остатнього. Прето, з його коренями и восточнославянскей култури и вше 
блїзшима вязами зоз южнославянским интелектуалним шветом у хторим 
ше и розвил, писана на язику хтори дзелї восточни и заходни славянски 
характеристики, литература войводянских Русинох представя єдинствени 
Славянски меланж.

У двацетим вику, млада югославянска литература ше розвила од 
традиционалного патриотского романтизму по модерни роботи прихильни 
аванґарди. Алє, при концу Другей шветовей войни, кед пришла под 
културни вплїв комунизму, єй розвой бул спомалшени пре надрильованє 
Совєтско-розказованя социялистичного реализму. Роки 1960-ти видзели 
креативне розрастанє зоз зявеньом младих писательох и нових формох. 
Перша приповедка у литератури войводянских Русинох „Жеми моя” хтору 
написал Владо Костелник, була обявена 1967. року. Медзи значнєйшима 
поетами и писателями прози були Юлиян Колєсар, Мирон Колошняї, 
Штефан Гудак, Мирон Будински, Микола Скубан, Мелания Павлович и 
Мирослав Стрибер. Алє стандард за поезию поставел Дюра Папгаргаї чия 
перша збирка поезиї „Ту, такой при шерцу“ од 1969. року була видвоєна 
од других по своєй лиричней краси и порушуюцих темох. Папгаргаї 
предлужел з писаньом крадкей приповедки, драми и литератури за дзеци, 
як и критики, учебнїки, а тиж предлужел и з новинарством. У його писнї 
„Подла боиґрафия” зоз кнїжки „Путованє на юг“ Папгаргаї розпатра свой 
живот под огранїченями комунизма кед бул одрезани од вонкашнього швета, 
кед поволанка на медзинародни святочни сход мушела буц одбита и постала 
„мишом госцина“. Од 1989, заш лєм приял велї награди за литературу и 
його робота була прекладана на даскельо европски язики. „Путованє на 
юг“ 1991 перши обсяжнєйши преклад його роботи на анґлийски язик.

Папгаргайово писнї у „Путованю на юг” рафиновани, ерудитивни 
и интелектуални. Михайло Ковач, русински поет, критик и Папгаргайов 
колеґа, дзелї писнї у „Путованю на юг“ на три катеґориї: 1) на тоти цо 
треба читац без интерпретациї; 2) на тоти цо „розумиме“ и толкуєме 
емоционално, тє. тоти цо их можеме „чувствовац“; и 3.) на поезию хтора 
нєдоступна, за хтору нє иснує очиглядни ключ (Ковач, бок 49). Папгаргаї 
хаснує русински язик идиосинкратично, прешируюци можлївосци словох з 
креираньом сликох хтори прешируюю їх значенє аж по точку розпукнуца. 
Хаснує ридки и архаични слова хтори спокусни аж и Руснакови хторому то 
мацерински язик, а „Путованє на юг“ наволане „язични скарб“ русинского 
язика (Ковач бок 48). З широку лексику, високо виробенима сликами и 
иновативну поетску имаґинацию, його поезия представя спокусу аж и за 



найискуснєйшого читателя, а да и нє споминам як є нєзвичайно спокусна 
за прекладателя. Папгаргаї ма тенденцию хасновац традиционални поетски 
форми цо баржей типичне за сучасну Славянску поезию як на Заходзе. 
Його рима и звук ше преплєтаю цо часто дава нове значенє хторе ше 
нажаль алє нєминовно траци при прекладаню. Велї з Папгаргайових 
сликох нє конвенционално поетски; як цо и сам пише: „Я нє соловей, 
шпив мой як полїн горки, / як жовч печаци од котрей квиток преє.” (З 
писнї „Я нє соловей”). Вон поетов поет вирни власномуу розуму, очом и 
конєчно поетскому швету. Як надпомнуте у поднаслове „Путованя на юг“ 
хтори пошвецени поезиї, вон витворює високо литературне и символичне 
Євангелиє по Йоану, хторе почина зоз „На початку було слово“. 
За Папгаргая то  „И на остатку було слово.“
   Слово мой дом. Мой лїк. Моя каплїчка. 
   Цеплїнка з котрей слунечко напава позни роки.
   Моя кетишка, мой крижик, моя улїчка –
   вакцина за тогожемски отровни словни поки.

Дзвигаюци ше зоз того пошвеценого и езотеричного розуменя язика, 
Папгаргайова поезия, то важне надпомнуц, нє слаби вязу зоз животом 
обичних людзох зоз хторих ше вон зявел. У його роботи доминантни 
польодїлски слики. Сцернянка на полю, зарно кукурици, били води и 
дзиви вишнї то кулиси його швета, и вон хаснує тоти рустични елементи з 
маґичну и фантастичну наглашеносцу. „Мой цинь одо мнє сцека“, особов 
двойнїк ше запрагує до нєбесних плугох же би орал гвизди. Часци рока 
- вчасна яр, єшень, пши лєтнї днї и жимске децембровскє розположенє - 
даваю фон и импулс його поетскому роздумованю. Вилїви, трешеня жеми, 
каменї и лепетки часц поетового фамелийного кругу: „Камень мой брат, 
мой молитвенїк, моя родзина“ („Краса каменя”). За ньго, чловек родзина з 
каменьом и траву:
  Гваря: ороши травка колєно мацери жеми
  и слунка ключи висцера коров и габжина,
  и чарна ше и жовта на камень спекаю нєми,
  та чловек коровчу постава найблїзша жива родзина.
      („Цеплота слунка“)

У писньох пошвецених природи ше находза його найкрасши и 
найпоетичнєйши сликовити описи. Слунко „на жем руца свою огняну 
шапку“ („Каникула“), „мраз ше понука до склєнчкох на госцину“ 
(„Єшень”), „ґордон ше з меджи оштро припина за цицку нєба“ („Роса, 
лїковите желє”), а лепетка „госц з другого швета“ („Лепетка, лєтушнї 
госц“). У таким природним окруженю Папгаргаї будзи паметанє на подобу 
старенькей мацери з карком цо го „згорбели кросна з розваляного салаша“ 
дзе ше „цепло колїше памяткох швецена трава“ („Лїк за мацер“). Поета тиж 
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находзи поетску инспирацию у локалних народних вереньох („Хованєц 
путує до нєбесох“), у традиционалней русинскей култури („Руснак“) и 
сучасним пост-комунистичним прилагодзованю „Руснак ше враца до 
нашеня лєбо купованє церковних столкох“.

Наслов „Путованє на юг“ богато здогадуюци. Путованє то метафора за 
живот, а юг то слика вязана за шмерц и гроб. У насловней писнї, „Путованє 
на юг“, Папгаргаї пише:

  Кед раз одпутуєм на юг
  два метери и дацо под самого себе
  завиши од змиреносци ашова и гробарового плєца,
  охабце ми по концу ногох места за гнїздочко
  з найколяцейшого пруца, тельо кельо сом сам себе вимерал.
  Можебуц даєдна ґовля до ньго дараз злєци.
  Ша я ше з ґовлями так часто 
  на юг зберал.

У писнї „Черешня на меджи“, поета знова спомина час „кед раз за 
навше одпутуєм на юг“. У иновативних сликох, поета ше добре поставел 
спрам своєй животней драги: „Пука ми похребцина од зайди цо ю влєчем, 
/ прето так часто поклон ґу чарней жеми биєм.“ („Зайда“). Облєчени до 
своєй „домашнєй шмати“, ориґиналней слики у хторей ше нагадує „єшень 
живота“, вон ше здогадує радосци у младосци у чувствительней слики:

  Добре тебе, дню.
  Твойо ше рано зоз млєчним зубком
  хвата за розквитнуту вишенку,
  та з билим шлаєром
  ґу поладню, кед червени плод
  под яснами праска. 
   („Єшень моя домашня шмата“)
Свидомосц о концу живота и живоце по шмерци доминантни у писньох 

тей часци кнїжки, волаю поету ґу зєдиньованю ознова з природу и його 
родзину: „Нє боїм ше єдино загробного живота. / Отамаль помали сцигую 
мойо родзини.“ („Страх од висини“). Чукундїдо викукує з гроба и постава 
часц природи и його потомкох дзекуюци дзивей вишенки хтора дзвигла 
мраморови надгробни памятнїк:

  Били облачок одхилєни. 
  До ньго каждей полноци 
  гвизди падаю
  и сок вишньови дзиви цицаю, 
  док их когути гробарово 
  нє одкукурикаю.
    („Над гробом дзива вишенка“)
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Поетова вяза з його предками („Дїдова била тайна“, „По концу дїдового 
гроба орещок“, „Путую мойо предки“) подобна бриґи за його потомство 
(„Шицке ми потомство путує за ашовом“), креираюци ланєц Русинского 
тирваня, цо можебуц и ґенералне порученє цалей кнїжки.

Заш лєм, у баржей реалистичним смислу, „Путованє на юг,“ тиж 
приповеда и о миґрациї Русинох з їх Карпатскей оцовщини до Войводини 
- жеми южних Славянох, їх политичних и природних спокусох и їх 
прилагодзованю ґу новим околносцом. Повторйованє метафори калеменя 
лєбо пресадзованя у Папгаргайових поемох ма поетски и практични змисел; 
вон наволує Русина „лоза каламена“ („Руснак“). Як густи и церньовити 
русински лєс, русински народ составени з грубих стеблох и нїжних 
печаркох, хтори витирва през витор и огень же би знова квитнул спод 
катовскей шекери („Руски лєс“). Поетова подоба ше може идентификовац 
як Русин - Русинска кошуля му зросла зоз скору („Хижна птица“) и як син 
„народу котрому нє потребни героє”, вон заш лєм слави його єдноставну 
отвореносц и природну чесносц.
  Руснак нє скала, нє гром, нє кридло орла над хмарами, 
  нє тота чарна стража цо очи слунку з локцом випека. 
  Руснак то груда черства цо ше пайташи зоз дижджами. 
  Руснак то дзвон церковни, зорнїчки гвизди жохтар млєка.
      („Руснак“)

Пре таку єдноставну и моралну черствосц („Руснак то орех кощак, 
седемлупови, ядра камени“), Русинскому народу ше поспишело витримац 
спокуси хтори могли звладац їх мале число:
  У гонох южних то праве тота тварда басовка 
  на котрей часи ламу свойо оштри зубати плуги.
      („Руснак“)

Суптилносц поетових сликох часто прикрива локални пориви його 
поетичней имаґинациї, як цо то у даскельо писньох хтори ше одноша на 
период комунизма и нєшор хтори настал по його розпаду. Часц кнїжки 
„Зубате слунко, благословени час“ иронично описує тот „благословени час“ 
зрадох, ганьби, креви, жертвох и самовиволаного розпаду. У Русинским 
язику, „зубате слунко“ означує период вчасней яри кед ше обецуюце слунко 
стрета зоз жимним воздухом хтори му нєда виполнїц обецунку. Така була 
атмосфера концом двацетого вику у Югославиї, кед демократизация и 
реформи були вєдно з корупцию и фрустрациями. Писнї пошвецени тей 
теми преполни зоз сликами ґадосцох и розпадованя. „Благословени час“ 
то час „спирщеней епилепсиї” кед „злоба ше коци у власним шпику“, 
„слунко ше шмишка“, а „браца на ножу стиднуту ганьбу смиядно лїжу“ 
(„Зубате слунко, благословени час“). „Чесц на килашох“ кед же є нє 
отворено на предай, як столки у церкви хтори тераз купени од тих цо 
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скорей „поплювали“ традиционални вирски обичаї: „Червену кнїжку чарни 
молитвенїк меня”. Папгаргайова одбойносц спрам такей хипокризиї дїйсна 
у ирониї писнї „Руснак ше враца до нашеня, лєбо купованє церковних 
столкох“ кед комунисти хтори забули „Оче наш“ ознова предаваю свойо 
души глєдаюци право на столки у перших шорох: „З першого шора / знова 
до першого.“ Цо ше случело, пита ше Папгаргаї, зоз злу наднїцу? Одвитує 
з горку безпомоцносцу: 
  Чловек ма свою цену.
  З часом ше цена меня.
  И морйо саме полїже власну пену.
  Руснак ше враца до нашеня.
  („Руснак ше враца до нашеня, лєбо куповане церковни столкох“) 

Пост комунистична ера представя окремну спокусу за Русинох и 
Папгаргаї нєвистати у своїх осудох бувших лидерох („Червени Мойсей”) и 
системи хтора нє патрела на людзох як на индивидуални людски существа 
алє их лєбо идеализовала як богох лєбо их дегуманизовала: „Статок ма 
цену, образ святиня, кадзи рушиц?“ 
  Зуяна гвизда обраца хрибет ґу востоку. 
  Хто ше одчая твар єй зодрапнуц зоз застави? 
  Нєбо зоз себе на жем здрилєло скверну поку 
  просто на ґалєр, най ше з чловечим карком дави.
    („Путує шестра гвизда ”)

„Пишни шерп и млаток“ зожарла ардза, а „на карку храста восток 
преклїна“ док „з коляцим краком у чарней жеми жертви чита“. При будзеню 
таких бруталносцох, питанє судзеня и вини ше дзвига на поверхносц и 
чловек завжати зоз медзинационалним кирвавим насилством („Нож“, 
„Врацанє до историї”) и зрадами („Треце кукуриканє когута“, „Кат“) по 
точку кед го зли час наженє сумняц и до власней души:
  Наисце хто ме так очудацел 
  зоз шицких моїх пресвятих пейцох бокох 
  же сом ше, зазубадлани до вовчих рокох, 
  и од самого себе страцел? 
    („Хто ме так очудацел?“)

Чловекови потреба сцекнуц од такей ситуациї. Як Папгаргаї гвари 
у закончуюцей писнї того поглавя, муши ше обрациц хрибет затровеней 
жеми „док злоба на власним кореню нє згнїє”:
  Треба пойсц. Часу по корень нохци скрациц. 
  Нє дац на себе и чоло и кошулю блациц. 
  Нє дац зоз ока стриберну зарю страциц. 
  Треба пойсц. И нїґда ше вецей нє врациц. 
    („Треба пойсц“)
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Поета находзи прибежище у природи, як описане у наступним поглавю 
„Краса каменя”, у любови и страсци („Вовчи ноци“), и у безбрижним 
гумору („Мой цинь одо мнє сцека“). Можебуц же найчувствительнєйша и 
найкрасша сличка у його писнї „Кед пес ци нїжно олїже руку“
  Нїґдзе нєт тельо чистого нєба як у пшим оку,
  нїгдзе тельо нїжней цеплоти
  як на пшим язику...
  Пше нєбо ци под колєнами
  широке як заграда.
  И кед пес ци нїжно олїже руку, знай,
  то нєбо на твою длань
  нїжно пада.

Подєднак забавна, гоч и зоз цму, бестидну основу и писня „Паночка 
поезия шпацира през мою жовч“, дзе 

  Млада поетеса опатра себе задок у авзлоґу.
  Яка прекрасна громадка поезиї!...
  Поезия ше верци: лїво, право,
  як парадни строй швижо оштриганих реґрутох,
  як вигладкане шедло под спенєту кобулу,
  як два пажерни ока
  вищирени зоз цмей дзири
  под прахнявим зубом. 
Папгаргайово конєчне прибежище од нєморалней реалносци и болю 

живота, його „вакцина за тогожемски отровни словни покої” то поезия („И 
на остатку було слово“). Жиц живот у швеце нєприятельски росположеному 
ґу його поетскей сензибилносци, вон вжал стих за свою оцовщину („Подла 
биoґрафия”). Заш лєм, за ньго, поезия нє лєгке вимкнуце, идилични рай, 
алє баржей нєсиґурна и менєй умируюца оцовщина у хторей змишани 
„власне пекло апостола“ и горки смак тарки; поезия то врачарка и цепла 
любовнїца („Повратнїк“). Творенє поезиї нє лєгке и нєусиловне случованєг 
алє искуство хторе комбинує радосц и боль „яґод остатні корч жени у 
пологу“:
  То яґод кед биш жилу резал
  на власним карку
  же биш з ню звязал тот камень под ребрами.
  Як кед биш на шлєпе око лїпел марку
  же биш го на драгу послал
  з ластовками. 
    („Родзенє писнї II“) 

Поетске творенє описане з богату евокативну визуализацию хтора 
подполно розумлїва вироятно лєм самому поетови:
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  Пошеєш пламень, збовчи сцерень. 
  Посадзиш шерцо, родзи ше гад. 
  З благого жренка пукнє церень. 
  З цеплей хлєбовки запахнє глад. 
    („Родзенє писнї III“)

Алє на остатку, сон створени з поезию умирує бо вон „накарми вовчи 
рок“ („Родзенє писнї III“). А заш лєм Богова катичка спозорює поету же би 
нє глєдал потїхи у сну хтори сце ознова роснуц у слове („Богова катичко, 
дзе ме однєшеш?”) Поетски швет нє дацо цо мож занєдзбац: „Слово мой 
грих. Моя молитва и моя покута./ Торжество розума, краса чола, тїлесна 
пиха“ („И на остатку було слово“). Його прицагуюца моц и вплїв облапяю 
широки простор од єдноставного селяна („Простацка писня”) по велького 
Толстоя („Єшень у Ясней Поляни“). Заш лєм, поетов доминантни стих 
єднак оцудзуюци як и прицагуюци аж и ґу йому самому:

  Я нє соловей, я стражар, я прибранєц. 
  Слово ми оштре жадло, а шпив каменєц.
  Прето сом у власней скори части странєц, 
  прето мой стих багренов церньови венєц.
    („Я нє соловей”)
Вон описує свою поезию у цмих сликох як злїзану ослу, явну фраєрку и 

як блудни вред, власному карку тупу шекерку, розбити дзвон, ноци пиялку, 
страцени мали хлапчик витхнутей руки, щенє одняте суки, на пол копиї 
застава здзата, гробаров сон, и „од цеплей цицки одбите чадо цо дойчи 
смертельни грих“ („Дзе ше то подзел мой стих“). Заш лєм, вон жертвує 
шицко за поезию: „Одрежем себе праву руку по писню”, аж и кед ше пита 
чи то нє може буц оружиє цо штрелї назад: „Чи я то стварно погинул од 
жовчи власного слова?“ („Вислужени вояк чишлї празни патрони“)

Конєчно, поета нє ма вибор. Вибераюци поезию за свою оцовщину, 
вон нашол точку стабилносци у швеце пременлївих политичних системох 
и националних гранїцох, нє лєм за себе, алє и за своїх людзох. За Русинох 
у Войводини, Папгаргаї литературни швицарнїк хтори ошвицує їх локални 
бриґи у шветлу универзалних културних стандардох. Обезпечує високу 
точку зоз хторей патраци вони можу свидоми своїх досягох, вимерац цену 
свойого обстояня и направиц мапу своєй будучносци. Дюра Папгаргаї 
обезпечує поетске предняцтво нє лєм Войводянским Русином, алє можебуц 
ище важнєйше, поставя стандарди Русином у Карпатскей оцовщини хтори 
праве починаю ознова будовац свою власну националну литературу. Зоз 
тим прекладом його стихох на анґлийски, вон ошветлює мало познатих 
Русинох и приноши их живот и културу на шветло заходним читательом и 
интернационалней ерудициї. 
Литература:
Ковач, Михайло. „И на остатку останє слово“, Швєтлосц 30. 1 (януар-фебуар 1992): 45–56.

http://www.rusyn-radio.dns2go.com/RADIO_TV_SITE/html_files/dujra_papharhaji/djura_bk_11.htm
http://www.rusyn-radio.dns2go.com/RADIO_TV_SITE/html_files/dujra_papharhaji/djura_bk_11.htm
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ПУТОВАНЄ НА ЮГ*

Кед одпутуєм на юг
теди кед черешня били шлаєр на себе здзеє
пчолка єй ласкотлїви пахняци венєц найдзе,
охабце на самим верху єдну миндюшу, най там
     зреє.
Можебуц ю з южним витриком
мой цинь покрадзме обочкац зайдзе.

Кед одпутуєм на юг
теди кед буйне зарно до меха прах свой точи
и кед сцернянка оддихнє од терхи златей,
на верх єдного браделка заблїшню мойо очи
лєм же би джмуркли спрам белавого нєба
же мой цинь, ниа, стражар у чарней скорки
     хлєба.

Кед одпутуєм на юг
теди кед блузни напучнєти розпашу буйни
     винїци
и кед чардаки под златну терху почню стукац,
най ми ше у очох лєм єдна ґиризда на хвильку
                 зашвици
и шицки дозрети бобки од шмиху
на моїм хмурним чолє почню пукац.

Кед одпутуєм на юг
теди кед били пахняци пуканки з нєба
цалу заграду до кабата опашу,
знайце: то ме успал пах праве вицагнутого хлєба
и ранша цеплота мацерового оченашу.

Кед раз одпутуєм на юг
два метери и дацо под самого себе
завиши од змиреносци ашова и гробарового
     плєца,
охабце ми по концу ногох места за гнїздочко
з найколяцейшого пруца, тельо кельо сом 
   сам себе вимерал.
Можебуц даєдна ґовля до ньго дараз злєци.

Ша я ше з ґовлями так часто 
на юг зберал.
(1988) 

JOURNEY TO THE SOUTH

Once I have gone to the south
when the cherry tree puts on its white wedding 
    gown
and a honeybee finds its tempting fragrant wreath,
leave for me a few cherries at the top to ripen.
Maybe with the southern breeze 
my shadow will sneak up to kiss them.

Once I have gone to the south
when a rich crop pours its dust into a sack
and when the stubble gets relief from the golden
     weight,
on the top of one sheaf my eyes will sparkle 
only to wink at the blue sky
proud that my shadow is now guard in a black crust
    of bread. 

Once I have gone to the south
when lavish blouses open their opulent vineyards
and granaries start to groan under the golden load,
let for a moment only one star glitter in my eyes
and let all ripe berries burst from laughter
on my somber brow.

Once I have gone to the south
when white and fragrant popcorn from the sky
clothes the whole garden in a coat,
know that I was lulled by the smell of freshly baked
     bread
and by the early warmth of my mother’s prayer.

Once I have gone to the south
six feet and inches under myself
(depending on the spade’s stillness and the sexton’s
    shoulder),
leave at my feet some space for a tiny nest
made of thorny twigs that I had measured for me.
Maybe sometime a stork will land on it. 

So often I wanted to go with the storks
to the south.
(1988)

 

*Писнї у тим прилогу, хтори зоз руского на анґлийски язик преложел мр Славомир Олеяр зоз 
Торонта (Канада) творя состойну часц кнїжки Дюри Папгаргая Путованє на юг, хтора под назву:Djura 
Papharhaji (Journey to the South, Black Buzzard press, 2006, 85, обявена у Канади. 
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И НА ОСТАТКУ БУЛО СЛОВО

Слово мой дом. Мой лїк. Моя каплїчка.
Цеплїнка з котрей слунечко напава позни роки.
Моя кетишка, мой крижик, моя улїчка –
вакцина за тогожемски отровни словни поки.

Слово мой гроб. Таштамент з котрим дзешка бивам. 
Крипта за чолну бразду. Мой дзень и моя ноц.
З нїм ше жегнам, з нїм ше опивам, з нїм ше змивам.
Упарто облєкам на себе його отровну моц.

Слово мой боль. Мой сон у котрим лєм
              жедлярим.
Моя спреводзка, мой шпиталь, обераца хорота.
Мой зраднїк и гунцут зоз котрим ше бетярим.
Мой тужитель, судия и моя найщирша порота.

Слово мой грих. Моя молитва и моя покута.
Торжество розума, краса чола, тїлесна пиха.
Та кед ме препознаш у раншим шпиву когута – 
то мойо оловне слово зо мну так упарто диха.

AND IN THE END WAS THE WORD 

The word is my home. My medicine. My chapel.
Warmth with which the sun waters its old age. 
It is my bond, my cross, my alley –
a vaccine against poisonous earthly word-pox.

The word is my grave. The testament by which I live. 
It is a crypt for the furrow on forehead. My day and 
my night.
With word I cross myself, with word I get drunk, 
        with word I wash myself. 
Stubbornly, I clothe myself in its venomous power.

The word is my pain. The dream that I dwelll in.
It is my fraud, my hospital, my contagious disease.
My betrayer, a harlequin that I run wild with. 
My plaintiff, my judge, and my most honest jury. 

The word is my sin. My prayer and my repentance.
The triumph of wisdom, the brow’s beauty, bodily   pride.
So if you recognize me in the morning rooster’s crow – 
it is only my leaden word that so stubbornly breathes 
with me. 

КЕД ПЕС ЦИ НЇЖНО ОЛЇЖЕ РУКУ

Нїґдзе нєт тельо чистого нєба як у пшим оку,
нїґдзе тельо нїжней цеплоти
як на пшим язику.
И нїґдзе тельо радосци яґод у пшим скоку
за лукаву думку
сховану дзешка
аж у чловечим шпику.

Вон чера щиросц за твою ногу,
за главу косц,
сплєшнєту скорку хлєба.
Чи за любов наисце
нєшка лєм тельо, чловече, треба?
Бешеда його нє брех, нє врисок.
У його думки твой оцисок,
твойо жвератко,
дих твой и твоя зрада.
Кед под пальцами цихо заскинчи –
то ше за тобу твой власни хрибет
сам огляда.
На його скори оциснута твоя нога,
на морди його твой крочай кратки,
у його слихи твоя бешеда.
Над його обервом – гук потока.
Нїгдзе ше нє месци тельо нєба
яґод до пшого ока.
Пше нєбо ци под колєнами
широке як заграда.
И кед пес ци нїжно олїже руку, знай,
то нєбо на твою длань
нїжно пада.

WHEN A DOG LICKS YOUR HAND GENTLY

Nowhere is there so much clear sky as in a dog’s eye,
nowhere so much gentle warmth
as on a dog’s tongue.
And nowhere so much joy as in a dog’s leap
at a sly thought
buried somewhere
deep in a man’s marrow.
He swaps sincerity for your leg,
a bone for your head,
or a musty bread-crust.
Is that all that is needed
for love today, gentlemen?
His talk is not a bark, not a shriek.
Your imprint is in his thought, 
your mirror,
your breath and your betrayal.
When under your fingers it mutely whimpers –
it is your own back
looking back at you.
Your leg is imprinted on his skin,
on his snout is your short footstep, 
in his temples is your talk.
Over his eyebrow – a creek’s babble.
Nowhere is there so much room for the sky
as in a dog’s eye.
The dog’s sky is under your knees
wide as a garden.
And when the dog gently licks your hand, understand,
it is the sky gently falling.
on your palm.
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РУСНАК
Руснак то орех кощак, то хрибет витру, чоло крижу. 
То цепли шлїмак на смутни сивер залїпени.
То лоза каламена. Корень єй отровни мрази лїжу.
Руснак то талпи нєба у чарней бразди затаращени.

Руснак нє скала, нє гром, нє кридло орла над хмарами,
нє тота чарна стража цо очи слунку з локцом випека.
Руснак то груда черства цо ше пайташи зоз 
дижджами.
Руснак то дзвон церковни, зорнїчки гвизди жохтар 
млєка.

Руснак то пирщ спримецени на ценким и под 
пазуху,
вон ше розятри, назбера, спухнє, дозреє и 
превалї.
Руснак то чарна пришага мотики и празному бруху,
то пламень цо и мокру капку зоз своїм оком запалї.

Руснак то осце прикре, плоцик церньови, рой 
зуяни
кед му ше скора з хрибта на метер бере, корень сцина.
Tо розмария усобшому просто под образ 
ружовани.
Руснак ше лєм розпятому и мотики ополи згина.

Руснак то квеце крегке яґод мушкатла под 
облаками –
пахнуц нє пахнє, алє цалому року красу дава.
Руснак то око нахмурене, зроснуте зоз хмарами 
котрим вон и бразда, и нашенко, и роса и - застава.
Руснак то орех кощак, хладок поладню, роса 
пацером.
То злата ключка цо з ноци здзера сон каменкови,
та го посцеля под бидло святе – чесц хлївским 
дзвером!
Царови царске! А гевто, зна ше, по поли: йому и 
Богови.

Руснак то вредна пчолка цо полїн цица, а мед фурка.
То тота рана цо ше сама упарто гної и загої.
То цепла ренда на жимну шию, свята капурка.
То тота студня на котрей сон свой смияд пої.

Руснак то драга крижна, цепла хлєбовка.
То голуб под стреху цо марно однїма красу дуги.
У гонох южних то праве тота тварда басовка
на котрей часи ламу свойо оштри зубати плуги.

Руснак то орех кощак, седемлупови, ядра камени.
На нїм ше зуби часу и щербя, и ламу и гартую.
То тоти ровняцки вредни стражарски змени о од 
чола по чоло през крев насущну з нами путую.

RUSYN
The Rusyn is a hard walnut, back to the wind, and 
forehead to the cross.
He is a warm snail glued to the gloomy north.
He is a grafted grapevine. Venomous frosts lick its roots.
The Rusyn is the soles of the sky overgrown by weed 
in a black furrow.

The Rusyn is not a cliff, nor a thunderbolt, nor an 
eagle’s wing above the clouds,
nor that black sentry that burns the sun’s eyes with 
his elbow.
The Rusyn is like a sturdy lump of sod that consorts 
with the rains. 
The Rusyn is a church bell, and a pitcher of milk for 
the day-star.

The Rusyn is a growing pimple on the groin and 
under the armpit,
that will inflame, congest, swell, ripen and burst.
The Rusyn is a black oath to the hoe and the empty 
stomach,
a flame that can light even a wet drop with its eye.

The Rusyn is a firm bristle, a thorny wattle, and a 
fidgety swarm 
when the skin from his back is taken by meters, his 
root is cut.
He is rosemary for the deceased under the ornate icon. 
The Rusyn bows only before the crucified and the hoe.

The Rusyn is a fragile flower like a sprout under the 
windows –
it has no scent, but gives beauty all the year.
The Rusyn is a glowering eye, grown into the clouds
for which he is a furrow, a seed, dew, and a flag.

The Rusyn is a hard walnut, a shade at noon, dew at dusk. 
He is a golden hook that skins from the night an 
azure dream,
and beds it under the holy cattle – honour to the 
stable door!
Give to Caesar that which is Caesar’s! And the rest, 
half to him and half to God.

The Rusyn is a diligent bee that sucks the wormwood 
and sputters the honey.
He is that wound which alone stubbornly oozes and heals.
He is a warm cloth on a cold neck, a holy gate.
He is that well where the dream satisfies its thirst.

The Rusyn is a crossroad, a warm bread-cloth.
He is a pigeon under the roof that in vain robs the 
rainbow of beauty.
In the southern fields he is just that hard unplowed patch 
on which ages break their toothy plows.

The Rusyn is a hard walnut, sevenfold rind and 
petrified core.
On him the teeth of time dull, break, and temper.
He is those diligent flatland guards’ rotations
that from head to head travel with us through every 
day’s blood.
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МР ГEЛEНА МEДЄШИ

ЗДРAВЄ НA УСТA УХОДЗИ*
(Марґита Лїкар, Наша кухарка, другe, дополнєнe виданє, Дружтво за руски язик, 

литeратуру и културу, 2007)

Я шe каждeй новeй кнїжки наисцe щиро зрадуєм, 
бо сом глїбоко свидома кeльо знаня, труду, а – вшeлїяк 
– и матeриялни срeдства трeба за єй рeализацию. Aлє, 
кeд видзe кнїжка на язику такeй малeй националнeй 
заєднїци як цо то наша, руска, моя радосц ищe вeкша. 
Мeдзитим, кeд таку кнїжку вида Дружтво за руски 
язик, литeратуру и културу, наисцe сом щeшлїва. 
Повeм вам прeцо правe Дружтво за руски язик, 
литeратуру и културу. Прeто жe Дружтво у трeцeй 
одрeднїци своєй дїялносци – култура – тото слово 
похопeло у його найширшим смислу хтори подрозу-

мює нє лєм културу виражованя (гоч литeратурного, гоч подобового, музич-
ного, фолклорного або даякого иншакого), алє и културу костираня, биваня, 
облєканя и живота вообщe. Бо, як авторка кнїжки Наша кухарка, хтора зоз 
задовольством промовована на початку марца у обєкту фирми „Aлимeнта“, 
панї Марґита Лїкар у своїм уводним словe написала, „водзиц бриґу жe би 
шицки у домe були здрави, значи водзиц рахунку о тим цо и як єдза. Лєм пра-
вилно костирани людзe можу буц здрави, а лєм здрави людзe можу добрe 
робиц и твориц.”, а у нашим народзe тиж єст присловка зоз хтору шe, назда-
вам шe, складаю и нєшкайши нутриционисти, жe „здравє на уста уходзи“.

Прeшло вeцeй як пeйдзeшат роки одкeди розпрeдатe пeршe виданє 
кнїжки Марґити Лїкар Наша кухарка, другого по шорe приручнїка хтори 
потрeбни нє лєм младим ґаздиньом, алє и каждому обисцу хторe водзи рахун-
ку о здравю и правилним костираню своїх домашнїх. Пeршу Кухарку на 
руским язику обявeла 1938. року учитeлька Ганьча Тимко (виданє обновeнe 
2000. року), друга кнїжка подобного змисту була уж спомнута Наша кухар-
ка, обявeна 1953. року, трeцу под назву Поради обисцу видал Рeдакцийни 
колeґиюм (Любица Мeдєши, Гeлeна Пап и Eвфeмия Варґа) 1965. року, а 
штварта – Сучасна руска кухарка вишла 1987. року у рeдакциї Дюри Латяка.

Инициятиву фамeлиї Лїкар за обновeним видаваньом кнїжочки Наша 
кухарка панї Марґити Лїкар Дружтво барз сeрдeчно прилапeло прe два при-
чини: пeршe, маюци у оглядзe квалитeт кнїжки хтору шe ищe лєм у даєдних 

* Пречитане на промоциї кнїжки у Алименти, Нови Сад (30.03.2006)
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обисцох чува як раритeт, и другe – як своєродни омаж, знак здогадованя на 
панї Марґиту Лїкар и єй супруга др Ивана Лучeчку, хтори нє малу часц сво-
його роботного, та и животного вику прeпровадзeли у Руским Кeрeстурe и 
зохабeли мeдзи його житeлями на здравствeно-eдукативним, образовним и 
културним полю, у тих чeжких повойнових рокох, тирваци шлїд.

Мала сом задовольство, а тeраз – кeд сом зашла до старших рокох, 
видзим – и привилeґию, жe би ми панї Марґита Лїкарова прeподавала 
музичнe и подобовe воспитанє, шпивац у школским хору хтори вона успи-
шнє водзeла, а тримала нам и практични вeжби варeня и ручних роботох 
у рамикох прeдмeту хтори шe тeди волал Ґаздовство. У наших валалских, 
парастских обисцох шe у тeдишнїм чашe варeло або барз обични, або барз 
чeжки и масни єдла, та за нас курс варeня по рeцeптох панї Лїкаровeй бул 
права спокуса, бо шe наша наставнїца наисцe трудзeла осучаснїц нам єдлов-
нїк и учeла нас буц eкономични, шпоровни, здогадлїви и жe би нам на столє 
були заступeни шицки состойки хтори потрeбни нашому орґанизму. На кур-
сох ручних роботох змe окрeмe уживали (наставнїца нас учeла схопносци 
гeкланя и вишиваня на гадвабe), и тоти роботи були цошка наисцe зошицким 
иншакe у поровнаню зоз тканима и дзиркованима виробками наших бабох.

Мушим наглашиц ищe цошка цо ми нєшка барз индикативнe, а цо би 
сучасни рухи за жeнски права и родну ровноправносц у нєшкайшим чашe 
щиро привитали: на курсох варeня и виробку ручних роботох єднак участво-
вали и хлапци и дзивчата! Пeйдзeшатих и шeйдзeшатих рокох прeшлого 
вику на валалє заш лєм було нєзвичайнe хлапца хтори шe рихта буц „глава 
фамeлиї” видзиц з варeшку и гeклїчку у рук! Прeто думам жe можeм з пра-
вом повeсц жe панї Марґита Лїкарова жила опрeз свойого часу.

Як язичарови по вокациї и по образованю, Дружтво за руски язик, 
литeратуру и културу ми указало чeсц и прeпоручeло жe бим тeкст Нашeй 
кухарки прилагодзeла ґу нормом сучасного руского язика и правопису, 
цо була источашнє и лєгка и чeжка робота. Лєгка прeто жe сом и послe 
тeлїх рокох прeпознала интонацию вирeчeньох яки хасновала моя настав-
нїца Марґита Лїкар и слова хтори вона як локализми принєсла зоз свойого 
родимого Дюрдьова, а хтори нам у Руским Кeрeстурe нєзвичайно звучали 
(фляша мeсто дунєц, лeрна мeсто рeлна, кeлeраба мeсто кeрeлаб, квашна 
капуста мeсто квашeна капуста, парадичов сок мeсто парадичанка...). 
Мeдзитим, нє було лєгко одрeдзиц миру до хторeй лeктура доцильна – жe 
би шe задоволєло правописни и ґраматични норми (и лeксични и синтаксич-
ни), а жe би вислов затримал рeлeвантни авторково язични характeристики. 
Кeльо шe ми то удало, оцeня хасноватeлє тeй кухарки до хторeй, як додаток 
послe фотоґрафийох, положeни стародавни рeцeпти наших мацeрох и бабох 
написани на сучасним руским язику и по правопису, а хтори панї Лїкарова 
найскорeй нароком вихабeла, наздаваюци шe жe вони шицким тeдишнїм 
ґаздиньом барз добрe познати: бeлюши, бобальки, бухти, ґоргeлї, капущанї-
ки, осух, сирeц, цибeрeя, чeрeґи, карапачи итд. Тeдишнїм були, алє нєшкай-
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шим су вeцeй нє познати. „Усни“ рeцeпти хтори ґаздинї єдна другeй давали 
з часом шe забува и импровизує, та Рeдакция одлучeла дополнїц пeршe вида-
нє Нашeй кухарки з традицийнима рускима єдлами хтори позаписовани од 
наших найстарших ґаздиньох.

Понeжe вeцeй нє мож купиц анї єдну кухарку на нашим язику, Дру-
жтво за руски язик, литeратуру и културу шe одлучeло на тото видаватeльнe 
подняцe зоз наисцe вeльку моралну, тeхнїчну и матeриялну потримовку 
фамeлиї Лїкар и фирми „Aлимeнта“ з Нового Саду, хтора у подполносци 
вифинансовала друкованє тeй кнїжки.

Нам остава надїя жe тота вeцeйнїсто хасновита кнїжочка, хтора анї 
нєшка нє страцeла на своєй актуалносци, як приручнїк и младeй и искуснeй 
кухарки, найдзe драгу до каждого руского обисца и жe ґeнeрациї послe нас 
буду мац потрeби направиц и єй трeцe виданє.

Гелена Гафич-Стойков

РЕЦЕНЗИЯ КНЇЖКИ “НАША КУХАРКА” МАРҐИТИ ЛЇКАР
(Друге, дополнєне виданє, Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови 

Сад, 2007) 

Кнїжочки „Наша кухарка“ Марґити Лїкар, у 
другим дополнєним виданю, щиро сом шe зрадовала 
(Видаватель першого виданя „Нашей кухарки“ 
було Видавательне-друкарске подприємство 
„Руске слово“, Руски Керестур, 1953). Тиж сом 
глїбоко прeшвeчeна же шe єй зрадую и шицки 
Рускинї, алє и хлопи Руснаци хтори нє ридко - кeд 
нє удатнєйши кухаре од нас женох, а воно – вeкши 
ґурманє. „Нашу кухарку“ (пeршe виданє) наша мац 
барз любeла хасновац. Ми, єй потомки ю ище вше 
дзeчнє отвeрамe, гоч єй боки давно пожовкли, а 
рамики шe розпаздзeрчeли и поодпадовали.

У терашнїм модерним чаше, кед шe вельо купує и вeльо койчого 
одруца, тота кухарка предклада интeрeсантни можлївосци за шпорованє у 
вареню и водзeню ґаздовства. Нашо дзеци и унуки купую полуготови єдла, 
а америцки и европски способ костираня, такволани „food fast“, доприноши 
и велїм нєздравим звикнуцом у костираню. Прeто думам же тота „Наша 
кухарка“ будзе велька потримовка и помоц младим ґаздиньом у готовeню 
єдла.

Марґита Лїкар
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Прешвечена сом же „Наша кухарка“ панї Марґити Лїкар барз удатна 
прe даскeльо причини: 

1. вона однїма од забуваня тото цо зме научели вариц и єсц од своїх 
мацерох у родительским доме;

2. вона нас учи правилному костираню и рационализованю у 
водзeню обисца;

3. у нєй тиж найдзeмe рижни совити як цо то варенє мидла на стари 
способ, знїманє шпляхох, одкладанє овоци и жeлєняви на старински способ 
за жиму итд.

Жадам тиж надпомнуц же сом мала чeсц жe би ми панї Лїкарова 
була наставнїца у основнeй школи у Руским Керестуре. Викладала нам 
прeдмeт хтори шe волал Ґаздовство. Мали зме и практичну наставу, вєдно 
зме варели, пекли и вєдно коштовали, а после того зме вше мали и чаянку 
зоз танцом. Чкода же ше тот наставни предмет загашел кед моя ґенерация 
матуровала 1952. року.

Видаватeльови „Нашей кухарки“ - Дружтву за руски язик, литературу 
и културу и тим цо обдумали и дополнєли „Нашу кухарку“ после 60 рокох 
давам найвисшу оцену.

Ясмина Чакан Вицкович

ПAХИ И СМAКИ З БAБОВEЙ КУХНЇ
(Рeцeнзия кнїжки „Наша кухарка“ Марґити Лїкар)

Прeпатраюци приручнїк за варeнє „Наша кухарка“ почитованeй панї 
Марґити Лїкар, хтори ми Дружтво за руски язик, литeратуру и културу 
звeрeло на рeцeнзию, здогадованя мe врацeли на пахи и смаки єдлох хтори 
готовeли мойо баби.

Людзe у нєшкайшим чашe вшe частeйшe купую готови єдла у 
мeґамаркeтох и обєктох швидкeй поживи, а нє свидоми су цо у нїх шицко 
єст и под якима условиями шe их пририхтує.

Нашо баби нє були натeльо упутeни до витаминох, минeралох и 
поживнeй врeдносци поєдиних артиклох, алє вшe знали приготовиц таки 
єдловнїк у хторим було шицкого цо потрeбнe чловeковому орґанизму.

Нєшка шe єдлом додава рижни штучни фарби жe би красшe випатра-
ли, потим адитиви жe би шe єдлом и напою злєпшало прикмeти и пошвид-
шало процeс продукциї, а кладзe шe и конзeрвансу жe би шe зачувало їх 
швижосц. Aлє, нє трeба забуц жe тоти фарби, адитиви и конзeрванси мож 
хасновац у огранїчeних количeствох, бо у процивним чкодлїво дїйствую на 
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нашо здравє. Як санитарни инспeктор, кажди дзeнь провадзим исправносц 
и квалитeт поживових артиклох на тарґовищу, та зоз сиґурносцу можeм 
повeсц жe єст вшe вeцeй нєисправни продукти прe присуство патоґeних 
бактeрийох, штучних фарбох и звeкшаного количeства адитивох.

Гоч у нєшкайшим чашe на пияцох єст вeльки вибор овоци и жeлєняви 
прeз цали рок, та нєт потрeби одкладац за жиму, нас заш лєм часто цага 
закукнуц до шпайзу и засладзиц шe з маджуном або компотом з дунца хто-
ри приготовeни на стародавни способ, як цо нас у тим хасновитим прируч-
нїку учи панї Марґита Лїкар.

Вшe шe радуєм кeд приходза вeльки швeта як цо Крачун и Вeлька ноц, 
бо шe тeди у наших обисцох рихта нєкаждодньови єдла - бобальки, сирeц, 
капущанїки...

Шицким жeном бим найсeрдeчнєйшe совитовала най нєшка, гоч прe 
обовязки на роботи маю вшe мeнєй часу за варeнє, видвоя по єдну годзину 
кажди дзeнь и вибeру голєм єдeн рeцeпт зоз тeй хасновитeй кнїжки, приго-
товя го з уживаньом и погосца свою фамeлию.

Пита чврка
Пита џилитуша
Пита гужвара
Пита онако
Пита Мисир-пита...

Пита зељаница
Пита сирница
Пита кромпируша
Пита дробруша
Пита јајара...

Пита савијача
Пита разљевуша
Пита бундевара

Пита кајмакуша
Пита базламача

Ачак пита
Ђул пита
Луфт пита
Шам-пита
Крем-пита
Лења пита

И питино дете!

Бранко Ћопић

ПИТЕ*

* Прочитано на промоцији Наше кухарке Маргите Љикар
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Дюра Папгаргаї

ГОРКИ ЖЕМЛЇКИ*
Мац приповеда:
наш дїдо стари
ишол за хлєбом през сто хотари
гет, аж далєко до Америки,
а там до меха згартал долари
и лєм медово єдол жемлїки.

А прецо, мамо, дїдо ше врацел
сухи, згорбени ґу нашей стрехи?
Дзе тоти мехи
зоз Америки
кед зме му дома з наших пенєжох
глєдали лїки?

Е, видзиш, сину,
задули витри з буйдошних хмарох,
та дїдо остал без того меха.
А од жемлїкох и од доларох
найлєпше лїчи
домашня стреха.

* Пречитане на промоцї Нашей кухарки Марґити Лїкар
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ИРИНА ПАПУҐА

ЗБОРНЇК  РОБОТОХ „STUDIA RUTHENICА”
11 (24), 2006

После нєдавно обявеного дзешатого ювилейного 
числа Зборнїка „Studia Ruthenica“, (2005) вишла и 
єденаста „Studia Ruthenica“ (2006). 

Змист найновшого числа „Studia Ruthenici“ 11 (24. 
гласнїка Дружтва), шлїдуюца: 

Перша часц – дипломски роботи студентох Катедри 
за руски язик и литературу Филозофского факултата у 
Новим Садзе;

Друга часц – Совитованє з обласци рускей 
лексикоґрафиї, под назву Били мантили у служби 

лексикоґрафиї – виробок сербско-латинско-руского словнїка медицинскей 
терминолоґиї; 

Треца часц – рочнїци, меморияли и здогадованя;
Штварта часц – новши виданя – огляднуца и рецензиї и
Пията – Литературни конкурс др Мафтей Винай Ровнїно моя широка 

2004–2005. рок 
У першей часци друковани два дипломски роботи студентох Катедри за 

руски язик и литературу и то: Уплїв сербскей на руску литературу Златки 
(Хлєбашко) Перович (з обласци литератури) и Зачитованя, пришаги, за-
реканя и преклїнаня Ясминки (Арва) Дюранїн (з фолклористики), зоз над-
помнуцом же на Катедри по тераз дипломовали 29 студенти-професоре 
руского язика и литератури и же Дружтво, у сотруднїцтве зоз Катедру, по 
тераз у „Studia Ruthenici“ обявело їх 20 дипломски роботи и то: у „Studia 
Ruthenici“ ч. 5 (1996–1997) Даниели (Колесар) Ловас (1), у „Studia Ruthenici“ 
ч. 6 (1998) хторе було у цалосци пошвецене дипломским роботом Катедри 
друковани 11 роботи и то: Мариї (Латяк) Даниш Канюх, Весни (Тиста) Ро-
ґанович, Мариї (Дротаров) Самарджич, Ирини (Балїнт) Колошняї, Олени 
Папуґа, Ксениї (Дудаш) Шовш, Блаженки (Хома) Цветковоч, Любки (Варґа) 
Цвеїч, Мариї (Горняк-Кухар) Дудаш, Ясмини (Преґун) Долапчев и Снежани 
(Гарди) Шанта и у „Studia Ruthenici“ ч. 9 (2004) друковани 6 ро-боти: Мариї 
Хома, Любки (Чапко) Малацко, Павла Малацко, Танї (Гарди) Салонтаї, 
Сонї (Дюрко) Надь и Каролини Джуджар. Робота мр Владимира Ґарянского 
(з литератури) обявена у „Шветлосци“ (1994), а робота Наташи (Фа) 
Холошняй (о колєсарским ремеслу) ше пре векши обсяг планує друко-вац 
як окремна кнїжка (у едициї Одняте од забуца, або под). Зоз обявйо-ваньом 
ше предлужи, та так за 12. число „Studia Ruthenici“ (2007) уж порихтани 
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5 роботи з литератури: Ґабриєли Гудак, Славка Виная, Ясмини Тимко, 
Наташи (Шайтош) Перкович и Танї (Бодянец) Колбас. Думаня зме же гоч и 
„Шветлосц“ (НВУ „Руске слово“) по тераз обявела 6–7 роботи, насампредз 
з литератури, нє така хиба бо ше Дружтво, спрам поради зоз Катедру, будзе 
намагац обявйовац и у наступним чаше. 

У дипломскей роботи Златки Хлєбашко Перович о уплїве сербскей 
на руску литературу анализовани леґенди о Маркови Кральовичови, 
поровнована лирика Мафтея Виная зоз лирику Воїслава Илича, поезия 
Михала Ковача зоз поезию Боґдана Чиплича, поезия Гавриїла Г. Надя 
зоз поезию Боґдана Чиплича, поезия Миколи М. Кочиша зоз сербску 
револуционерну поезию, творчосц Дюри Папгаргая зоз творчосцу 
Мирослава Антича и Йована Дучича, поезия за дзеци Ирини Гарди 
Ковачевич зоз поезию Мирослава Антича, Душка Радовича и Любивоя 
Ршумовича, поезия Владимира Кирди зоз поезию Милоша Црнянского, 
поезия Славка Романа и Бори Чорби, проза Михала Ковача зоз прозу Велька 
Петровича, романи Влади Костелника зоз романом Добрици Чосича, проза 
Дюри Папгаргая наспрам Бранка Чопича и Арсена Диклича, роман „Аз 
єсм“ Владимира Бильнї зоз кругом Голоотоцкей сербскей литератури, 
кратка проза Юлияна Надя зоз прозу Милисава Савича и Драґи Кекановича, 
а спатрена тиж и поезия Владимира Ґарянского, билинґвизем Наталиї 
Дудаш, руска усна поезия, сербски уплїв на апокрифи итд. У дипломскей 
роботи Ясминки (Арва) Дюранїн описани зачитованя, пришаги, зареканя 
и преклїнаня хтори исную од найдавнєйших часох и состойна су часц 
културного нашлїдства каждого народу. Слово о обрядох и ритуалох и 
вецей файтох зачитованьох, медзи хторима ґаздовски и любовни, потим 
зачитованя за лїченє медзи нашима людзми итд.

У другей часци, у хторей слово о Проєкту сербско-латинско-руского 
словнїка медицинскей терминолоґиї, обявени прилоги др Юлияна Рамача, 
мр Гелени Медєши и Наталиї Рамач зоз Совитованя хторе под назву Били 
мантили у служби лексикоґрафиї - виробок сербско-латинско-руского 
словнїка медицинскей терминолоґиї, отримане 19. септембра 2006. на 
Филозофским факултету у Новим Садзе. 

У трецей часци: рочнїци, меморияли и здогадованя слово, насампредз, 
о просвитних и културних творительох, медзи хторима Янко Саламон и 
Серафина Макаї. Зоз прилогами заступени тоти авторе: Блаженка Хома 
Цветкович хтора пише о Леґату Гавриїла Г. Надя на Филозофским факултету 
у Новим Садзе, Мирослава Уґрин о подобовому уметнїкови Стеванови 
Боднарови, Ирина Папуґа о Дюрови Варґови, першому редакторови 
„Творчосци“, о Єлисавети Славки Рогаль и Леони Лабош Урошевич 
Гайдук, Дюра Латяк о Ирини Гарди Ковачевич и єй доприношеню рускому 
новинарству, Янко Рац о 240-рочнїци рускей школи у Коцуре, Сенка 
Славчев о литературней творчосци Василя Мудрого и Владимир Салонски 
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о виучованю руского язика у Ґосподнїцох. In memoriam з нагоди шмерци 
Михала Ковача, доаєна рускей литератури, написал Штефан Гудак.  

Штварту часц, под назву новши виданя – огляднуца и рецензиї засту-
пели авторе: мр Живко А. Попов, хтори пише о кнїжки „Руснаци у 
Сримскей Митровици“, др Михайло Фейса о основних характеристикох 
руского язика, у поровнованю з другима славянскима язиками, а обявени 
и вецей рецензиї: Ксениї Варґа, Меланиї Сабадош и Владимира Сабо 
Дайка з нагоди виходзеня осучаснєного виданя Идилского венца З мойого 
валала др Гавриїла Костельника, Мариї Югас и Леони Ґаєр Тамаш у вязи 
зоз Зборнїком предшколских дзецох „Ластовички“ 2 и Серафини Макаї 
и Владимира Сабо Дайка о виходзеню Часописа „Ерато над Коцуром“ ч. 
8 (2005). Мр Ксения Сеґеди написала огляднуце з нагоди виходзеня 10. 
ювилейного числа „Studia Ruthenica“ (2005). 

Пията часц 11. числа Зборнїка то прилоги зоз Литературного конкурсу 
др Мафтей Винай Ровнїно моя широка (2004–2005) чийо авторе школяре 
основних школох зоз наших руских штредкох: Цецилия Надь, Вероника 
Лазор, Славко Чапко, Соня Виславски и Ваня Дудаш зоз Руского Керестура, 
Таня Надь и Таня Киш зоз Бачинцох, Теноди Славен и Михайло Планкош 
зоз Суботици, Андрей Колошняї и Давид Гайдук зоз Шиду и Тат’яна Дудаш 
и Ивана Чордаш зоз Кули. 

Спатраюци 11. число Зборнїка роботох як цалосц, можеме заключиц же 
у нїм свойо место нашли двацец двоме одроснути авторе хтори пририхтали 
27 прилоги и тринацецеро дзеци (13 прилоги), вєдно 35 учашнїки (зоз 40 
прилогами). Статистика и шлїдуюца: 8 авторе прилогох хлопи и 14 жени, а 
од школярох: 8 школярки и 5 школяре. Зоз таким числом авторох- сотруднїкох 
ше мож справди похвалїц, а вони, по шицким судзаци и одражую квалитет 
того Зборнїка.

Дружтво за руски язик, литературу и културу прейґ єденац числох 
„Studia ruthenica“ и скорейших тринац числох „Творчосци“, починаюци од 
1975. року (вєдно 24 гласнїки), упознава своїх членох як и ширшу явносц 
зоз значнима подїями з наукового и културного живота Руснацох. Прето би 
кажди з нас мушел пречитац, кажде нове число Зборнїка „Studia ruthenica“ 
и предлужиц зоз правеньом своєй малей библиотеки.

Будземе ше намагац же би нєодлуга вишло и нове, 12 (25) число „Studia 
ruthenica“ за 2007. рок. 



IV

ТРАДИЦИЯ И ПОЕЗИЯ





ДР ЮЛИЯН РАМАЧ

ҐУ ИСТОРИЇ ЄДНЕЙ НАШЕЙ НАРОДНЕЙ ШПИВАНКИ

Озда шицким нам позната руска народна шпиванка 
  „Милєнко моя, напой ми коня.” 
  „Нє напоїм, бо ше боїм, бо сом нє твоя” итд. 
Єй текст находзиме у вецей наших виданьох народних шпиванкох. 

Найстарше виданє у хторим ю находзиме то Врабельов „Русскій соловей” 
(1890)1, 43–44. бок, дзе є дата под насловом Бачваньска. У поднаслове 
Врабель дал надпомнуце же шпиванку записал А. Лабош младши (вшелїяк 
Врабель мал у виду священїка Андрия Лабоша младшого)2. 

  БAЧВAНЬСКА.
Собр. А. Лабошь молод. Бачь-Керестуръ.

  Миленька моя,
  Напой ми коня:
  Не напою, бо ся бою
  Бо есмь не твоя.

  Якъ буду твоя
  Напою ти два
  ’З той студеньки мурованой
  З нового кабла.

У Гнатюковим Етноґрафским зборнїку T. IX (1900. р.)3 тоту шпиванку 
находзиме под числом 220, под насловом Дївчино моя, напій ми коня. 
Гнатюк ю записал у септембру 1897. од Мариї Стрибер у Коцуре. Под 
шпиванку Гнатюк наведол и зборнїки народних шпиванкох з карпатского 
ареала у хторих нашол вариянти тей нашей шпиванки.

 Дївчино моя, напій ми коня

  Фрайерко мойа, 
  Напой ми коньа!
  Нье напойім, бо ше бойім,
  Бо сом нье твойа!
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  Док будзем твойа, 
  Напойім ци два
  З тей студзенкі мурованей,
  З нового ведра4!
  Нове ведерко, 
  Красна фрайерко!
  Красна, красна, аш прекрасна.
  Мила напойі.

Зап. в вересни, 1897, від Марії Стрібер у Коцурі.
П а р а л є л ї: Št. Mišik, Píesne zo Spiša. Ст. 51. Ч. 131. (далекий 

вариянт). – М. Врабель, Рус. Соловей, Ст. 93–94. [погришно унєшени боки, 
треба: 43–44] – Головацький, Народнї піснї III. 1. Ст. 400–401. Ч. 136. – K. 
Erben, Písně národní. I. Ст. 50. Ч. 18 – P. I. Šafařik, Pjsně swětské lidu slow. 
w Uhřjch. I. Ст. 38. Ч. 3. – Wacław z Oleska, Pieśni polskie i ruskie ludu 
galicyjskiego. Ст. 231–232. Ч. 32.

Кед єдна наша народна шпиванка ма вариянту у карпатским ареалу, 
заключуєме же зме ю ище з приселєньом принєсли з Горнїци. А Гнатюк ту 
наведол аж пейц зборнїки у хторих нашол вариянти шпиванки Милєнко моя, 
напой ми коня (ту нє рахуєме Врабельов Русскій соловей, бо тота шпиванка 
у нїм записана уж у Бачкей). Значи же текст шпиванки Милєнко моя, 
напой ми коня настал ище у нашим старим краю, одкаль зме го принєсли 
штредком XVIII вику. 

Шпиванку Милєнко моя находзиме ище у двох наших зборнїкох. Дюра 
Биндас и Осиф Костелник у своїм зборнїку Южнославяньских Русинох 
народни писнї (1928)5 на бокох 67–68. дали єй перши два строфи:
 Милєнко моя, напой...

Милєнко моя, напой ми коня!
Нє напоїм, бо ше боїм,
  Бо сом нє твоя!

Кед будзем твоя, напоїм ци два,
Зос студзенки мурованей,
  З нового ведра.

Исти тоти два строфи находзиме и у зборнїку др Винка Жґанца Rusinske 
pjesme6 на 108. боку, под числом 87, под насловом Милєнко моя. Текст нє 
наводзиме, бо є идентични зоз Биндасовим-Костелниковим текстом. В. 
Жґанец ю дал вєдно з мелодию з хтору ю записал. Понеже зме текст тей 
шпиванки принєсли з Горнїци, лоґичне би було заключиц же зме вєдно з 
текстом принєсли и єй мелодию. 
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Факсимил шпиванки Милєнко моя зоз Жґанцового зборнїка

   бо сом нє тво-я!         Нє на-по-їм,        бо ше бо-їм,        бо сом нє тво-я!

Милєнко моя



У зборнїку Онуфрия Тимка Наша писня7 тоту шпиванку нє находзиме. 
О. Тимко под числом 262 (222. бок) дал лєм єй карпатскоукраїнску паралелу 
Дівчино моя, напій ми коня: 

  Вон:
 1. Дівчино моя, напій ми коня!
  Вона:
Не напою, бо ся бою, бо’м ще не твоя.
2. Як буду твоя, напою ти й два,
З студеної керниченьки, нового ведра.
  Вон:
3. Дівчино моя, сідай на коня!
Та поїдем чистим полем до мого двора.
4. А в моїм дворі штири покої,
А п’ятая світличенька для миленької.
[= Дзивчино моя, напой .... Док будзем твоя, напоїм ци и два, зоз 

жимней студзенки, з нового кабла. Дзивчино моя, шедай на коня, та 
пойдземе по чистим полю до мойого дому. А у моїм доме єст штири хижи, 
а пията хижочка за мою милєнку.]

По О. Тимкови, українску паралелу принєсли з Карпатох нашо дзияко-
учителє початком XX вику. О. Тимко ю дал з иншаку мелодию (нє з тоту з 
хтору ю записал Жґанец), алє ю ту нє маме потребу наводзиц, понеже сама 
мелодия тей українскей шпиванки нї на яки способ нє уплївовала на нашу 
шпиванку Милєнко моя.

Од шпивачкох коцурскей жридловей ґрупи зазначели зме у авґусту 
2006. аж штири строфи шпиванки Милєнко моя. Єй перши два строфи 
идентични з Биндасовим-Костелниковим и Жґанцовим текстом, а треца и 
штварта строфа глаши:
  3. „Нове ведерко, красна фраєрко,
  красна, красна, красни конї,
  мила, напой ми.
  4. Милєнко моя, шедай на коня,
  та пойдземе ширим польом
  до мого двора.“

Треца строфа, як видзиме, дакус ше розликує од трецей строфи у 
Гнатюковим запису: 
 Гнатюков текст:         Текст коцурских шпивачкох:
 Нове ведерко,          Нове ведерко, 
 Красна фрайерко!         красна фраєрко!
 Красна, красна, аш прекрасна  Красна, красна, красни конї
 Мила напойі.          Мила, напой ми. 
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Народни шпивач (або сами коцурски шпивачки) Гнатюков текст ту 
преробел по своїм смаку, и то удатно. У трецим стиху слова аж прекрасна, 
хтори пренаглашую дзивкову красу, заменєл зоз синтаґму красни конї, а у 
штвартим стиху затримал директну бешеду леґиня и дзивки, яку маме и у 
першей и другей строфи (нагли преход з директней на индиректну бешеду 
у штвартим стиху очиглядно му завадзал).

О штвартей строфи тей шпиванки будзе бешеди у дальшим тексту.
Тоту шпиванку нєшка велї знаме и шпиваме, алє ю шпиваме нє на 

мелодию з хтору ю записал В. Жґанец, анї нє на мелодию з хтору ше шпива 
єй українска паралела зоз зборнїка О. Тимка (Тон, ч. 262). Шпиваме ю на 
мелодию українскей шпиванки Ой, відси гора, хтору находзиме у Тимковим 
зборнїку на 30. боку, под числом 30; ю, по Тимкови, як и шпиванку Дівчино 
моя, напій ми коня, принєсли до Бачкей нашо дзияко-учителє пред Першу 
шветову войну. Шпиванка ма два строфи, хтори идентични зоз першима 
двома строфами шпиванки у идуцим пасусу.
    Ой, відси гора 

  Ой, відси гора, відси другая,
  Межи тими гороньками ясная зоря.
  Я собі гадав, що зоря зійшла,
  А то моя дівчинонька по воду пішла.

Як пришло до того же зме нашу шпиванку, за хтору зме мали мелодию, 
почали шпивац на мелодию українскей шпиванки Ой, відси гора? Одвит зме 
нашли у Руским календаре за 1940. рок: у нїм на 82. боку обявена українска 
шпиванка Ой, відси гора, з исту мелодию з яку ю дал и О. Тимко (под ч. 30), 
алє зоз пейцома строфами. Перша и друга строфа єй иста як и у Тимковим 
зборнїку, а штварта и пията строфа єй уствари українска шпиванка Дівчино 
моя, напій ми коня (текст ше єй лєм кус розликує од текста у Тимковим 
зборнїку). У тей шпиванки, значи, злучени до єдней цалосци два шпиванки: 
Ой, відси гора и Дівчино моя, напій ми коня. Єй треца строфа А я за нею.... 
понад водою представя змистову вязу медзи першу (перши два строфи) и 
другу шпиванку (штварта и пията строфа). (Сам прилог у Руским календаре 
у хторим тота шпиванка обявена нє ма наслов, а дати у нїм два українски и 
два руски шпиванки з нотами; автор прилогу нє подписани.)
   Ой, відси гора 
  Ой, відси гора, відси другая,
  Межи тими гороньками ясная зоря.
   Я собі гадав, що зоря зійшла,
   А то моя дівчинонька по воду пішла.
  А я за нею, як за зорою,
  Сивим, сивим кониченьком понад водою.
   „Дівчино моя, напій ми коня!”
   „Не напою, бо ся бою, бо ще не твоя,
   Як буду твоя, напою и два,
   З студеної криниченьки, з нового відра.
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[= Ой, стої гора, стої друга, медзи тима горами ясна гвизда. Я думал 
же то ше гвизда спущела, а то моя дзивчина на воду пришла. А я пошол за 
ню, як за гвизду, на шивим конїкови понад воду. „Дзивчино моя, напой ми 
коня“ итд.]

Oj, vidsi gora

Тота мелодия, хтору и нєшка шпиваме, розликує ше од мелодиї 
шпиванки Ой, відси гора хтору обявел О. Тимко под числом 30. лєм у 11. 
и 12. такту (у Тимковим запису то седми, предостатнї такт): 11. и 12. такт 
глаша: sol – fa – mi – re, а у Тимковим запису 7. такт глаши: sol – mi – mi – re. 

Як зме дознали у Музичней редакциї Радио Нового Саду (Т. Ґвоїчова), 
а тиж и од наших старших радио-шпивачох и старших любительох наших 
народних шпиванкох, тота українска шпиванка, у хторей злучени тексти 
шпиванкох Ой, відси гора и Дівчино моя, шпивала ше у нас штредком 
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прешлого вику. Гоч жридлову мелодию, з хтору В. Жґанец записал тоту 
нашу шпиванку, поєдинци у народу теди ище мушели знац (Жґанец свой 
зборнїк обявел 1946, та значи же и мелодию у тим чаше записал), при 
векшини нашого народу вона уж вироятно була забута. А лєгка мелодия 
українскей шпиванки освоєла наших шпивачох, та на ню почали шпивац и 
нашу шпиванку Милєнко моя, напой ми коня.

Нєшка перши стих шпиванки, вшелїяк под уплївом текста українскей 
шпиванки Дівчино моя, шпиваме и зоз словами дзивчино моя место милєнко 
моя. З тей українскей шпиванки, з вариянти у Тимковим зборнїку (ч. 262, 
222. б.), вироятно превжата и єй штварта строфа, записана од коцурских 
шпивачкох:

 4. Милєнко моя, шедай на коня,
 та пойдземе ширим польом
 до мого двора,
хтора у Тимковим запису, як треца строфа, глаши:
 3. Дівчино моя, сідай на коня!
 Та поїдем чистим полем до мого двора.
[Дзивчино моя, шедай на коня, та пойдземе чистим польом до мойого 

двора, т. є. до мойого дому.]
Кед бизме виключели з текста нашей шпиванки спомнути часци 

превжати з українскей Дівчино моя, текст нашей шпиванки, як го нєшка 
знаю шпиваче, глашел би:

  Милєнко моя

  1. „Милєнко моя, напой ми коня!”
  „Нє напоїм, бо ше боїм,
  бо сом нє твоя!

  2. Кед будзем твоя, напоїм ци два
  зоз студзенки мурованей,
  з нового ведра.“

  3. „Нове ведерко, красна фраєрко,
  красна, красна, красни конї,
  мила, напой ми.“



1 Русскій соловей. Собралъ и издалъ: Михаилъ Андреевичъ Врабель. Въ Унгвар’, 1890, 176 б. 
2 Врабель, хтори очиглядно нє знал добре нашу бешеду, и у тей, як и у других писньох у «Руским 

соловею», мишал карпатскорусински народни и литературни слова и форми: Не напою, бо ся бою, Бо 
есмь не твоя. .... З той студеньки мурованой; а нашо слова записовал нєпрецизно: Миленька место 
милєнка, студенька место студзенка.

Врабельов и Гнатюков запис (у перших двох строфох) розликую ше по словох кабел и ведро: у 
Врабеля з нового кабла, у Гнатюка з нового ведра. Слово ведро праславянске: vědro, та постої и у других 
славянских язикох: словацке vedro, ческе vědro, польске wiadro, українске відро, сербске ведро/вједро, 
восточнословацке vedro итд. Значи же и у нашим язику тото слово постояло, алє є у нас поциснуте 
од слова кабел. Слово кабел общеславянске. По Гнатюкови воно у нашим язику походзи од сербского 
кабао (Етн. 30, 340. б.). Медзитим, слово кабел зоз значеньом “суд  (на зарно, воду и под.)” иснує и у 
Карпатох: восточнословацке kabel, kabeľ: dva kabľi zarna (Цамбел) и gbol (Цамбел), мадярске köböl; 
общеславянска форма му kъblъ, а походзи слово од старонємецкого kubil (сучасне нємецке Kübel). 
Прето конєчне заключенє о походзеню слова кабел – чи є у нашим язику сербска пожичка чи є з нашей 
карпатскей лексики – ту нє можеме дац. У каждим случаю воно ше у нашим язику, як вчасна нємецка 
пожичка, зявело познєйше од праславянского слова ведро. 

Же Гнатюк слово ведро нє похасновал „случайно“, т. є. прето же го знал з карпатских бешедох, 
дзе є розширене, алє прето же го наисце чул и у нас, потвердзує и форма ведерко у трецей строфи: Нове 
ведерко, // Красна фрайерко! Вона ше ту римує зоз словом фраєрко. Значи же народни шпивач так и 
одшпивал Гнатюкови шпиванку, а Гнатюк ю так записал як ю чул (вон себе нїґда нє допущовал свидоми 
вименки у своїх записох).

А кабел у Врабельовим зборнїку? Понеже слово кабел концом 19. вику у нашим язику уж 
превладало, лєгко могло буц же народни шпивач вишпивал тоту шпиванку А. Лабошови зоз кабел 
место ведро. 3 В. Гнатюк: Етноґрафічний збірник Наукового товариства ім Шевченка –  Т. IХ: Етноґрафічні 
матеріали з Угорської Руси, т. III, Пісні Бач–Бодроґського комітату. У Львові, 1900, 117–227. 4 Оп. фусноту 2.5 Южнославяньских Русинох народни писнї. Позберали и ушорели Дюра Биндас и Осиф 
Костелник. Р. Керестур – Нови Сад, 1927. 6 Rusinske pjesme. Русински писнї – Русинські пісні. Harmonizirao i obradio dr Vinko Žganec. Savez 
Rusina i Ukrajinaca Republike Hrvatske, Zagreb, 1996 (наслов першого виданя: Pjesme jugoslavenskih 
Rusina. Harmonizirao i obradio dr Vinko Žganec. Naklada autorova. Tisak Nakladnog zavoda Hrvatske, 
Zagreb, 1946.7 Наша писня. Зборнїк народних и популарних писньох югославянских Русинох, кн. І–ІІІ.  
Приготовел Онуфрий Тимко. Руске слово, Руски Керестур, 1953 (кн. І), 1954 (кн. ІІ и ІІІ).
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Pri grobe prof. Gavri>la G. Nady u Kocure
(15. 04. 2007.)



Велїкан бул.
Скромни бул,
а роскошни 
у науки,
чесни и цихи,
а гласни
у поезиї.
Жертвовал ше
и бул жертвовани,
любел,
и бул любени.
Даровал себе
за других,
пре знанє,
пре почитованє.
Богатство творел 
у кнїжкох
и бул щешлїви
медзи нїма.
Пре скромносц,
пре цихосц,
бо ґурац ше 
опрез других
нє знал,
и нє сцел.
А живот указал 
же мож
цо ше ґурац нє сце
на марґинох
живота остава.
Траци ше. Щезує.
Прето го ми
и тераз
велїчаме!
Заслужел.
То длуствo мойо
Вам, професор!
Спочивайце, вично
У мире Божим!
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СЕРАФИНА МАКАЇ

НОКТУРНО ЗА ГАВРИЇЛА НАДЯ

Serafina Maka> ~ita Nokturno



V
HRON<KA DRU@TVA ZA RUSKI YZIK 

LITERATURU I KULTURU





АКТИВНОСЦИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И 
КУЛТУРУ 
(2001–2007)

2001. рок 
Януар: 
13.01. – У Руским Керестуре отримани семинар за наставнїкох руского язика;
18.01. – Схадзка редакциї коло активносцох на проєкту „Моноґрафия подобовей творчосци 

Руснацох“;
24.01. – У КПЗ Войводини отримана конференция за пресу на хторей сообщени мена 

добитнїкох награди „Искри култури“ за 2000. рок. Медзи добитнїками Михайло 
Михал Ковач, писатель зоз Нового Саду;

26.01. – У Основней школи у Дюрдьове отримана схадзка пошвецена 7. стретнуцу руских 
школох, хторе ше отрима 9. юния 2001. року, потим на преширеней схадзки 
Подружнїци представени виданя Дружтва, обявени 2000. року;

27.01. – У Доме култури у Руским Керестуре отримана схадзка пошвецена стану, статусу 
и перспективом найзначнєйших  културних манифестацийох Руснацох. Поволани 
(и присутни були) и представителє Дружтва за руски язик, литературу  и културу. 
Порадзене же би представителє руских здруженьох, дружтвох (як цо Дружтво за 
руски язик) мали представителя у совитох покраїнских фестивалох.

Фебруар:
02.02. – У Сримскей Митровици (у Основней школи „Йован Попович“) отримана схадзка 

Секциї Дружтва: Секция преросла до Подружнїци (членох єст понад 50), дата 
информация о пестованю руского язика, 150-рочнїци приселєня, а придате и 
одредзене число кнїжкох за школску библиотеку хтори подаровали школяре зоз 
Руского Керестура и Дюрдьова; 

03.01. – Наполнєло ше 100 роки од народзеня Максима Давосира (1901–2001), учителя и 
руского предняка. На Радио Новим Садзе (Руска редакция) емитовани виривок зоз 
його животней биоґрафиї, обявени у „Studia Ruthenici“ 3; 

15.02. – У Коцуре (на Стретениє) отримане литературне стретнуце на хторим участвовали 
писателє: Штефан Гудак, Ирина Гарди Ковачевич (бешедовала о 70-рочнїци Мирона 
Будинского), Гелена Гафич Стойков и други, а представени и нови виданя Дружтва. 
На Стретнуцу участвовали 15 млади поетове зоз найновшима творами. 

Марец: 
04.03. – У Вербаше у просторийох КПД „Карпати“ отримана програма школярох (у рамикох 

8. марца) хтори пестую руски язик зоз наставнїцу Славицу Мали;
07.03. – Розгварка у Предшколскей установи „Бошко Буха“ у Вербаше коло пестованя 

руского язика хторе у октобру 2000. року по першираз почало у Старим Вербаше 
(у обєкту „Полетарац“), дзе истого дня отримана програма з нагоди 8. марца хтору 
пририхтали Ясминка Медєши, вихователька и Геленка Сеґеди, студент Висшей 
школи за виховательки у Новим Садзе зоз Вербасу; 

07.03. – У Новим Орахове (Кино-сала) школски дзеци зоз наставнїцу Сенку Славчев 
участвовали у програми з нагоди 8. марца; 

07.03. – У РКПД у Новим Садзе з нагоди 8. марца отримана програма школярох хтори 
пестую руски язик зоз наставнїцами Марию Бесерминї и Славку Сабадош; 

08.03. – У Шидзе (КПД „Дюра Киш“), тиж отримана програма у рамикох 8. марца, а 
пририхтали ю школяре зоз наставнїцу Златицу Сивч Здравич;

09.03.  – У Сримскей Митровици була тиж програма школярох, цо того школского року почали 
по першираз учиц руски язик, а пририхтала ю зоз школярами наставнїца Златица 
Сивч Здравич. У рамикох ОШ „Йован Попович“ формована Школска литературна 
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секция „Ана Кнежевич-Ждиняк“, як здогадованє на єй педаґоґийну роботу у Сриме. 
Госц була Мелания Римар, хтора представела нове число „Заградки“; 

10.03. – У Суботици (у ОШ „Соня Маринкович“), тиж по першираз отримана осмомарцовска 
програма школярох хтори од октобра 2000. року ходза на пестованє руского язика 
зоз наставнїцу Наталию Надьмитьо Ґрунчич. Коцурска Подружнїца и Дружтво 
за руски язик, литературу и културу подаровали значне число кнїжкох школскей 
библиотеки и новооснованому Дружтву Руснацох у Суботици. Однєшене и 
положене квеце на гроб др Мафтея Виная. Тиж, порадзене же би ше отримало 
пригодне литературне стретнуце пошвецене творчосци Мафтея Виная (по 
можлївосци основало манифестацию „Яр др Мафтея Виная”, або „Ровнїно моя 
широка“ – по назви писательовей кнїжки); 

14.03. – У Новим Садзе (у Предшколскей установи) у Їричековей отримана дзецинска 
програма зоз виховательку Татяну Орос Саламун. Дзеци виведли програму по 
руски и подаровали мацером дарунки; 

Април: 
03.04. – Схадзка Предсидательства Дружтва на хторей розпатрени звит о активносцох у 

прешлим чаше, дополнєня Статута, и други орґанизацийни питаня; 
17.04. – У рамикох Науковей трибини, на Филозофским факултету у Новим Садзе отримана 

промоция 7 (20) числа Зборнїка роботох „Studia Ruthenicа“ за 1999–2000. рок у 
хторим обявени роботи зоз Науково-фаховей конференциї, отриманей под час 
Дньох Миколи М. Кочиша у Новим Садзе 1998. року; 

19.04. – У Суботици (по першираз) отримана Литературна манифестация пошвецена др 
Мафтейови Винайови, под назву „Яр др Мафтея Виная”. О писательовим живоце 
и литературней творчосци слово мали: Татяна Таґасович, дзивка др Виная, Ирина 
Папуґа, Юдита Планкош, Штефан Гудак и Ирина Гарди Ковачевич. Стретнуце 
отримане у орґанизациї Городскей библиотеки у Суботици и Дружтва Руснацох зоз 
Суботици (у тот час у снованю). Виложени були виданя по руски и виданя руских 
авторох зоз фондох Библиотеки, а и Дружтво за руски язик, литературу и културу 
подаровало Библиотеки свойо виданя и кнїжки; 

Maj: 
08.05. – У Бачинцох отримана явна годзина руского язика у рамикох Литературней секциї 

Микола М. Кочиш зоз наставнїцу Златицу Сивч Здравич, Учасц вжали и писателє 
Гелена Гафич Стойков и Штефан Гудак (читали литературни твори), Ирина Папуґа 
(бешедовала о руских учительох зоз Бачинцох), Нада Ракич зоз бачинскима 
школярами пририхтала стихи хтори рецитовали школяре (у рамикох Литературней 
секциї Бошко Урошевич), а подароване и значне число кнїжкох школскей 
библиотеки. Истого дня нащивена церква и обидзени теметов у Бачинцох, а у 
вечарших годзинох отримана схадзка Подружнїци Дружтва у Шидзе; 

11.05. – У Сримскей Митровици (у Музею Срима) отримана промоция „Studia Ruthenici“ 
7, а у вязи зоз означованьом 150-рочнїци насельованя Руснацох до Сримскей 
Митровици формовани Орґанизацийни одбор на чолє зоз Михайлом Ґрабаньом, 
предсидательом и Якимом Папуґом, подпредсидательом; Програма планована за 
другу половку 2001. рока; 

23.05. – У КПЗ Войводини отримана промоция кнїжки поезиї Гелени Гафич Стойков Колїска 
и ноц. О кнїжки бешедовали Мома Димич, Наталия Канюх, Драґан Колунджия и 
Ирина Гарди Ковачевич. Читани стихи по сербски и руски;

25.05. – У Основней школи и ґимназиї „Петро Кузмяк“ отримане змаганє з руского язика и 
култури висловйованя: 

26.05. – Otrimana Skup{tina Dru`tva. Pozpatreni zvit o roboti za pre{li 4 roki (1996–
2000), programa za 2001. rok, vimenki i dopolnwny Statuta Dru`tva i finansijni 
zviti; 
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27.05. – U Kocure or}anizovane 7. stretnuce dzecinskej dramskej tvor~osci na htorej 
u~astvovali ansambli zoz Verbasu, Savinogo Sela, Dxrdqova, [idu, Ruskogo 
Kerestura i Kocura; 

Xnij:
09. 06. – U Dxrdqove otrimane 7. stretnuce ruskih {koloh na htorim v`ali u~asc {kolyre, 

nastavn<ki ruskogo yzika i gosci zoz {ickih {tredkoh u htorih {e viu~uw, abo 
pestuw ruski yzik; 

Av}ust: 
26.08. – Predstavena mono}rafiy Kocura “Kucura nekad i sad / Kocur dakedi i terz” na 

htorej be{edovali recenzenti i ~leni Redakci<; 
September:
08.09. – Otrimana shadzka Predsidatelqstva Dru`tva u Novim Sadu na htorej bulo slova o 

programnih aktivnoscoh po konwc 2001. roku;
22.09. – Or}anizovana 6. podobovo-literaturna koloniy “Erato nad Kocurom” u Kocure;
30.09. – Zoz na|ivu Ruskomu temetovu, Slu`bu Bo`u u grekokatol<ckej cerkvi, {veto~nu 

akademix i vistavu foto}rafijoh ozna~ena 150-ro~n<ca od priselwny Rusnacoh do 
Srimskej Mitrovici (1851–2001);

Oktober:
02.10. – Ozna~ena 70-ro~n<ca od narodzeny [tefana Gudaka. O jogo tvor~osci be{edovali: 

Danica Vujkov, Irina Gardi Kova~evi~ i Mikola [anta. Interpretaciy tekstoh: 
Mariy Tot i Vladimir Ris;

November:
02.11. – Z nagodi 20-ro~n<ci od {merci akademskogo malyra Vladimira Kolwsara (1930–

1981) polo`ene kvece na jogo grob na Novim temetove u Novim Sadze;
05.11. – Z nagodi 100-ro~n<ci od narodzeny u~itely Maksima Davosira polo`ene kvece na 

jogo grob u Petrovaradinw;
12.11. – U KPZ Vojvodini otrimani ve~ar poezi< pod nazvu “Dothnuce gadvabu”, na htorim, 

medzi 13 poetami v`ali u~asc i ruski pisatelw: Gelena Gafi~ Stojkov, Irina 
Gardi Kova~evi~, Nataliy Kanxh i Mikola [anta, yk i Febroniy i Ysmina ^akan 
podobovo umetn<ki; 

14.11. – Silvesterovi Makajovi, podobovomu umetn<kovi zoz Kocura u Beo}radze uru~ena 
Zlatna zna~ka Kulturno-prosvitnej zawdn<ci Serbi<;

17.11. – Na|iva Osnovnej {koli “Sony Marinkovi~” u Subotici u htorej {e pestuw ruski 
yzik;

23.11. – Na|iva PU “Bo{ko Buha” u Verba{e, Obwkt “Slune~n<ki” u htorim {e pestuw 
ruski yzik zoz pred{kolskima dzecmi;

30.11. – Polo`ene kvece na grob Mikoli M. Ko~i{a u Ale< pisatelqoh na Gorodskim 
temetove u Novim Sadze u ramikoh “Dnqoh Mikoli M. Ko~i{a” 2001. roku;

December:
01.12. – U KPZ Vojvodini otrimani “Lin}visti~ni dzenq” u ramikoh “Dnqoh Mikoli 

M. Ko~i{a” 2001. roku na htorim u~astvovali: mr Stevan Konstantinovi~ 
(be{edoval o aktualnih pitanqoh obrazovany u Vojvodini), o. Joakim Holo{nyj 
(o po~atku viu~ovany vironauki u ruskih {koloh), dr Xliyn Rama~ (o Slovn<ku 
ruskej narodnej be{edi), dr Mihajlo Fejsa (o 30 rokoh Pravopisu Mikoli M. 
Ko~i{a i novim Pravopisu ruskogo yzika), dr Ykov Ki{xgas (o novиh u~ebn<koh 
za pestovanw ruskogo yzika) i Irina Papu}a (o pestovanx ruskogo yzika u ruskih 
{tredkoh); 

20.12. – Zoz prigodnu programu {veto~no otvoreni prostori< Ruskogo dru`tva u 
Subotici;

21.12. – U Osnovnej {koli u ]ospod<ncoh otrimana Per{a {kolska podobova koloniy 
“Stevan Bodnarov” i vistava Podobovej koloni< “Dxrdqov” 2001; 

209



2002. рок
Ynuar:
24.01. – 100 roki od narodzeny dr Fedora Labo{a (Dxrdqov, 1902 - Za}reb,1977), publicisti, 

istori~ara, ekonomisti;
Februar:
5.03. – Shadzka Predsidatelqstva Dru`tva za ruski yzik, literaturu i kulturu na htorej 

rozpatreni prepatrunok aktivnoscoh u 2001. roku, Naris programi i rozvox 
Dru`tva na po~atku novogo milenixmu (2001–2005), Programa za 2002. rok (zoz 
finansijnim planom), finansijni zvit za 2001. rok;

19.02. – Shadzka redakci< Mono}rafiy podobovej tvor~osci Rusnacoh. Poradzene `e {e 
po{vid{a roboti kolo zakon~ovany.

20.02. – U Osnovnej {koli u Ba~incoh inicirovane uvodzenw parnogo zogrivany 
(predstaveni prowkt zoz predrahunkom). Dru`tvo potrimalo totu iniciytivu. 
U {koli {e pestuw ruski yzik, wst Literaturna sekciy “Mikola M. Ko~i{”, 
alw treba zlwp{ac usloviy za robotu, zbogacovac biblioteku, kompxteri. Akciy 
obezpe~ovany sredstvoh u ceku; 

22.02. – U Muzex Srimu u Srimskej Mitrovici otrimana shadzka Podru`n<ci Dru`tva 
na htorej predstaveni prowkt o viglwdovanx “150 roki Rusnacoh u Srimskej 
Mitrovici”, poradzeni fazi viglwdovany, otrimovanw okruglih stoloh itd;

25.02.– 120 roki od narodzeny u~itely Osifa Fa (Ruski Kerestur 1882 - Novi Sad, 1971). 
Odnw{ene kvece na jogo grob na Ruskim temetove u Novim Sadze i emitovani 
prilog Ruskej redakci< TV Novi Sad zoz 1991. roku;

25.02. – 80 roki od narodzeny akademskogo skulptora Ev}ena Ko~i{a (1922–1982). Prilog 
ruskej redakci< TV Novi Sad;

Marec:
03.03. – Shadzka Podru`n<ci Dru`tva u Kocure na htorej rozpatreni Naris programi i 

rozvox Dru`tva na po~atku novogo milenixmu (2001–2005), Programa za 2002. 
rok, aktivnosci Podru`n<ci u Kocure u 2002. roku;

08.03. – Programi dzecoh i {kolyroh z nagodi 8. marca: 04.03. pred{kolski dzeci u Novim 
Sadze, 05.03. pred{kolski dzeci u Verba{e, 08. 03. {kolski dzeci u Novim Sadze 
itd;

18. 03. – Ro~n<ca dr Maftey Vinay – 16. 03. 2002. roku fameliy polo`ela kvece na grob u 
Subotici;

22.03. – Otrimana shadzka Podru`n<ci Dru`tva u Srimskej Mitrovici na htorej 
rozpatreni zvit zoz 2001. roku i programa Podru`n<ci za 2002. rok. Rozpatreni i 
materiyli Dru`tva: programa rozvox (2001–2005) i aktivnosci u 2002. roku;

April:
10. 04. - Ozna~ena 80-ro~n<ca narodzeny [tefana ^akana (1922–1978) u Novim Orahove: 

polo`ene kvece na grob, otrimana {kolska programa na htorej ~itani basni 
[.^akana, recitovani stihi na{ih pisatelqoh, a potim i shadzka Podru`n<ci na 
htorej rozpatreni materiyli Dru`tva: rozvojna programa (2001–2005), zviti i 
plan za 2002. rok, a predstaveni i Viglwdovacki prowkt “[esta deceniy Rusnacoh 
u Novim Orahove”;

13.04. - Otrimana 2. manifestaciy “Yr Maftey Vinay” u Subotici na htorej o Vinajovej 
tvor~osci be{edovali Vasilq Mudri i Vladimir Besermin<, a manifestaciy bula 
vyzana za recitatorski aktivnosci ruskih {kolyroh;

16.04. - Tribina pod nazvu “Aktualna hvilqka ruskogo yzika, literaturi i kulturi” u 
ramikoh “Dnqoh Mikoli M. Ko~i{a” na htorej be{edovali: dr Xliyn Rama~, 
mr Gelena Medw{i, Nataliy Rama~, dr Ma}dalena Veselinovi~ [ulc, Dxra 
Papgarga<, Irina Gardi Kova~evi~, Irina Papu}a i dr Mihajlo Fejsa. Shod 
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otrimani u ramikoh ozna~ovany 30 rokoh Serbsko-rusko-ukra<nskogo slovn<ka M. 
M. Ko~i{a, 30 rokoh Lektorata za ruski yzik i 20 rokoh Katedri za ruski yzik i 
literaturu na Filozofskim fakultetu u Novim Sadze;

19–27. 04. – U Ruskim Keresture otrimani 34. dramski memoriyl Petra Rizni~a Dyd< na 
htorim 21. aprila 2002. roku na stretnucu recitatoroh “Stih za stihom” v`ali 
u~asc {kolyre (recitatore) zoz na{ih mestoh;

25–30. 04. – U Novim Sadze otrimani 8. salon kn<`koh na htorim, u ramikoh {tandu 
Pokra<nskogo sekretariytu za vitvorjovanw pravoh nacionalnih men{inoh, 
upravu i predpisany buli vilo`eni i vidany dru`tvoh za yziki, literaturu i 
kulturu;

25.04. – U Berkasove na|iveni grob tapiseristkin< Nad< Volq~ko (1934–1983) i po 
per{iraz z boku Dru`tva, Kulturno obrazovnogo centru zoz [idu, Podru`n<ci 
Dru`tva u [idze, ~lenoh Dru`tva i na{ej cerkvi u Berkasove polo`ene kvece zoz 
zdogadovanqom na wj podobovu tvor~osc. Inicirovane or}anizovanw podobovogo 
stretnuca ruskih srimskih podobovih umetn<koh u Berkasove, abo [idze. Istogo 
dny u [idze (u Ruskim muzex) otrimana shadzka Predsidatelqstva Podru`n<ci 
Dru`tva na htorej rozpateni programni aktivnosci Dru`tva (2001–2005), 
aktivnosci Podru`n<ci zoz sekciymi u Ba~incoh, Berkasove i Biki~u po konwc 
2002. roku, formovani Sovit rodi~oh, be{edovane o uvodzenx vironauki, o akci< 
zberany sredstvoh za zogrivanw u Ba~incoh itd; 

Maj:
10.05. – Otrimana shadzka Or}anizacijnogo odboru 8. stretnuca Ruskih {koloh u 

Kuli. Konstituovani Or}anizacijni odbor, poradzena oriwntacijna programa, 
podnw{eni vimogi za finansovanw itd. Stretnuce {e otrima 08.06.2002. roku; 

14.05. – Priwm u Pokra<nskim sekretariytu za kulturu i obrazovanw pri Branimirovi 
Andri~ovi, zamen<kovi pokra<nskogo sekretara u vyzi zoz realizacix programnih 
aktivnoscoh Dru`tva, prino{enqom nastavnogo plana i programi u oblasci 
obrazovany, fahovim usover{ovanqom nastavn<koh, zmaganqom u znanx ruskogo 
yzika; 

18.05. – Otrimana 2. shadzka Skup{tini Dru`tva za ruski yzik, literaturu i kulturu u 
Novim Sadze na htorej rozpatreni i prilapeni Zvit o roboti Dru`tva u 2001. 
roku i Programa rozvox i d<ylnosci na po~atku novogo milenixma;

21.05. – Polo`ene kveca na grob Vladimira Mirka ]adnynskogo (1932–1976), novinara na 
Gorodskim temetove u Novim Sadze z nagodi ozna~ovany 70 ro~n<ci od narodzeny. 
O novinarskej, kulturnej i sportskej aktivnosci Vladimira Mirka ]adnynskogo 
be{edoval Dxra Latyk;

25.05. – Per{a shadzka Or}anizacijnogo odbora za ozna~ovanw 250-ro~n<ci obrazovany u 
Ruskim Keresture;

27.05. – Posle konsultacijoh zoz {kolami u Ruskim Keresture, Kocure i Dxrdqove 
poslate rea}ovanw u vyzi zoz vihabynqom ruskogo i rumunskogo yzika zoz Kalendara 
zmaganqoh u znanx {kolyroh u 2001/2002. {k. roku;

31.05. – Druga shadzka Organizacijnogo odboru 8. stretnuca ruskih {koloh u Kuli. 
Rozpatreni or}anizacijni pitany shodu;

Xnij:
04.06. – Shadzka redakci< Mono}rafi< podobovej tvor~osci Rusnacoh. Dogvarka o 

zakon~ovanx i drukovanx togo kapitalnogo vidany, htore {e yk prowkt Dru`tva 
realizuw od 1997. roku;

08.06. – Osme stretnuce ruskih {koloh u Kuli. U~asc v`ali {kolyre i nastavn<ki zoz 
{ickih ruskih {koloh u htorih {e viu~uw abo pestuw ruski yzik. Otrimana 
shadzka Aktiva nastavn<koh ruskogo yzika, na|ivena cerkva, kompleks Rodi~, a 
{kolyre vivedli kulturno-umetn<cku programu. Poradzene `e {e 9. stretnuce 
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otrima xniy 2003. roku u Ruskim Keresture u ramikoh ozna~ovany 250-ro~n<ci 
obrazovany;

18.06. – Scigol odvit (preba~enw) Ministerstva prosviti Republiki Serbi< zoz Beo}radu u 
vyzi zoz vihabynqom ruskogo yzika zoz Kalendara zmagany u znanx ruskogo yzika;

21.06. – Otrimana 41. shadzka Koordinacijnogo odboru dru`tvoh za yziki, literaturu i 
kulturu u KPZ Vojvodini na htorej rozpatrani pitany finansovany programnih 
aktivnoscoh dru`tvoh, yk i aktualni pitany obrazovany: nayvena reforma, 
nastavni plani i programi, vimenki u~ebn<koh itd;

21–22.06. – Otrimana 7. Podobovo-literaturna koloniy “Erato nad Kocurom” u Kocure;
25.06. - Prev`ati spisok kn<`koh htori Gavri<l Kolwsar (zoz Kanadi) podaroval Dru`tvu, 

odnosno ruskim {kolom i {kolyrom htori pestux macerinski yzik (80–100 
kn<`ki). Od togo ~isla - prikladn<ki pridati (pod ~as 8. stretnuca ruskih 
{koloh) O[ “Petefi bri}ada” u Kuli u htorej {e pestuw ruski yzik;

27.06. - Ozna~ena 55-ro~n<ca ~asopisa za dzeci “Zagradki” i 65 roki “Na{ej zagradki” u 
“Ruskim slove”, Novi Sad;

Xlij:
03.07. – Scigol dopis Ministerstva prosviti RS z informaciymi o or}anizovanx zmagany 

u znanx ruskogo yzika za iduci 2002/2003. {kolski rok;
12.07. – Rozgvarka z Vasilqom Daci{inim, predsidatelqom Dru`tva za ukra<nski yzik, 

literaturu i kulturu “Prosvita” (u KPZV) u vyzi zoz sotrudn<ctvom dvoh 
dru`tvoh htore tirva (kontinuovano) od 1994. roku. Bulo slova o pestovanx 
ruskogo i ukra<nskogo yzika u {koloh i predkladanx do nacionalnih sovitoh, 
odnosno radoh nacionalnih men{inoh;

12.07. – Na|iva Pokra<nskomu sekretariytu za nacionalni men{ini i rozgvarka zoz Yno{om 
Orosom kolo finansovany u drugim polro~x 2002. roku, o ceku pririhtovanqoh za 
soviti nacionalnih men{inoh itd;

18.07. – Kontakt (telefonski) zoz pisatelqku Lxbku Se}edi Falc zoz Vinkovcoh ~ix 70-
ro~n<cu planovane ozna~ic u  Novim Sadze. Stretnuce {e otrima koncom av}usta 
2002. roku;

25.07. – Shadzka Or}anizacijngo odboru za ozna~ovane 250-ro~<ci obrazovany u Rуским 
Keresture. Do programi unw{eni i aktivnosci Dru`tva: Trece zmaganw u znanx 
ruskogo yzika i 9. stretnuce ruskih {koloh. 

Av}ust:
1–2.08. – U Beo}radze, u or}anizaci< Soxznogo ministerstva nacionalnih i etn<~nih 

zawdn<coh, Ministerstva prosviti Republiki Serbi< i i KonradAdenauer fondaci< 
(zoz Nwmeckej) otrimani seminar o obrazovanx nacionalnih men{inoh. U~asc 
v`ali i predstavitelw dru`tvoh za yziki, literaturu i kulturu z Vojvodini, ta 
i na{ogo Dru`tva;

27.08. – Shadzka u vyzi zoz pririhtovanqom Predsidatelqstva i Skup{tini Dru`tva i 
predkladanqom elektoroh za Skup{tinu i Nacionalni sovit Rusnacoh; 

31.08. – Literaturne stretnuce z nagodi ozna~ovany 70-ro~n<ci od narodzeny Lxbki Se}edi 
Falc. O tvor~osci  poetesi Lxbki Falcovej be{edovali: [tefan Gudak, Dxra 
Latyk i Nataliy Kanxh;

September:
07.09. – Shadzka Predsidatelqstva i 3. (pozarydova) tematska Skup{tina Dru`tva za ruski 

yzik, literaturu i kulturu. Bulo slova o viboru elektoroh za nacionalni sovit 
Rusnacoh. Za elektora spred Skup{tini Dru`tva predlo`ena Irina Papu}a, a 
inicirovani pretkladany i u podru`n<coh i sekcijoh Dru`tva u na{ih mestoh: u 
Gospod<ncoh, Srimskej Mitrovici, Novim Orahove itd. 

10.09. – Aktivnosci literaturnih sekcijoh “Mikola M. Ko~i{” i “Bo{ko Uro{evi~” u 
Ba~incoh;
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21.09. – Ozna~ena 60-ro~n<ca ruskej {koli u Biki~u zoz prisustvom u~itely Mihala 
Kova~a, snovately {koli 1941. roku i prosvitnih robotn<koh htori robeli u tim 
mesce: Miron Roman, Melaniy i Vasilq Mudri i Slavko Nadq. Polo`ene kvece 
na na grobi Vladimira i Slavki Rogalqovih u [idu htori robeli u Biki~u. 
Otrimana prigodna {kolska programa (pririhtala Zlatica Siv~ Zdravi~), a 
uru~eni i (per{i) prikladn<ki u~ebn<koh, avtora dr Ykova Ki{xgasa  htori za 
ruskih {kolyroh u [idze kupel Dxra Gajduk, privredn<k zoz [idu, yk i darunok 
kn<`koh Mirona Romana i Gavri<la Kolwsara, ti` {kolyrom co pestux ruski yzik. 
Polo`ene kvece i na grob Stevana Bobaly u Biki~u;

Oktober: 
09.10. – Z nagodi 70-ro~n<ci od narodzeny pisatelqki Melani< Pavlovi~ na|iveli x I. 

Papu}a i G. G. Stojkov;
17.10. – U KPZ Vojvodini otvorena 9. manifestaciy “Kostelqnikova w{enq” 2002. 

Odnw{ene kvece na grob An}eli Prokop na  Alma{kim temetove u Novim Sadze, 
a potim otrimani Okrugli stol o tvor~osci Nad< Volq~ko, tapiseristkin<, o 
~iwj  podobovej tvor~osci be{edovali: Verica Radivojkov, Kseniy Stracenski i 
Nataliy Kanxh i o literaturnej tvor~osci  An}eli Prokop slovo mali: Svetislav 
Nenadovi~, Vasilq Mudri i Dxra Latyk. Or}anizovana vistava vidavatelqnej 
d<ylnosci Kulturno-obrazovnogo centru zoz [idu zoz prilogami o Nad< Volq~ko 
i An}eli Prokop;

28.10. – Shadzka Aktiva nastavn<koh kolo 3. zmagany z ruskogo yzika u Dxrdqove;
November:
09.11. – Ozna~ena 100-ro~n<ca pred{kolskogo vihovany u Ruskim Keresture (1902–2002) 

i otrimana 4. shadzka Aktiva vihovatelqkoh u htorej v`ali u~asc vihovatelqki 
zoz Ruskogo Kerestura, Kocura, Dxrdqova, Verbasu i Novogo Sadu, yk  i gosci 
zoz @ablx, Kuli i Novogo Sadu. O pre{losci pred{kolskogo vihovany u Ruskim 
Keresture be{edovala Melaniy Seman, a o aktivnoscoh Dru`tva na planw 
or}anizaci< pred. vihovany u na{ih {tredkoh Irina Papu}a;

09.11. – U ]ospod<ncoh (u ramikoh Dny op{tini @abelq - 8. novembra) otrimana 2. 
podobova {kolska koloniy “Stevan Bodnarov” u htorej v`ali u~asc {kolyre zoz 
]ospod<ncoh, Dxrdqova, Kocura, Kuli i Verbasu;

10.11. – Umarla pisatelqka Melaniy Pavlovi~ (1932–2002). Pohovana w 12. 11. 2002. roku 
u Novim Sadze;

19.11. – U KPZ Vojvodini otrimana shadzka Memoriylnogo odboru “Mikola M. Ko~i{” na 
htorej prinw{ena programa 10-tih dnqoh Mikoli M. Ko~i{a htora {e otrima od 
22.11. po 10.12. 2002. roku u na{ih ruskih mestoh;

22.11. – U Kocure zoz promocix ]ramatiki ruskogo yzika i Kn<`ku o ruskim yziku dr 
Xliyn Rama~, predsidatelq  Memoriylnogo odboru “Mikola M. Ko~i{” otvorel 
Manifestacix “Dze{ati dn< Mikoli M. Ko~i{a”, 2002. roku;

23.11. – Z nagodi 70-ro~n<ci od narodzeny Ani Kne`evi~-@dinyk (1932–2000) polo`ene 
kvece na wj grob na Novim temetove u Srimskej Mitrovici, u O[ “Jovan 
Popovi~” otrimana {kolska programa htoru pririhtali {kolyre u ramikoh 
Literaturnej sekci< “Ana Kne`evi~”, yk i Okrugli stol “150 roki Rusnacoh u 
Srimskej Mitrovici”. U~asc v`ali: L<lyna Radulova~ki, Mihajlo ]rabany, Ynko 
Barna, Ykim Papu}a, Ana Se}edi Yne, Irina Papu}a, Nada Kolwsar Adamovi~, a 
priyti i novi ~leni do Dru`ta zoz Srimskej Mitrovici;

28.11. – Shadzka kolo zakon~ovany Mogo}rafi< podobovej tvor~osci Rusnacoh (konwc 2002 
- po~atok 2003. roku);

30.11. – Otrimani “Lingvisti~ni dzenq” u ramikoh “Dze{atih dnqoh M. M. Ko~i{a” 
na htorim bulo slova o reformi obrazovany i vospitany: be{edoval: mr Stevan 
Konstantinovi~, ]ramatiki ruskogo yzika dr Xliyna Rama~: pre~itani tekst-
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prigodne slovo o ]ramatiki dr Jovana Wrkovi~a, Kseniy Var}a i Vladimir 
Besermin< prezentovali ~asc svo<h recenzijoh o tim zna~nim d<lu ruskogo yzika 
i Kn<`ki o ruskim yziku dr Aleksandra D. Duli~enka o htorej be{edovali dr 
Xliyn Rama~ i Dxra Papgarga<. Or}anizovana podobova vistava Ysmini ^akan 
“Inpresi< - w{enq na sklu” z Novogo Sadu;

December:
02.12. – Otrimani “Literaturni dzenq” u ramikoh “Dnqoh M. M. Ko~i{a” na htorim 

ozna~eni 70-ro~n<ci od narodzeny Vitomira Bodynca i Mikoli Skubana, o ~iwj 
tvor~osci za dzeci be{edoval pisatelq Ynko Rac. U~asc v`ali pred{kolski dzeci 
i {kolyre osnovnih {koloh z Novogo Sadu zoz nast. Slavku Sabado{;

04.12. – U [idze otrimane Literaturne stretnuce z nagodi 90-ro~n<ci od narodzeny 
pisately o. Silvestera Salamona, o ~iwj tvor~osci be{edoval pisatelq Vasilq 
Mudri, a u~asc v`ali o. Mihajlo Re`ak, o. Mihajlo Malacko, htori isto{a~nw  
nayvel i ozna~ovanw 200-ro~n<ci priselwny Rusnacoh do [idu (1803–2003), yk 
i Kseniy Salamon zoz [idu i Melaniy Marinkovi~, nar. [proh zoz Beo}radu. 
U~astvovali {kolyre zoz nast. Zlatku Siv~ Zdravi~;

05.12. – U Dxrdqove otrimana promociy kn<`ki Miti Pu{karova “Zakasneli debut” i 
kn<`ka “Dodir snova”; 

06.12. – U Kuli ozna~ena 70-ro~n<ca narodzeny Mikoli Skubana i or}anizovane literaturne 
stretnuce zoz pisatelymi Gelenu Gafi~ Stojkov i Vladimirom Ko~i{om zoz 
(per{im) nastupom horskogo {pivany ~lenoh RKUD “Dr Gavri<l Kostelqnik” u 
Kuli. U~astvovali {kolyre zoz nast. Marix Striber, a predstaveni i novi ruski 
vidany;

10.12. – U Novim Orahove ozna~eni 70-ro~n<ci Vitomira Bodynca (bul novoorahovski 
u~itelq) i Mikoli Skubana, a predstaveni i novi ruski vidany. Programu 
porihtali {kolyre zoz nastavn<cu Senku Slav~ev u Novim Orahove;

17.12. – Shadzka Predsidatelqstva na htorej rozpatrena Programa za 2003. rok i zvit za 
2002. rok;

2003. рок 
 
Ynuar:
22.01. – 90 roki od narodzeny Iriney Timka (1913–1986), diri}enta, muzi~nogo tvoritely;
26.01. – u ramikoh “Ru`ovej zagradki” u Studix “M” Radio Novogo Sadu na podobovej 

vistavi u~asc v`ali: Gelena Kanxh, Milan Kolbas, Sabina Drotar i Irina 
Godoba I}n<~, ~leni Kluba podobovih  umetn<koh Dru`tva;

Februar:
7–8.02. – Sovitovanw z oblasci kulturi u or}anizaci< Pokra<nskogo sekretariytu za 

obrazovanw i kulturu u Skup{tini AP Vojvodini u Novim Sadze;
15.02. – Sovitovanw o obrazovanx na yzikoh nacionalnih men{inoh u Vojvodini, pod 

nazvu U~ime vwdno - `iwme vwdno u or}anizaci< DD “Panoniy” i Pokra<nskogo 
sekretratiytu za obrazovanw i kulturu u Novim Sadze;

21.02. – Literaturne stretnuce “Na streteniw” u Kocure po{vecene 70-ro~n<ci od 
narodzeny pisately za dzeci Mikoli Skubana zoz prigodnu dokumentacijnu 
vistavu i {kolsku programu u ^italqn< u  Kocure. 

23.02. – 90 roki od vivodzeny per{ej teatralnej predstavi u Kocure 1913. roku;
Marec:
03.03. – 60 roki od narodzeny dr Evgeni< (Gornyk) Bari~ ([id, 1943 - Za}reb, Vinkovci, 

1999);
18.03. – Ro~n<ca dr Maftey Vinay - 3. yr Maftey Vinay u Subotici (programa otrimana 

05. aprila 2003. roku);
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28.03. – Shadzka Aktiva nastavn<koh ruskogo yzika u Novim Sadze u vyzi zoz 3. zmaganqom 
z ruskogo yzika; 

April: 
01.04. – Shadzka redakci< Zborn<ka “Studia Ruthenica“ 8 (21) za 2001–2003. rok;
05.04. – 5. shadzka Aktiva vihovatelqkoh ruskogo yzika u Kocure: pririhtovanw tekstoh za 

Zborn<k pred{kolskih dzecoh “Laстовички” 2;
05.04. – Treca manifestaciy “Yr dr Maftey Vinay” u Subotici po{vecena literaturnej 

tvor~osci Xliyna Nady, Zvonimira Nyradiy i Vladimira ]arynskogo;
10.04. – Aktivnosci Literaturnej sekci< “[tefan ^akan” Podru`n<ci Dru`tva u Novim 

Orahove - ro~n<ca  [tefana ^akana, basnopisately;
15.04. – Shadzka u Osnovnej {koli u Ba~incoh kolo ozna~ovany 200-ro~n<ci ba~inskej 

{koli, 10. xvilejnih stretnucoh Ruskih {koloh (2004), pestovany ruskogo yzika 
u {koli i uvodzeny parnogo zogrivany. Pridati darunok Vladimira Bilqn< (50 
kn<`ki i ~asopisi) i u~ebn<ki za pestovanw ruskogo yzika;

17.04. – [veto~na pre{irena shadzka Predsidatelqstva Dru`tva (zoz predstavitelymi 
podru`n<coh, sekcijoh i robotnih celoh u KPZV, Novi Sad) na htorej ozna~ena 
90-ro~n<ca narodzeny Gavri<la G. Nady (St. Verbas, 1913 - Kocur, 1983) o tvor~osci 
Gavri<la G. Nady be{edovali: Dxra Papgarga<, dr Xliyn  Rama~ i Mikola M. Cap, 
formovani Memoriylni odbora Gavri<la G. Nady, predstavena plaketa zoz podobu 
prof. Nady, avtora Silvestera Makay, be{edovane o pririhtovanqoh za ozna~ovanw 
250-ro~n<ci obrazovany po ruski: 3. zmaganx z ruskogo yzika, 9. stretnucu ruskih 
{koloh, o  sovitn<kovi za ruski yzik, novih vidanqoh Dru`tva itd;

25.04. – Vi{la z druku publikaciy “Podobova tvor~osc Rusnacoh” (na dzenq narodzeny 
tapiseristki Nad< Vol~ko z Berkasova, 25.04.1934). Kn<`ka, istogo dny bula 
vilo`ena na Salonw kn<`koh u Novim Sadze;

30.04. – Na {veto~ni sposob dodzelwni Nagradi “Iskri kulturi” Kulturno-prosvitnej 
zawdn<ci Vojvodini (u Viver{nej radi AP Vojvodini). Medzi dobitn<kami bula 
i Osnovna {kola i }imnaziy “Petro Kuzmyk” zoz Ruskogo Kerestura za vospitno-
obrazovni aktivnosci z nagodi ozna~ovany 250-ro~n<ci  obrazovany po ruski;

Maj:
02–08.05. – Memoriyl Petra Rizni~a Dyd< u Ruskim Keresture - u~astvovanw na 

literaturnim ve~aru recitatoroh  pod ~as (05. 05. 2003);
09.05. – Priwm u SANU, Oddzelwnw u Novim Sadze pri predsidatelqovi Zoranovi 

Kova~evi~ovi u vyzi zoz predkladom do ~lenstva SANU u Beo}radze i vidanymi 
Dru`tva; 

12.05. – Umarla Mariy Ko~i{, nar. Cap (1930), supruga prof. Mikoli M. Ko~i{a. Pohovana 
w 14. may 2003. roku pri suprugovi Mikolovi M. Ko~i{ovi u Novim Sadze; 

15.05. – 240 roki od vidavany dokumenta o naselqovanx Rusnacoh do Kocura 1763. roku u 
Sombore;

17.05. – Otrimane 3. republi~ne zmaganw u z ruskogo yzika za 2002/2003. {k. rok u 
Osnovnej {koli “Jovan Jovanovi~ Zmaj” u Dxrdqove. U~asc v`ali {kolyre zoz 
na{ih ruskih mestoh u htorih {e viu~uw (VII i VIII), abo pestuw ruski yzik (V-
VI i VII-VIII). Dodzelwni nagradi za per{e, druge i trece  mesto. Uspih bul na 
zadovolxxcim urovnx;

24–25.05. – Preslava 250-ro~n<ci obrazovany po ruski u Ruskim Keresture zoz {veto~nu 
shadzku, podobovu  vistavu i kulturno-umetn<cku programu u Dome kulturi;

26.05. – Promociy leksikonu “Podobova tvor~osc Rusnacoh” (monografi<) zoz podobovu 
vistavu zastupenih avtoroh  u ]aleri< “MOST” KPZ Vojvodini, Novi Sad;

Xnij:
04.06. – Promociy Mono}rafi< “Berkasov od Despotovca po nw{ka”, avtoroh Leoni i dr 

Vladimira Gajduka u Novim Sadze;
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07.06. – Dzevyte stretnuce ruskih {koloh u Ruskim Keresture otrimane zoz promocix 
troh mono}rafijoh: 250-roki obrazovany po ruski, Podobova tvor~osc Rusnacoh 
i o Berkasove, shadzku Aktiva nastavn<koh ruskogo  yzika i kulturno-umetn<cku 
programu;

23.06. – Promociy “Podobovej tvor~osci Rusnacoh” u Kocure zoz podobovu vistavu u 
^italqn<;

24.06. – Shadzka Memoriyla Gavri<l G. Nady kolo programi roboti i prino{enx odlukoh 
o dobitn<kovi Povel< “Gavri<l G. Nadq” najuspisnwj{omu nastavn<kovi ruskogo 
yzika. (Plaketa G. G. Nady (u }ipsu)  - podobove d<lo skulptora Silvestera Makay 
u bronzi vilyl Ynko Mikita, vil<va~ z Kuli);

28.06. – [esta shadzka Aktiva vihovatelqkoh u Ruskim Keresture kolo tekstoh za 
“Lastovi~ku” 2;

Xlij:
04.07. – Drugi okrugli stol “150-roki Rusnacoh u Srimskej Mitrovici” u Muzex Srima 

u Srimskej Mitrovici zoz dokumentacijnu, foto i etno-vistavu i podobovu 
vistavu Irini I}n<~-Godoba i Slobodana Ven~elovskogo zoz Sr. Mitrovici. 
Pre~itani 5 referati: Ynka Erdely (zoz 1950. roku), L<lyni Radulova~ki (2), 
Slavka Papa Petrany i Mirona @iro{a. Priyti novi ~leni do Dru`tva;

05.07. – U~itelqka Cecily Cap Garga<, zoz Rajovogo Sela na|ivela grobi ({estri) Mari< 
Ko~i{ i wj  supruga prof. Mikoli Ko~i{a na Novim temetove u Novom Sadze;

06.07. – U Ruskim Keresture umarla nastavn<ca Eufemiy Beserminqski htora 70-rokoh 
bula direktorka O[ “Petro Kuzmyk” u Ruskim Keresture. Poslata telegrama 
so~uvstviy; 

10.07. – Na shadzki Skup{tini AP Vojvodini u Novim Sadze osnovani Zavod za 
kulturu  Vojvodini htori preve`al kompetenci< i programni aktivnosci KPZ 
Vojvodini;

15.07. – Vi{lo nove ~islo Zborn<ka robotoh “Studia Ruthenica“ 8 (21), 2001–2003 - Novi 
Sad;

Av}ust:
17.08. – Promociy kn<`ki Melani< Marinkkvi~ “Dac kvetu `ivot - [id u mo<m pametanx” 

(u Edici< “Odnyte od zabuca”) u ramikoh 200-ro~n<ci Rusnacoh zoz prigodnu 
kulturno-umetn<cku programu u KPD “Dxra Ki{” u [idze;

September:
03.09. – Ozna~ovanw 70-ro~n<ci Kulturno-prosvitnogo soxzu xgoslavynskih Rusinoh (1933) 

u ^italqn<, u Kocure zoz prigodnima slovami dr Xliyna Rama~a, Vladimira 
Bilqn< i Amali< Hromi{;

06.09. – Seminar za nastavn<koh ruskogo yzika u Dome {kolyroh “Brankovo kolo” u Novim 
Sadze na htorim buli nastavn<ki {koloh zoz ruskim nastavnim yzikom i {koloh u 
htorih {e ruski yzik pestuw. Prepodava~e o pitanqoh vyzanih za po~atok {k. 2003/
2004. roku buli dr Ykov Ki{xgas i dr Ynko Rama~ zoz Novogo Sadu; 

10.09. – Zoz prigodnu programu Literaturnej sekci< O[ u Ba~incoh ozna~ena 70-ro~n<ca 
od narodzeny Bo{ka Uro{evi~a. U~asc v`ala i Leona Uro{evi~ Gajduk zoz 
prepodavanqom o ~italqnqoh u osnovnih {koloh;

16.09. – Shadzka Koordinacijnogo odboru dru`tvoh za yziki, literaturu i kulturu (Zavod 
za kulturu Vojvodini) na htorej bulo slova o pririhtovanx za ozna~ovanw 30-
ro~n<ci KOO (1974–2004), obnovjovanx Multiyzi~nogo ~asopisu “MOST” i 
u~astvovanx dru`tvoh na Sajme kn<`koh u Beo}radze;

21.09. – 80-ro~n<ca narodzeny u~itelqki Mari< Mar~i Raki~ovej (Kop~anski) zoz Ba~incoh 
(1923); 

30.09. – Shadzka Predsidatelqstva Dru`tva za ruski yzik, literaturu i kulturu u Novim 
Sadze na  htorej rozpatreni prepatrunok aktivnoscoh medzi dvoma shadzkami, 



kalendar aktivnoscoh po konwc  2003. roku, programni aktivnosci Memoriylnogo 
odbora prof. G. G. Nady i prinw{ena odluka o  per{omu dobitn<kovi plaketi 
Memoriylnogo odboru prof. G. G. Nady - Slavki Sabado{ovej; 

Oktober: 
11.10. – 4. shadzka Skup{tini Dru`tva zoz zvitom medzi dvoma shadzkami, dodzelqovanqom 

nagradi plaketi  prof. G. G. Nady Slavki Sabado{ovej i promocix vidanqoh 
Dru`tva: Zborn<ka robotoh “Studia ruthenica“ 8 (21) i “Dac kvetu `ivot” Melani< 
Marinkovi~; 

13.10. – 70-ro~n<ci od narodzeny Mari< ^akanovej, nastavn<ka, prosvitnnogo sovitn<ka u 
penzi< (1933);

15.10. – 70-ro~n<ca od narodzeny Mirona Romana, prosvitnogo i kultturnogo robotn<ka, 
redaktora (1933);

15.10. – Z nagodi 20-ro~n<ci {merci prof. Gavri<la G. Nady u kocurskej ~italqn< 
or}anizovana vistava kn<`koh i drugih prilogoh vyzanih za jogo tvor~osc (kn<`ki 
zoz prof. fondu, foto}rafi<);

16.10. – Yvna godzina ruskogo yzika u Osnovnej {koli u Ba~incoh na htorej ozna~ena 
80-ro~n<ca u~itelqki Mar~i Raki~ovej, predstaveni novi dzecinski kn<`ki i 
otrimana shadzka zoz rodi~ami {kolyroh htori pestux  ruski yzik. Or}anizovana 
i na|iva u~itelqki Mar~i u wj dome; 

22–27. 10 – Na Medzinarodnim sajme kn<`koh u Beo}radze u ramikoh {tandu Pokra<nskogo 
sekretariytu za upravu, predpisany i nacionalni men{ini (23.10.2003) 
predstaveni vidany dru`tvoh za yziki, ta z tej  nagodi i tri vidany Dru`tva: 
Podobova tvor~osc Rusnacoh, Studia ruthenica 8 (21) i kn<`ka Melani<  Marinkovi~ 
“Dac kvetu `ivot” (zoz prisustvom avtorki i recenzenta dr Du{ana Drly~i);

24–25. 10 – U ramikoh Literaturnih stretnucoh “Milici u pohode” u~asc v`ali i ruski 
pisatelw: Dxra  Papgarga< i Gelena Gafi~ Stojkov;

25.10. – U Novim Sadze umar Dxra Var}a (Dxrdqov, 25. 05. 1925- Novi Sad, 25. 10. 2003), 
vizna~ni ruski  kulturni i dru`tveni robotn<k, predsidatelq Dru`tva za ruski 
yzik i literaturu (1973–1981);

26.10. – Komemoracijna shadzka z nagodi {merci Dxri Var}i u Ruskim kulturno-
prosvitnim dru`tve u Novim Sadze. Dxra Var}a pohovani 27. oktobra 2003. roku 
na Novim temetove u Novim Sadze;

29.10. – Literaturna programa z nagodi 70 rokoh od narodzeny Dxri Latyka u Zavodu 
za kulturu Vojvodini O tvor~osci Dxri Latyka be{edovali: Irina Gardi 
Kova~evi~, Dxra Papgarga< i Amaliy Hromi{; Vistava Latykovih kn<`koh 
(naslovoh), prelo`enih kn<`koh, antolo}ijoh, viboroh itd;

30.10. – U or}anizaci< RKUD “Dr Gavri<l Kostelqnik” u Kuli zoz prigodnu kulturno-
umetn<cku programu u O[ “Petefi bri}ada” u Kuli otvorena 10. manifestaciy 
“Kostelqnikova w{enq” 2003;

November:
01.11. – Naukova konferenciy z nagodi 250-ro~n<ci obrazovany po ruski u Ruskim Keresture. 

U~asc v`ali: dr  Xliyn Tama{, dr Xliyn Rama~, dr Ynko Rama~, Mikola M. Cap, 
Irina Paпu}a, Ivan Pap, mr Dxra Gardi i Vladimir Besermin<;

08.11.– Treca podobova koloniy “Stevan Bodnarov” (za {kolyroh) u ]ospod<ncoh zoz 
u~astvovanqom dzecoh i zoz na{ih ruskoh {koloh: Ruskogo Kerestura, Kocura, 
Dxrdqova, Verbasu, Kuli, [idu i Subotici. Na Okruglim stolw o tvor~osci 
Stevana Bodnarova be{edovali: Petar Moyk, pod. umetn<k i Miroslava U}rin, pod. 
peda}o}, otvorena vistava Vladimira Molnara, pod. umetn<ka zoz Novogo Sadu;

09.11. – 60 roki od narodzeny Mirona Kanxha, pisately i re`isera. Mironovi Kanxhovi 
poslata vin~ovanka,  a literaturne stretnuce {e otrima pod ~as 11. Dnqoh Mikoli 
M. Ko~i{a u Novim Sade, 2003;
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14.11. – Iniciytivna shadzka za snovanw Forumu tvoritelqoh na Filozofskim fakultetu 
u Novim Sadze; 

25.11. – Shadzka u KOO kolo programi Dnqoh “Mikola M. Ko~i{ i Ferenca Fegera” u 
decembre 2003. roku;

December: 
01.12.– 11. Dn< “Mikoli M. Ko~i{a”, otveranw 3. vistavi Kluba podobovih umetn<koh u 

]aleri< “MOST” Zavoda za kulturu, Novi Sad;
04.12.– Literaturne stretnuce z nagodi 60 rokoh od narodzeny pisately Mirona Kanxha, 

slovo: Mikola [anta, Milorad @. Pavlov i Olivara Marinkov;
06.12.– Lin}visti~no-peda}o}ojni dzenq - ozna~ovanw ro~n<coh: 160 roki Mihaila D`un< 

(slovo dr Tibora Popovi~a, Madyrska), 70 roki Mari< ^akan (Leona Gajduk), 
70 roki Mirona Romana (Radio N. Sad), 40 roki Antolo}i< ruskej poezi< (Dxra 
Latyk) i “Kro~ajoh” M. M. Ko~i{a (Vladimir Besermin<); 

12.12. – otrimani 1. orugli stol o kulturnim i prosvitnim `ivoce i demo}rafskih 
obstavinoh Rusnacoh u Novim Orahove u ramikoh manifestaci< “Dn< Mikoli M. 
Ko~i{a” zoz prigodnu {kolsku programu, podobovu vistavu, vistavu vi{ivkoh i 
etno-materiylu. U~asc v`ali: Melaniy Rimar, Vladimir Ma}o~ i I{tvan Kova~;

2004. рок

Ynuar:
19.01. – 60 roki od narodzeny Amali< Balo} ]erlah (1944–1992), pisatelqki (Dxrdqov);
30.01. – 70 roki od narodzeny Natali< Golub (1933–1994), vihovatelqki (R. Kerestur, 

Dxrdqov);
Februar: 
01.02. – U~astvovanw zoz 3. zawdn<cku vistavu Kluba podobovih umetn<koh na 14. Ru`ovej 

zagradki u studix M
10.02. – Shadzka Podru`n<ci Dru`tva u [idze na htorej pozpatreni programni aktivnosci 

u 2004. roku;
17.02. – 60 roki od narodzeny Nadi Adamovi~ Kolwsar (1944), muzi~nogo peda}o}a (Ba~inci, 

Srimska Mitrovica);
20.02. – programa z nagodi ro~n<ci Nadi Adamovi~ Kolwsar u Muzi~nej {koli “Stevan 

Kranq~evi~” u Srимскеj Mitrovici zoz u~astvovanqom {kolyroh co pestux ruski 
yzik u osnovnih {koloh;

24.02. – Shadzka Podru`n<ci Dru`tva u Dxrdqove na htorej ozna~eni ro~n<ci Amali< 
Balo} ]erlah i Natali< Golub zoz programu dzecoh i {kolyroh i goscovanqom 
pisately Mirona Kanxha; 

28.02. – Shadzka vihovatelqkoh ruskogo yzika u Novim Sadze na htorej pozpatreni prilogi 
za Lastovi~ku 2 i predstaveni novi vidana Dru`tva zoz 2003. roku;

Marec:
16.03. – Shadzka Predsidatelqstva Dru`tva za ruski yzik, literaturu i kulturu na htorej 

prinw{eni Praviln<k o yvnih nabavkoh malih vrednoscoh, rozpatreni finansijni 
zvit za 2003. rok i programni aktivnosci 2004. roku;

20.03. – Promociy kn<`ki Dxri L<kara “Hron<ka Rusnacoh u Miklo{evcoh” u 
Miklo{evcoh;

27.03. – 4. yr dr Maftey Vinay u Subotici zoz literatrnim stretnucom i shodom o 
recitovanx;

27.03. – Treci okrugli stol “Rusnaci u Srimskej Mitrovici” u Srimskej Mitrovici. 
Novi prilogi za kn<`ku prezentovali: Miron @iro{ i L<lyna Radulova~ki 
(nayveni i|e 2);
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30.03. – Zawdn<ka shadzka Vidavatelqnogo odbora Dru`tva, Redakci< „Studia ruthenica“ i 
odbora za naukovoviglwdovacku robotu i fahovo shodi. Predlo`ena programa za 
2004. rok;

April:
03.04. – Shadzka aktiva nastavn<koh ruskogo yzika u Novim Sadze kolo 3. zmagany u znanx 

ruskogo yzika,  10. stretnuca ruskih {koloh, fahovogo usover{ovany nastavn<koh 
ruskogo yzika (akreditaciy) itd;

10.04. – Aktivnosci Podru`n<ci Dru`tva i Literaturnej sekci< “[tefan ^akan” u Novim 
Orahove.

12.04. – Velqkonocna Slu`ba Bo`a zoz duhovnu i kulturnu programu u Beo}radze;
13.04. – Pridavanw kn<`koh Mikoli M. Ko~i{a i Melani< Marinkovi~ na Filozofskim 

fakultetu u N. Sadze;
18 (17). 04. – Drugi memoriyl prof. Gavri<la G. Nady u Kocure zoz u~astvovanqom RKPD 

“Dr Gavri<l Kostelqnik” zoz Kuli i prigodnim slovom Dxri Latyka o prof. 
Gavri<lovi G. Nadqovi;

22.04. – 70 roki od vihodzeny per{ogo ~isla “Zar<” KPSXR u Novim Sadze. 
23.04. – Z nagodi 100 rokoh od vihodzeny Idilskogo venca “Z mojogo valala” Gavri<la 

Kostelqnika (1904) vidrukovane fototipske vidanw;
23–27.04. – 10. medzinarodni salon kn<`koh i 9. medzinarodna vistava “ART EXPO“, zoz 

promocix kn<`ki [tefana Gudaka “Vini i zradi” u prekladze Danici Vujkov z 
Novogo Sadu na serbski yzik; 

24.04. – Oma` Nad< Vol~ko zoz na|ivu grobu u Berkasove i otveranqom vistavi Kluba 
podobovih umetn<koh Dru`va  za ruski yzik, literatru i kulturu u [idze;

26.04. – U Dxrdqove umar Mita Pu{karov, podobovi peda}o} i umetn<k (1939);
Maj:
13.05. – Promociy kn<`ki Geleni Gafi~ Stojkov “Maceri Ruskin<” u NVU “Ruske slovo”, 

Novi Sad; 
15.05. – 4. zmaganw z ruskogo yzika u Kocure zoz u~astvovanqom {kolyroh i otveranqom 3. 

zawdn<ckej vistavi  Kluba podobovih umetn<koh u Osnovnej {koli;
25.05. – Literaturna programa z nagodi Dny {koli Ruskim Keresture i otveranw 3. 

podobovej vistavi;
31.05. – U Novi Sadze umarla Slavka Sabado{ova, nast. prof. ruskogo yzika u novosadskih 

osnovnih {koloh u htorih {e  pestuw ruski yzik. Pohovana w 2. xniy 2004. roku 
u Ruskim Keresture;

Xnij:
05.06. – 10. stretnuce Ruskih {koloh u Ba~incoh u - ramikoh 170-ro~n<ci naselqovany 

Rusnacoh do Ba~incoh (1843–2004) zoz {veto~nu shadzku Aktiva nastavn<koh, 
dodzelqovanqom pripoznanqoh, {kolsku programu, na|ivu cerkvom, “Bi} bulu” i 
sportskim terenom;

06.06. – Na|iva Petrovcom z nagodi Manifestaci< “Petrovski dzvon” u ramikoh 
htorej predstavena “Hron<ka Rusnacoh u Miklo{evcoh”, Dxri L<kara o htorej 
be{edovali recenzenti: [tefan Gudak i Irina Papu}a;

10. 06. – 100-ro~n<ca od narodzeny o. Maksimiliyna Buili (1904–1993–2004), svy|en<ka, 
pisately zoz kladzenqom kveca na jogo grob u Novim Sadze u sotrudn<ctve zoz 
famelix Buila;

10. 06. – Umar Vladimir Kolwsar Dado (1956), umetn<k, fotograf, ~len Kluba podobovih 
umetn<koh Dru`tva;

19. 06. – Umarla Ma}dalena Kolwsar (1920), vihovatelqka, prosvitni robotn<k zoz Ruskogo 
Kerestura;

24. 06. – Otveranw 3. zawdn<ckej vistavi pod ~as Kulturnogo lwta u ]aleri< kulturnogo 
centru u Verba{e; 

219



27.06. – 90-ro~n<ca od narodzeny Ykima Oleyra (1914–1998–2004), u~itely i pisately 
za dzeci zoz kladzenqom kveca na grob na Novim temetove u Novim Sadze u 
sotrudn<ctve zoz famelix u~itely Oleyra;

Xlij:
08.07. – Shadzka u Zavodze za kulturu Vojvodini kolo or}anizovany 1. multiyzi~nej 

robotn< u av}ustu 2004. roku;
Avgust:
07.08. – Kulturni aktivnosci u Novim Orahove zoz u~astvovanqom {kolyroh htori pestux 

ruski yzik;
12.08. – 90 roki od narodzeny Jov}ena Plan~aka (1914–1977), kulturnogo i prosvitnogo 

robotn<ka;
13.08. – 100 roki od narodzeny Ynka Fejsi (1904–1983), u~itely i pisately (Kocur);
16.08. – Shadzka redakci< kn<`ki “Rusnaci u Srimskej Mitrovici” u Muzex Srima u 

Srimskej Mitrovici; 
19.08. – Shadzka u Novim Sadze (RKPD) kolo novej elektorskej skup{tini ruskej 

nacionalnej men{ini;
30.08. – Otrimovanw 1. multiyzi~nej prekladatelqnej robotn< u Novim Sadze;
September:
04.09. – 8. shadzka Aktiva vihovatelqkoh u Ruskim Keresture kolo tekstoh za Lastovi~ku 

2;
05.09. – Poslati dopis основним школом kolo literturnogo konkursu “Rovn<no moy 

{iroka” dr Maftey Vinay;
07.09. – Shadzka z rodi~ami kolo pestovany ruskogo yzika u O[ “Branko Radi~evi~” u 

[idze;
17.09. – 60-ro~n<ca od narodzeny poetesi Irini Gardi Kova~evi~ (1944) - poslata 

vin~ovanka;
21.09. – Shadzka Predsidatelqstva Dru`tva za ruski yzik, literaturu i kulturu u Novim 

Sadze; 
21.09. – Shadzka z rodi~ami kolo pestovany ruskogo yzika u pred{kolskim, osnovnim i 

{tredn<m obrazovanx u Novim Sadze; 
Oktober: 
09.10. – 5. shadzka Skup{tini Dru`tva za ruski yzik, literaturu i kulturu u Novim Sadze 

na htorej dodzelwne druge pripoznanw plaketa zoz podobu prof. Gavri<la G. Nady 
nast. Zlatici Siv~ Zdravi~, nagradi zoz 1. literaturnogo konkursu dr Maftej 
Vinaj “Rovn<no moy {iroka”, mobilni telefon vihov. Tan< Oros Salamun, 
u~ebn<ki za vironauku i pestovanw ruskogo yzika, a rozpatreni i pitany z porydnej 
d<ylnosci  Dru`tva; 

10.10. – 130 roki od narodzeny dr Dioniziy Nyradiy (187–1940) vladiki kri`evskogo i 
ruskogo dobrotvora;

19.10. – shadzka predstavitelqoh Odbora za naukovo shodi, Redakci< medicinskogo slovn<ka 
i Memoriylu “Mikola M. Ko~i{” kolo 3. naukovo-fahovogo shodu i vidavany 
medicinskogo slovn<ka;

26.10. – Shadzka Predsidatelqstva Dru`tva na htorej prilapena programa zoz planom 
finan. sredstvoh za  realizacix u 2005. roku, povolanka - dopis u vyzi zoz 3. 
naukovim shodom i drugi aktivosci Dru`tva;

23–31.10. – Saym kn<`koh u Beo}radze na htorim predstaveni i vidany dru`tvoh za yziki, 
literaturu i kulturu;

29.10. – zoz prigodnu literaturnu programu u kocurskej ~italqn< ozna~ena 100-ro~n<ca 
pisately Ynka Fejsi;

30.10. – pozarydova Elektorska skup{tina ruskej nacionalnej men{ini Serbi< i ^arnej 
Gori u R. Keresture;

220



November: 
05–06. 11. – U ramikoh “Kostelqnikovej w{en<” na Filozofskim fakltetu u Novim Sadze 

otrimana naukova  konferenciy pod nazvu “@ivot i d<lo Gavri<la Kostelqnika” 
u ramikoh 100-ro~n<ci od vidavany Idilskogo venca “Z mojogo valala” (1904–
2004);

11.11. – U O[] u Ruskim Keresture u ramikoh “Kostelqnikovej w{en<” otrimana promociy 
ruskih vidanqoh  medzi htorima i kn<`ka Geleni Gafi~ Stojkov “Maceri 
Ruskin<”;

13.11. – U Novim Sadze, u ramikoh “Kostelqnikovej w{en<” otrimana promociy kn<`ki 
Dxri L<kara “Hron<ka Rusnacoh u Miklo{evcoh”. Kn<`ka istogo dny u ve~ar{ih 
godzinoh predstavena i u Ruskim Keresture  vwdno zoz kn<`ku Melani< Marinkovi~ 
“Dac kvetu `ivot - [id u mo<m pametanx”;

26.11. – U ramikoh 44. akci< Me{ac kn<`koh KPZ u Kuli otvorena 3. zawdn<cka vistava 
Kluba podobovih umetn<koh i predstavena programna d<ylnosc Dru`tva zoz 
najnov{ima vidanymi (kn<`kami);

December:
14.12. – u Novim Sadze (u RKPD) ozna~ena 60-ro~n<ca od narodzeny Irini Gardi Kova~evi~ 

na htorej bulo  slova o wj literaturnej i teatralnej tvor~osci i novinarskej 
d<ylnosci (~itani stihi zoz avtorkovej  najnov{ej kn<`ki “Wdnozlo`nosc“ u 
vidanx NVU “Ruske slovo”);

23.12. – “Pahulqka” novoro~na programa {kolyroh novosadskih osnovnih {koloh i pred. 
ustanovi u RKPD;

28.12. – u Zavodze za kulturu Vojvodini u Novim Sadze ozna~na 30-ro~n<ca Koordinacijnogo 
odbora  dru`tvoh za yziki, literaturu i kulturu (1974–2004) i predstaveni 
Multiyzi~ni bilten “MOST” u ramikoh htorogo {e nahodzi i prilog o Dru`tve 
za ruski yzik, literaturuu i kulturu;

30.12. – 130 roki od narodzeny o. Mihajla Mudrogo (1874–1936), svy|en<ka, predsidately 
RNPD, Ruski Kerestur;

2005. рок
Януар:
05.01. – Послата програма за 2005. рок зоз прилогами подружнїцом, секцийом и роботним 

целом Дружтва;
29.01. – У Новим Орахове (у Руским доме) означена 105-рочнїца шмерци Петра Кузмяка; 
25.01. – Конститутивна схадзка Одбора за образованє Националного совиту рускей 

националней меншини;
Фебруар: 
17.02. – Схадзка Предсидательства Дружтва за руски язик, литературу и културу у 

преширеним составе, промоция нових виданьох Идилского венца „З мойого валала“ 
и „Руснаци у Сримскей Митровици“; 

22.02. – Схадзка Одбора за науково-фахово сходи и Редакциї медицинского словнїка; 
24.02. – Умар Дюра Кочиш (1953–2005), подобови уметнїк, маляр аматер зоз Нового Саду;
25.02. – Отримани науковo-фахово сходи: „Найпознатши линґвисти националних заєднїцох 

у Войводини“ и
26.02. – „Тримаме крочай зоз творчосцу Миколи М. Кочиша“ у Заводзе за културу Войводини 

у Новим Садзе; 
Марец: 
12.03. – 9. схадзкa Актива вихователькох руского язика коло текстох за „Ластовичку“ 2;
12. 03. – Схадзка Актива наставнїкох руского язика коло змаганя, стретнуца руских школох, 

фах. усов. наставнїкох; 
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17.03. – 7. схадзка Координацийного одбора дружтвох за язики, литературу и културу у 
Новим Садзе;

30.03. – додзельованє награди „Искри култури“ Завода за културу Войводини за 2004. рок, 
медзи добитнїками и  Ирина Гарди Ковачевич, писателька з Нового Саду; 

Април:
02.04. – Промоция кнїжки „Руснаци у Сримскей Митровици“ и подобова вистава Ирини 

Иґнїч Ходоба зоз школску културно-уметнїцку програму у Музею Срима у 
Сримскей Митровици;

02.04. – 5. яр др Мафтея Виная у Суботици, источасно схадзка наставнїкох руского язика о 
рецитованю; 

10.04. – Активносци Литературней секциї „Штефан Чакан“ школярох и Подружнїци 
Дружтва у Новим Орахове;

11.04. – 240-рочнїца Рускей школи у Коцуре (1765–2005) - початок школства при Руснацох 
у Коцуре; 

14–20.04. – 11. медзинародни Салон кнїжкох, 10. медзинародна вистава „ART EXPO“ у 
Новим Садзе; 

15 (16) 04. – Дзень Миколи М. Кочиша - кладзенє квеца на гроби линґвистох и писательох у 
рамикох  линґвистичного сходу и салону кнїжкох у Новим Садзе; 

17 (23) 04. – Литературне стретнуце пошвецене проф. Гавриїлови Г. Надьови у Читальнї у 
Коцуре и стретнуце зоз писателями хтори заступени у Зборнїку „Квитки з нашей 
заградки“;

20. и 27. 04. – реаґованя у „Сримских новинох“ на вихабянє руского и словацкого язика зоз 
Статуту Општини Шид; 

21.04. – Придаванє кнїжкох Идилски венєц (осуч. виданє) и „Квиткох з моєй заградки“ 
школяром у ОШ у Дюрдьове;

26.04. – 70 роки од народзеня Якима Сивча (1935–1986), музичного педаґоґа, композитора, 
Руски Керестур;

28.04. – „Бамби-фест“ програма предшколских дзецох „Цицибан“ у Доме култури у Руским 
Керестуре; 

Май: 
04.05. – Активносци Мемориялного одбора проф. Гавриїла Г. Надя - слово о леґату проф. 

Гавриїла Г. Надя на  Катедри за руски язик и литературу, здогадованя и промоция 
Зборнїка роботох „Studia Ruthenica“ 9 (22;) 

14.05. – Промоция кнїжки „Руснаци у Сримскей Митровици“ у Етноґрафским музею у 
Беоґрадзе; 

20.05. – Шветочни концерт з нагоди 70-рочнїци Якима Сивча у Студию „М“ у Новим Садзе; 
21.05. – 5. републичне змаганє у знаню руского язика у Основней школи и ґимназиї „Петро 

Кузмяк“ у Р. Керестуре; 
21.05. – Означованє 200-рочнїци школи у Бачинцох (1805 - 2005) зоз школску програму и 

промоцию кнїжки о школи; 
25.05. – Означованє 80-рочнїци од народзеня Дюри Варґи (1925–2003), културного роботнїка, 

публицисти и  30 рокох од виходзеня першого глашнїка Дружтва „Творчосц“ (1975) 
у Новим Садзе;

26.05. – Програма з нагоди означованя 240-рочнїци рускей школи Коцуре зоз виставу и 
школску програму; 

25 (27)05. – Дзень школи у Руским Керестуре зоз културно-уметнїцку и спортску програму; 
31.05. – Рочнїца шмерци Славки Сабадош (1967–2004), проф. руского язика, Руски Керестур, 

Нови Сад; 
Юний:
04.06. – 11. стретнуце Руских школох у Основней школи у Ґосподїнцох у рамикох 100-

рочнїци Стевана Боднарова  зоз културно-уметнїцку програму, 4. подобову колонию 
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„Стеван Боднаров“, Активом наставнїкох руского  язика и додзельованьом перших 
припознаньох зоз меном Славки Сабадош двом школярком зоз Ґосподнїцох; 

10.06. – Програма з нагоди 100-рочнїци предшколского вихованя у Доме култури у Коцуре 
(1905–2005);

11 (15)06. – Означованє 60-рочнїци НВУ „Руске слово“ (1945–2005) у Студию „М“ у Новим 
Садзе; 

17.06. – 80 роки од народзеня Оскара Кочиша (1925–1983), писателя, Коцур;
17.06. – У Новим Садзе умар Михал Ковач (1909–2005) , учитель и писатель - доаєн рускей 

литератури; 
18.06. – IV фестивал дзецинскей творчосци „Веселинка 2005” у Н. Садзе - додзельованє 

припознаньох Славка Сабадош
28.06. – Схадзка Предсидательства Дружтва и промоция „Ластовички“ 2 у Новим Садзе;
Юлий:
02.07. – Промоция Зборнїку текстох за предшколски дзеци „Ластовички“ 2 у Дзецинскей 

заградки у Руским Керестуре;
11.07. – Схадзка Орґанизацийного одбору подобовей колониї „Стеван Боднаров“ у 

Ґосподїнцох, у Новим Садзе; 
23. (20)07. – Означованє рочнїцох Владимира и Славки Рогаль и Василя Мудрого у Шидзе 

зоз  промоцию виданьох Дружтва и кнїжки о образованю Жарка Петровича у 
Шидзе и Бачинцох; 

Авґуст:
12.08. – Отверанє вистави фотоґрафийох „Людзе спод Буковских горох“ мр Томаша Лена и 

др Йозефа  Ондзика зоз Словацкей (Хумене) о живоце Руснацох у стреднєй Европи 
у Фото-кино и видео  союзу Войводини у Новим Садзе;

12–13.08. – 100-рочнїца од народзеня Стевана Боднарова (1905–2005), подобового уметнїка, 
скулптора - отримованє 1. подобовей колониї у Ґосподїнцох зоз участвованьом 
подобових уметнїкох и виставу у Основней школи у Ґосподїнцох;

19.08. – Промоция „Ластовички“ 2 у КПД „Карпати“ у Вербаше и порушованє пестованя 
руского язика зоз дзецми у Предшколскей установи у Вербаше; 

23–24.08 – Реаґованє у вязи зоз пестованьом руского язика предшколских дзецох у 
Новим Садзе и пестованьом руского язика  зоз школскима дзецми у Сримскей 
Митровици;

30.08. – Схадзка Актива наставнїкох коло актуалних питаньох пестованя руского язика у 
основним образованю (2005/2006). 

Септембер:
04.09. – Схадзка зоз членами Подружнїци Дружтва у Сримскей Митровици: вибор Вери 

Манько, за предсидателя, нащива  церкви и порада зоз о. Михайлом Режаком коло 
анимираня дзецох на виучованє руского язика и виронауки у Сримскей  Митровици, 
Латярку и Старей Бинґули; 

05.09. – Отримованє Мемориялу „Др Раду Флора“ у Зренянину - наукови сход и подобова 
вистава;

10.09. – Активносци литературних секцийох Микола М. Кочиш и Бошко Урошевич у ОШ 
у Бачинцох;

12.09. – Приєм при еґзархови др Дюрови Джуджар у Руским Керестуре у рамикох 35-
рочнїци Дружтва и потримовки коло виучованя руского язика и виронауки у руских 
штредкох; 

13.09. – Активносци на пририхтованю пестованя руского язика на стреднїм ступню у 
Новим Садзе: виробок питальнїка и  порада коло виробку програмох за основне 
образованє од I-IV класу у порядней настави и пестованю и од I-IV класу за  
пестованє на стреднїм ступню;
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20.09. – Означованє 60-рочнїци народзеня наставнїци и писательки Серафини Макаї (1944) 
зоз Коцура (зоз виставу єй  подобових роботох) у РКПД у Новим Садзе и порада зоз 
родичами коло виучованя руского язика у Новим Садзе; 

22.09. – Литературне стретнуце з нагоди 75-рочнїци народзеня Мирона Колошняя у Дружтве 
писательох  Войводини у Новим Садзе; 

24.09. – Семинар за наставнїкох руского язика зоз преподаваньом др Якова Кишюгаса у 
Новим Садзе; 

27.09. – Схадзка Предсидательства Дружтва за руски язик, литературу и културу у Новим 
Садзе на хторей представене нове 8. число „Ерата над Коцуром“, було слова о 
актуалних питаньох пестованя руского язика на початку 2005/2006. шк. рока, 
принєшена одрука о структури Скупштини хтора ше отрима у октобру 2005. року, 
як и одлука о добитнїкови награди проф. Гаврила Г. Надя - Мариї Бесерминї, 
наставнїци руского язика зоз Нового Саду. 

Октобер:
03.и 08.10. – промоция „Ластовички“ 2 у дзецинских заградкох у Новим Садзе и Коцуре;
09.10. – Схадзка коло инициятиви за снованє манифестациї под назву („Поетски нїтки 

Меланиї Павлович“ у Новим Садзе (литературна секция Дружтва у сотруднїцтве 
зоз писателями едициї „Стражилово“ и РКПД, Нови Сад)

17.10. – Кладзенє квеца на гроби Анґели Прокоп, поетеси и Ани Колесар, под. уметнїци на 
Алмашким теметове у Новим Садзе;

25–31.10. Саям кнїжкох у Беоґрадзе - виданя дружтвох за язики, литературу и културу 
були виложени на штанду Покраїнского  секретрарияту за предписаня, управу и 
националних меншини,;

29.10. – Схадзка Скупштини Дружтва за руски язик, литературу и културу (виберанкова) у 
Новим Садзе зоз додзельованьом 3. припознаня - плакети проф. Гавриїла Г. Надя, 
награди зоз конкурса др Мафтей Винай „Ровнїно моя широка“, штирирочним 
звитом о роботи, финансийним звитом за 2004. рок и програму Дружтва за 2005. 
рок. 

Новембер: 
10.11. – Кладзенє квеца на гроб Меланиї Павлович на Городским теметове у Новим Садзе; 
16.11. – Участвованє на Костельниковей єшенї у Кули (смотра рецитаторох зоз основних 

школох);
23.11. – Означованє 70-рочнїци народзеня Леони Лабош Гайдук (Шид,1935), педаґоґа, 

просвитного совитнїка; 
25–26.11 – промоция „Ерата над Коцуром“ 8 и отримованє Подобово-литературней колониї 

у Коцуре (1995–2005); 
26.11 – Отримованє 2. мултиязичней прекладательней роботнї и промоция Мултиязичного 

билтена МОСТ 2.
Децембер:
01.12. – 14. манифестация „Днї Миколи М. Кочиша“ у Новим Садзе и других руских штредкох 

– кладзенє квеца на гроб Миколи М. Кочиша и отверанє вистави Подобовей колониї 
Стретнуце у Боднарова отриманей 12–13. 08. 2005. року у Ґосподїнцох у Ґалериї 
„МОСТ“, Нови Сад; 

03.12. – Означованє 35-рочнїци од снованя Дружтва за руски язик, литературу и културу 
у Новим Садзе (4.12.1970–2005) зоз шветочну схадзку, школску литературну 
програму и додзельованьом припознаньох институцийом и орґанизацийом;

08.12. – Литературне стретнуце зоз Серафину и Силвестером Макайовима, промоцию 
виданьох Дружтва у ОШ Петефи бриґада  и порушованє активносцох на планє 
пестованя руского язика на предшколским возросту у ПУ Бамби у Кули; 

09. 12. – Промоция Ластовички 2 и Ерата над Коцуром 8 и школску шрограму у ОШ Йован 
Йованович Змай у Дюрдьове; 
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16. 12. – Отримованє 2. округлого стола о „Руснацох у Новим Орахове“ у рамикох 60-
рочнїци Руснацох у Новим Орахове  (1946–2006) зоз дзецинску програму и виставу 
фотоґрафийох у КУД Петро Кузмяк;

18. 12. – 150 роки од народзеня о. Йована Храниловича (1855–1924), священїка, писателя, 
публицисти, Нови Сад;

28. 12. – Означованє 15-рочнїци Рускей матки (28.12.1990–2005) у Руским Керестуре.

2006. РОК
Януар:
04. 01. – На Висшей школи за виховательки у Новим Садзе Геленка Салаґова одбранєла 

дипломску роботу на тему Християнске воспитанє руских дзецох у фамелиї; 
06. 01. – Отворена вистава подобовей колониї Стретнуце у Боднарова у Ґосподїнцох;
10. 01. – Наставнїцом хтори песту руски язик купени учебнїки; 
11. 01. – Приєм у СШ „Йован Вуканович“ коло пестованя руского язика на штреднїм ступню 

у Новим Садзе дзе порадзене же ше  зоз пестованьом почнє у другим полрочю 
2005/2006.року;

11.01. – Приєм при владикови кир Славомирови Микловшови на Парохиї у Дюрдьове 
и придаванє кнїжки „Руснаци у Сримскей  Митровици“ и других виданьох 
Дружтва;

12.01. – Семинар з нагоди виходзеня 3. учебнїка „ХОД И ЧАС“ за пестованє руского язика др 
Якова Кишюгаса у виданю Завода  за учебнїки, Оддзелєнє у Новим Садзе; 

16.01. – Послате писмо-допис еґзархови др Дюрови Джуджарови коло виучованя руского 
язика за богословох - будуцих руских  священїкох хтори ше уча у Суботици; 

26–28.01. – Препатранє и лекторованє прекладох зоз 2. мултизиячней прекладательней 
роботнї за обявйованє у 3. билтену МОСТ Завода за културу Войводини з боку 
членох Линґвистичней секциї и закончованє Словнїка  медицинскей терминолоґиї 
у сотруднїцте зоз Одбором за наукову роботу;

30.01. – Потримовка предкладаню ПСОК же би и Ґимназия „Петро Кузмяк“ зоз Руского 
Керестура була учишлєна ґу дзевец  штреднїм школом од окремного значеня у АП 
Воводини.

Фебруар:
11.02. – Програма з нагоди початку пестованя руского язика у ОШ „Кирил и Методий” у 

Беоґрадзе (наставу буду орґанизовац  проф. Оленка Папуґа и Агнета Буила Маслар, 
двараз у мешацу-соботами) и придаванє кнїжкох Националного совиту,  Дружтва и 
школяром и наставнїцом; 

14.02. – Схадзка з родичами з нагоди початку пестованя руского язика зоз пред. дзецми у ПУ 
„Бамби“ у Кули - активносци  будзе отримовац Цецилия Мудри, вих. (штварток од 
17–18 годзин) зоз потримовку Подружнїци Дружтва у Кули; 

21.02. – Означованє Медзинародного дня мацеринского язика – Дружтво достало припознанє 
за пестованє мацеринского язика од Завода за културу Войводини у Новим Садзе;

23.02. – Участвованє у ТВ контакт емисиї зоз представителями Националного совиту, 
Рускей матки и Союзу Руснацох и Українцох;

28.02. – Схадзка Предсидательства Дружтва у преширеним составе зоз програму и 
календаром за наступни  пейц роки (2006–2010), програму за 2006. рок и 
финансийним звитом за 2005. рок;

Марец:
4.03. – Придаванє кнїжкох Националого совиту и ПСОК школяром и наставнїци Наташи 

Ґрунчич у Суботици;
7.03. – Схадзка Редакциї Зборнїка роботох „Studia Ruthenicа“ 10 (23) хтори ше пририхтує 

за друкованє; 
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10.03. – Придаванє кнїжкох Националого совиту и ПСОК школяром и наставнїци Мариї 
Стрибер у Кули  и Славици Мали у Вербаше;

11.03. – Придаванє кнїжкох Националного совиту и ПСОК школяром и наставнїци Драґани 
Ненадич у Сримскей  Митровици и Златици Сивч Здравич у Шидзе - школяром у 
Шидзе, Бачинцох, Беркасове и Бикичу;

11.03. – У Беркасове умарла Ксения Сенка Страценски (1939–2006), професор, подобови 
уметнїк-аматер;

14.03. – Промоция „Библиї” - Нового завиту у Вивершней ради АП Войводини у Новим 
Садзе; 

16.03. – Придаванє кнїжкох Националого совиту и ПСОК школяром и наставнїцом Мариї 
Бесерминї и  Меланиї Сабадош у Новим Садзе и Наташи Макаї Мудрох, хтора 
преподава у Ґосподїнцох;

17.03. – Схадзка Орґанизацийного одбора з нагоди 100-рочнїци народзеня Яши Бакова 
(1906–1974–2006);

21.03. – Отримованє 2. науково-фахового сходу „Найпознатши писателє националних 
заєднїцох у Войводини“  у рамикох Шветового дня поезиї - участвовал Штефан 
Гудак зоз тему „Познати руски поетове“;

25.03. – Придаванє кнїжкох Националого совиту и ПСОК школяром и наставнїци Сенки 
Славчев, активносци Литературней секциї „Штефан Чакан“ - школярох и 
Подружнїци у Новим Орахове 3. округли стол „60 роки Руснацох у Новим Орахове“ 
- семинар „Басна у рускей литератури“; 

30.03. – Приєм у Министерстве просвити и спорту у Беоґрадзе з нагоди 100-рочнїци Яши 
Бакова;

30.03. – Додзельованє награди Искри култури за 2005. року, медзи добитнїками и проф. 
Владимир Бесерминї;

31.03. – Отворена вистава подобовей колониї Стретнуце у Боднарова у Народней библиотеки 
у Жаблю.  Виставу отворела Мирослава Уґрин, подобови педаґоґ;

Aприл: 
04.04. – Семинар о Европскей повелї о реґионалних и меншинских язикох у Беоґрадзе - 

у составе делеґациї  Националного совиту Руснацох присуствовал и Александар 
Мудри, член Предсидательства Дружтва;

09.04. – У Бачинцох умар Драґен Задрипко, културни роботнїк - предсидатель Секциї 
Дружтва у Бачинцох;

10.04. – Послати допис Музею Войводини у вязи зоз науковим сходом з нагоди 100-рочнїци 
Яши Бакова;

14.04. – Вишло 10. ювилейне число Зборнїка роботох „Studia Ruthenica“, 2005 на чесц 
16. априла  дня народзеня Миколи М. Кочиша и 17. априла дня народзеня проф. 
Гавриїла Г. Надя

13–18.04. – На Новосадским сайме отримани 11. ART-EXPO и 12. салон кнїжкох у рамикох 
хторих: 

15.04. – Представенени Мултиязични билтен МОСТ 3 и Зборнїк роботох Studia Ruthenica 10; 
18.04. – Схадзка у вязи зоз 6. змаганьом з руского язика хторе ше отрима 20.05.2006. року у 

Дюрдьове и  посиланє дописох школом зоз руским наставним язиком и школом у 
хторих ше руски язик пестує; 

21.04. – У рамикох 38. Драмского мемориялу Петра Ризнича Дядї у Руским Керестуре 
отворена вистава  подобовей колониї Стретнуце у Боднарова. Виставу отворел 
Петар Мояк, подобови уметнїк;

26. 04. – У орґанизациї Центра за визуалну културу Златне око у Новим Садзе отворена 
вистав Енди Ворхола.

Май: 
08.05. – 60-рочнїца народзеня Владимира Бесерминя (Шид, 1946), професора, писателя, 

Руски Керестур; 
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12.05. – Приєм у Покраїнским секретарияту за образованє и културу при Даници Стефанович 
коло пестованя руского язика на стреднїм ступню, стретнуца руских школох, 
змаганя з руского язика итд;

13.05. – Означованє 60-рочнїци насельованя Руснацох до Нового Орахова (1946–2006) у 
Новим Орахове;

15–19.05. – Активносци коло пририхтованя 6. змаганя з руского язика у Дюрдьове (кнїжки, 
акредитациї итд);

20.05. – 6. змаганє зоз руского язика у Основней школи „Йован Йованович Змай” у 
Дюрдьове, схадзка Актива наставнїкох коло 12. стретнуца руских школох зоз 
присуством представительох з Миклошевцох; 

20.05. – Перши явни наступ школярох хтори пестую руски язик при ОШ Кирил и Методий 
на Кирбаю у Беоґрадзе;

22.05. – Нащива оддзелєню предшколских дзецох у хторим ше у Новим Садзе пестує руски 
язик, розгварка  з родичами и предкладанє же би ше попри Татяни Орос-Саламун 
анґажовала и вихователька Геленка Салаґ; 

Юний: 
01.06. – 70 роки од народзеня Мирона Жироша (1936) – послата винчованка до Мадярскей; 
05.06. – Умар Владимир Бильня (1927–2006), писатель и публициста, поховани 7.06.2006. 

року у Новим Садзе;
08.06. – Придаванє Мултиязичного билтена МОСТ 3 учашнїком 2. прекладательней роботнї 

(2005) медзи учаш. Гелена Гафич Стойков и Александар Мудри, прекладателє и 
Наталия Рамач и Наталия Канюх, менторе; 

09.06. – приєм у Покраїнским секретарияту за науку и технолоґийни розвой при др 
Драґославови Петровичови  коло проєктох Дружтва з обласци науки: словнїк 
медицинскей терминолоґиї и прилогох др Душана Дрлячи; 

09.06. – Програма предшколских дзецох хтори пестую руски язик зоз виховательку Цецилию 
Мудри у Кули;

10.06. – Програма школярох хтори пестую руски язик у ОШ Кирил и Методий у Беоґрадзе 
з натавнїцами-проф.  Агнету Маслар Буила и Оленку Папуґа зоз учас. школярох и 
Меланиї Римар, писательки з Нового Саду 

13.06. – Означованє 70 рочнїци Мирона Жироша - промоция кнїжки Хронїчар рускей души 
у РКПД, Нови Сад;

14.06. – Приєм при проректорови др Мирославови Планчакови на Универзитету у Новим 
Садзе коло совитованя з обласци рускей лексикоґрафиї–виробку Словнїка 
медицинскей терминолоґиї (19.9.2006); 

14.06. – Програма предшколских дзецох хтори пестую руски язик зоз виховательку Геленку 
Сеґеди у Вербаше; 

17.06. – Придаванє 2. припознаньох зоз меном Славки Сабадош за успишне пестованє 
руского язика школяром Ани Римар и Евґенийови Новта на манифестациї 
дзецинскей творчосци Веселинка у Новим Садзе; 

20.06. – Схадзка коло отримованя 2. подобовей колониї Стретнуце у Боднарова у 
Ґосподїнцох - 21–23. 07. 2006; 

27.06. – Промоция ювилейного 10. числа Зборнїка роботох „Studia Ruthenica“ (2005) и 
отримованє схадзки Предсидательста Дружтва у Новим Садзе зоз програмнима 
активносцами у II полрочю 2006. року.;

29.06. – Приєм у СО Жабель при предсидательови Воїславови Дувнякови коло подобовей 
колониї Стретнуце у Боднарова;

Юлий:
03.07. – На схадзки вихователькох и пред. педаґоґох у Бачким Петровцу присуствовали И. 

Папуґа и Г. Сеґеди; 



228 229

14.07. – Приєм у Оддзелєню Министерства просвити коло пест. руского язика на стреднїм 
ступню у Н. Садзе;

21–23.07 – Друга подобова и пията дзецинска колония Стретнуце у Боднарова у Ґосподїнцох;
30.07. – Нащива Меланиї Маринкович у Беоґрадзе коло видаваня кнїжки др Душана Дрлячи 

Руснаци у етноґрафских записох и кнїжкох хтори п. М. Маринкович жада подаровац 
до Шиду, Р. Керестуар и  Нового Саду.

Авґуст:
18.08. – Означованє 80-рочнїци народзеня Янка Саламона, учителя и културного дїяча 

(Беркасов, 1926- Шид, 1998), 80-рочнїци Меланиї Маринкович (Шид, 1926) и 60-
рочнїци Владимира Бесерминя (Шид, 1946) у Шидзе и придаванє кнїжкох Меланиї 
Маринкович Народней библиотеки у Шидзе; 

21.08. – 140 роки од народзеня Михайла Стрибера, учителя и руского предняка зоз Коцура 
(1866–1949); 

Септембер:
02.09. – 12. стретнуце Руских школох у Миклошевцох (Горватска) зоз пригодну школску 

програму и схадзку Актива наставнїкох руского язика у рамикох 110-рочнїци 
писателя Митра Надя (1896);

10.09. – Активносци литературних секцийох Микола М. Кочиш и Бошко Урошевич у ОШ у 
Бачинцох;

19.09. – Совитованє з обласци рускей лексикоґрафиї - видаванє Словнїка медицинскей 
терминолоґиї сербско-латинско-руского у сотруднїцтве зоз Одсеком за русинистику 
Филозофского факултета у Новим Садзе; 

22–23.09. – Совитованє коло писаня програмох/проєктох у рамикох Националного совиту у 
Руским Керестуре;

26.09. – Схадзка коло пририхтованя науково-фахового сходу пошв. 100-рочнїци Яши Бакова 
у Новим Садзе;

29.09. – Приєм у ПУ Радосне дзецинство у Новим Садзе коло анґажованя, попри Татяни 
Орос Саламун ище єдней виховательки Геленки Салаґовей на планє пестованя 
руского язика у обласци предшколского вихованя у Новим Садзе; 

Октобер:
02.10. – Розгварка у Музею Войводини коло орґанизациї Науково-фахового сходу - 100 роки 

Яши Бакова;
04.10. – У рамикох дзецинского тижня - починанє пестованя руского язика у обєкту ПУ у улї. 

Бранимира Чосича 40; 
12–13.10 – Видрукована кнїжка др Душана Дрлячи: Руснаци у етноґрафских записох, Нови 

Сад, 2006;
14.10. – Отримана схадзка Предсидательства Дружтва у Новим Садзе зоз звитом медзи 

двома схадзками, активносцами по конєц 2006. року и реализацию видавательней 
дїялносци у тим року; 

20. 10. – Науково-фахови сход пошвецени 100-рочнїци народзеня Яши Бакова у Музею 
Войводини у  Новим Садзе зоз пригодну виставу кнїжкох (насловох) Яши Бакова и 
CD презентацию; 

24–31.10. – Саям кнїжкох у Беоґрадзе – на штанду Покраїнского секретарияту за предписаня, 
управу и  национални меншини були виложени виданя дружтвох за язики 
Войводини, медзи нїма и Дружтва за  руски язик литературу и културу. 

Новембер:
03. 11. – Участвованє на 30. литературней колониї „Др Раду Флора“ Дружтва за румунски 

язик Войводини у Городскей библиотеки у Новим Садзе; 
10–18.11. – Програма 13. Костельниковей єшенї у Руским Керестуре, Кули, Новим Садзе и 

Вербаше;
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11.11. – 70 рочнїца народзеня Дюри Папгаргая (1936), писателя и културного творителя з 
Нового Саду;

12.11. – 60-рочнїца народзеня Ирини Папуґа (1946), професора педаґоґиї и културного 
роботнїка з Нового Саду;

17.11. – Промоция Мултиязичного билтена „Мост“ 4, 2006 и придаванє прикладнїкох 
автором прилогох зоз 2. науково-фахового сходу о найпознатших писательох 
Войводини, медзи хторима и руски писатель Штефан Гудак;

27.11. – Вистава зоз двох подобових колонийох Стретнуце у Боднарова у холу Вивершенй 
ради АП Войводини у Новим Садзе.

Децембер: 
01.12. – Схадзка Скупштини Дружтва у рамикох 16. манифестациї „Днї Миколи М. Кочиша“ 

(у просторийох Скупштини АП Войводини) на хторей представени нови виданя, 
додзелєне 4. припознанє Гавриїл Г. Надь Сенки Славчев, принєшена Програма на 
початку нового милениюму, календар рочнїцох (2006–2010) и програма роботи за 
2007. рок;

08.12. – 4. округли стол „60 роки Руснацох у Новим Орахове“ зоз пригодну школску 
програму у Новим Орахове;

16.12. – Музично-литературна програма и промоция виданьох Дружтва у Музею Срима у 
Сримскей Митровици;

28.12. – Вишла „Studia Ruthenica“ 11 (24), 2006 и пририхтани за друкованє Словнїк 
медицинскей терминолоґиї. 

2007. РОК
Януар:
15.01. – Реаґоване на вихабянє руского и румунскохо язика зоз Календара Републичного 

змаганя 
16.01. – 100 роки од народзеня Юрия Авуґстина Шереґия, режисера и драматурґа (1907–

1990); 
21.01. – 80 роки од народзеня Вири Гудак (Шид, 1927), учительки и културного роботнїка, 

Нови Сад; 
24.01. – У Руским Керестуре умар Владимир Малацко (1934–2007), скор. директор ОШ и Ґ 

„Петро Кузмяк“. 
Фебруар:
01.02. – Министерство просвити у Просветним прегледу обявело дополнєнє Календара 

змаганьох; 
03.02. – Положени пробни www сајт Дружтва http://www.druztvo. netfirms. com (2007)
06.02. – Подружнїцом, секцийом и роботним целом послата програма за 2007. рок и други 

материяли;
08.02. – Схадзка у Министерстве просвити у Беоґрадзе коло републичних змаганьох у 2006/

2007. шк. року;
08.02. – Схадзка зоз наставнїком коло програми пестованя руского язика на штреднїм 

ступню у Новим Садзе; 
13.02. – Резултати литературного конкурсу пошвеценого писательови Юлиянови Надьови 

(у РКПД, Н. Сад);
14.02. – Промоция часописа билтена Ерато над Куцуром/Коцуром 9–10 у Коцуре и програма 

на дзень Св. Валентина; 
21.02. – Означованє Медзинародного дня мацеринского язика – мултиязична роботня у 

Новим Садзе; 
Марец: 
01.03. – Схадзка Предсидательства Дружтва за руски язик, литературу и културу у 

преширеним составе на хторей отримана промоция Зборнїк роботох „Studiа 

http://www.druztvo.netfirms.com
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Ruthenica“ 11 (24), 2006, розпатрени активносцох медзи двома схадзками, прилог о 
образованю и воспитаню по руски и о руским язику,  финансийни звит за 2006. рок, 
календар активносцох у 2007. року, Закон о националних совитох итд. 

08–13. 04 – 13. салон кнїжкох и 12. медзинародна вистава „ART EXPO“ на Сайме у Новим 
Садзе; 

10.03. – Схадзка Актива наставнїкох руского язика коло 7. змаганя, 13. стретнуца руских 
школох итд; 

21.03. – Meдзинародни дзень поезиї (UNESCO) - литературни сходи итд
23.03. – 130 роки од народзеня о. Дюри Биндаса (1877), културного дїяча, редактора, 

публицисти; 
24.03. – Промоция Словнїка медицинскей терминолоґиї у Вивершней ради АП Войводини;
30.03. – Промоция „Нашей кухарки”, Марґити Лїкар у Алименти, Нови Сад; 
Април: 
02.04. – Програма у ОШ у Бачинцох з нагоди 160 рокох рускей школи у Бачинцох (1847–

2006), 70–60 рочнїци часопису „Заградка” и додзельованє припознаньох зоз меном 
Михала Ковача у Бачинцох и Шидзе; 

10. 04. – Активносци школярох Литературней секциї „Штефан Чакан“ и Подружнїци у 
Новим Орахове;

15. 04. – Активносци Мемориялного одбору проф. Гавриїла Г. Надя у Коцуре и промоция 
виданьох Дружтва;

16. 04. – Дзень Миколи М. Кочиша у Новим Садзе – промоция нових виданьох Дружтва у 
наших штредкох;

17. 04. – 80 роки од народзеня Єлисавети Славки Рогаль (1927–1999), учительки и културного 
роботнїка (Шид); 

20.04. – У Руским Керестуре умар Михайло Мижо Варґа (1940–2007), скор. директор ОШ и 
Г „Петро Кузмяк“; 

21.04. – 7. манифестация „Яр др Мафтея Виная” у Суботици (18. 03. дзень народзеня др М. 
Виная); 

23.04. – 3. науково-фахови сход „Найпознатши прозни писателє националних заєднїцох у 
Войводини“  у рамикох Шветового дня кнїжки (UNESCO), о руских прозаистох 
бешедовал др Стеван Константинович;

23.04. – Отворена вистава 2. подобовей колониї Стретнуце у Боднарова у Нарадней 
библиотеки у Жаблю;

24.04. – Представянє Словнїка медицинскей терминолоґиї зоз прилогом о нашим здравстве 
у РКПД, Н. Сад; 

Май: 
03.05. – Схадзка Орґанизацийного одбору коло пририхтованя 13. стретнуца руских школох 

у Новим Садзе 
04.05. – Нащива мадярских славистох руским институцийом и орґанизацийом: Катедра за 

руски язик и литературу, НВУ „Руске слово“, Завод за учебнїки и наставни средства, 
Дружтво за руски язик,  литературу и културу, Нови Сад

12.05. – Означованє 60-рочнїци КПД „Петро Кузмяк“ у Новим Орахове у рамикох 60-рочнїци 
насельованя;

19.05. – 7. змаганє з руского язика и язичней култури у Основней школи „Братство єдинство“ 
у Коцуре; 

24.05. – Отворена вистава 2. подобовей колониї Стретнуце у Боднарова у Ґалериї 
Културного центра у Кули; 

30.05. – 60 роки од народзеня Владислава Славка Надьмитї (1947), композитора (Канада); 
Юний:
01.01. – Промоция Зборнїка роботох видатого з ногоди 100-рочнїци народзеня Яши Бакова 

(1906–2006);
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01.01. – 2. схадзка Орґанизацийного одбору коло пририхтованя 13. стретнуца руских школох 
у Новим Садзе; 

02.06. – 13. стретнуце руских школох у Новим Садзе (РКПД) зоз нащиву Театру младих, 
ОШ Йован Попович,  Бранковому колу и Петроварадинскей твердинї - учасц вжали 
школяре и наставнїки з наших штредкох;

03.06. – 80 роки од народзеня Миколи Сеґедия (1927–1988), писателя, редактора, гумористи, 
Дюрдьов;

06.06. – 110 роки од народзеня Янка Ерделя (1897–1970), професора, иноватора, Сримска 
Митровица;

06.06. – Нащива Министерству просвити, Беоґрад коло подписованя дипломох зоз змаганя 
з руского язика; 

07.06. – Нащива памятнїку Владимира Бильнї на Городским теметове з нагоди рочнїци 
шмерци;

09.06. – Културно-уметнїцка програма дзецинскей творчосци Веселинка у РКПД, Нови Сад; 
13.06. – Явна годзина руского язика у Бикичу з нагоди додзельованя припознаньох школяром 

зоз меном Михала Ковача и снованє Секциї Дружтва - Зденко Лазор, студент 
Катедри за руски язик и литературу - предсидатель;

13.06. – Означованє 60-рочнїци народзеня Славка Загорянского (Бачинци, 1947), композитора, 
10 рокох сотруднїцтва писателя Василя Мудрого и Славка Загорянского на планє 
компонованя и промоция двох CD зоз пригодну програму у КПД „Дюра Киш“ у 
Шидзе;

15.06. – У Новим Садзе умарла Амалия Амалка Хромишова (1950), новинар, прекладатель 
и културни  творитель - член Скупштини Дружтва. Похована є 16. юния 2007. року 
у Дюрдьове; 

Юлий:
06.07. – Схадзка Орґанизацийного одбору коло пририхтованя 3. колониї подобових уметнїкох 

Стретнуце у Боднарова и 6. дзецинскей подобовей колониї у Ґосподїнцох;
10.07. – Схадзка Редакциї „Studia Ruthenici“ на Катедри за руски язик и литературу у Новим 

Садзе;
14.07. – Означованє рочнїцох руских творительох у Дюрдьове: 80 роки Юлияна Колєсара 

(1927–1991), 80 роки Миколи Сеґедия (1927–1988), здогадованє на Ану Колєсар 
(1950–2004), Амалию Хромиш (1951–2007) и кладзенє квеца на гроби: о. Дюри 
Фейси, Миколи Сеґедия, Мирослава Стрибера, Любомирa Рамачa, Мирославa 
Кевеждия, Наталиї Голуб и Славки Сивч; 

 Програма отримана у Рускей одлоги зоз виставу малюнкох Юлияна и Ани Колєсар,  
а служена и панахида у церкви; 

20–22. 07. – Отримованє 3. колониї подобових уметнїкох и 6. дзецинскей подобовей колониї 
Стретнуце у Боднарова у Ґосподїнцох; 

24. 07. – Означованє 110-рочнїци проф. Янка Ерделя (1897–1971) и промоция виданьох 
Дружтва за руски язик, литературу и културу у Сримскей Митровици. Госц 
писателька Гелена Гафич Стойков;

Авґуст: 
01.08. –70 роки од народзеня Ивана Ковача (1937-1992), композитора и музичного педаґоґа, 

Нови Сад;
08.08. – Схадзка Секциї Дружтва у Беоґрадзе коло рецензийох кнїжки Любомира Медєша 

Руска традиция (др Душан Дрляча и Михайло Горняк), пестованя руского язика у 
школох у Беоґрадзе, дарунку кнїжкох Меланки Маринкович библиотеки у Руским 
Керестуре и вецей прилогох Музею Войводини.

Септембер:
3.09. – приєм при преосвященому владикови еґзархови др Дюрови Джуджар у Новим 

Садзе;
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05.09. – одбрана дипломскей роботи Анити Ґовля на Катедри за руски язик и литературу у 
Новим Садзе зоз тему „Руски мена и презвиска у Шидзе”;

05.09. – реаґованє на  нїзки статус наставного предмета Мацерински язик зоз елементами 
националней култури у Правилнїку за други циклус основного образованя и 
воспитаня у V класи за школски 2007/2008. рок (Службени гласнїк РС, Просвитни 
гласнїк ч. 6/2007);

10.09. – означованє 60 рочнїци народзеня Славка Загорянского, промоция CD, кнїжки о 
Руснацох у Шидзе и околних местох, виданьох Дружтва и розгварка о початку 
школского рока у ОШ у Бачинцох;

13-16.09. – 3. Медзинародни конґрес русинского, руского язика у Кракове (Польска) 
– участвовала вецейчлена делеґация, хтору предводзел др Михайло Фейса зоз 
Катедри за руски язик и литературу, Нови Сад;

22.09. – подобова колония и ушоренє парохиялного будинку за потреби етно збирки у 
Коцуре;

25.09. – схадзка коло програми означованя 70-рочнїци Ивана Ковача (1937-1992) у Новим 
Садзе;

25.09. – означованє 70-рочнїци Заградки у Музею Войводини, у Новим Садзе;  
26.09. – початок активносцох на пестованю руского язика у штреднїх школох у Новим Садзе:

евидентованє школярох, контактованє зоз матичну школу, РКПД итд;  
26.09. – потримовка Националного совиту на статус Мацеринского язика зоз елементами 

националней култури;
27.09. – схадзка Орґанизацийного одбору Костельниковей єшенї у Руским Керестуре; 
27-28.09 – у Прешове (Словацка) отримани семинар, под назву „Язична култура и язична 

норма у русинским, руским язику“ – участвовала мр Гелена Медєши, Нови Сад.
Октобер:        
01.10. – Дзецински тидзень – подобова вистава дзецинских роботох на тему културного 

нашлїдства Руснацох зоз Руского Керестура, Дюрдьова, Нового Саду, Ґосподїнцох 
и Коцура на Спенсу;

02.10. – початок настави зоз школярами стреднїх школох у Технїчней школи „Йован 
Вуканович” у Новим Садзе;

03.10. – конвертованє текстох „Studia Ruthenici” 11, 2006 за потреби Министерства науки у 
Беоґрадзе;

04.10. – схадзка Координацийного одбору дружтвох за язики на хторей потримане реаґованє 
на статус Мацеринского язика зоз елементами националней култури у основним 
образованю; 

06.10. – початок настави зоз школярами стреднїх школох у Новим Садзе у РКПД, Нови 
Сад;

09.10. – Oпштина Вербас потримала орґанизацию програмних активносцох и ушоренє 
просторийох парохиялного будинку за потреби етно збирки и Подружнїци Дружтва 
у Коцуре (50.000,00 дин); 

09.10. – схадзка Иницитивного одбору манифестациї Поетични нїтки Меланиї Павлович  зоз 
пригодним здогадованьом на 75-рочнїцу од народзеня писательки Павловичовей и 
5 рокох  шмерци 10.11.2002; 

10.10. – умарла Еуфемия Варґа, учителька, просвитни роботнїк зоз Нового Саду; 
11-12.10. – активносци коло анґажованя наставнїка руского язика у новосадских школох 

(замена Мариї Бесерминї);
22-28.10. – Саям кнїжкох у Беоґрадзе – 26.10. промотивни дзень виданьох дружтвох за язики, 

литературу и културу; 
25.10. – 6. схадзка Предсидательства Дружтва за руски язик, литературу и културу, Нови 

Сад;
30.10. – схадзка коло програми означованя 70-рочнїци Ивана Ковача у Новим Садзе;
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Новембер: 
09-18.11 – IV културна манифестация Костельникова єшень у Руским Керестуре, Кули, 

Новим Садзе, Вербаше;
14.11 – концерт з нагоди означованя 70-рочнїци Ивана Ковача (1937-1992) у Стидию „М“ 

Радио Нового Саду.
30.11. – положене квеце на гроби Миколи М. Кочиша, Ивана Ковача, Меланиї Павлович и 

Евфемиї и Дюрови Варґа;
Децембер:
01.12. – 3. схадзка Скупштини Дружтва за руски язик, литературу и културу зоз звитом за 

2007. рок и програму за 2008. Додзельованє плакети Гавриїл Г. Надь Ксениї Варґа 
и вецей припознаньох Микола М. Кочиш. 

НАДПОМНУЦЕ: 
Препатрунок активносцох Дружтва од 1992–1994. рок (по датумох) обявени у „Studia Ruthenici“ 

4, Нови Сад (1994–1995, 111–126), од 1995–2000. рок вишол як окремни додаток (2001), а тераз ше у 
„Studia Ruthenici“ 12 (2006) дава препатрунок од 2001–2007. рок, односно континуовано за вкупно 16 
роки роботи.

 

Тринасте стретнуце руских школох у Новим Садзе
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ПРОГРАМНИ ЗАДАТКИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И 
КУЛТУРУ

План розвою и дїялносци у новим милениюме (2006–2010)

За прешли дзешец-петнац роки активносцох Дружтва за руски язик, литературу 
и културу за хтори, по шицким судзаци, мож повесц же були з єдного боку 
найчежши одкеди Дружтво основане, бо ше робело у рокох повойнових пременкох 
у дружтве и нашей жеми, рокох без материялних средствох, алє источашнє и у 
рокох з велькима активносцами и, на нашу радосц и поцешенє и зоз досц значнима 
резултатами и започатима акциями. Обсяжни препатрунок активносцох о роботи у 
прешлим чаше тото найлєпше илуструє.

Робота Дружтва ше и после трох и пол деценийох од снованя (1970) отримала, 
предлужени континуитет и намаганя за преширйованьом и збогацованьом змисту 
роботи. Прето, рушаюци од тих здобуткох, План розвою и дїялносци Дружтва, 
як и опредзелєньох зоз члена 11. и 28. Статута Дружтва, за наступни период, 
односно у новим милениюме предкладаю ше тоти програмни задатки: 

1. Преучованє и наукови обробок руского язика,
2. Пестованє и унапредзованє руского язика и подзвигованє язичней 

култури, 
3. Образованє и воспитанє кадрох у обласци руского язика,
4. Унапредзованє литературней дїялносци на руским язику,
5. Защита и пестованє културного и духовного скарбу,
6. Виглєдовацка робота у обласци руского язика и култури,
7. Порушованє и унапредзованє културней дїялносци, 
8. Робота подружнїцох, секцийох и роботних целох Дружтва и членства,
9. Видавательна дїялносц Дружтва,
10. Медзинародна активносц и 
11. Сотруднїцтво зоз другима орґанизациями и институциями

*
1. У прешлим периодзе закончени двотомни Сербско-руски словнїк (1995. и 

1997), у пририхтованю єднотомни Руско-сербски словнїк, хтори би мал висц о 2–3 
роки. Источашнє почала робота на нових проєктох; Словнїку руского народного 
язика и Правопису руского язика на хторим ше буду анґажовац виглєдовацки тими 
у сотруднїцтве зоз Линґвистичну секцию Дружтва. После вецей рокох вишол 
Словнїк медицинскей терминолоґиї (сербско-латинско-руским). Треба дац увагу и 
анализи руского язика у институцийох хтори свою активносц витворюю по руски 
у цалосци або з часци. 

2. За прешли 9–10 роки обновене, преширене або по першираз почало 
виучованє руского язика зоз елементами националней култури у значним чишлє 
основних школох у наших рускох местох. Тераз ше витворює у 15 населєньох и 
зоз порядну наставу хтора ше отримує у 3 местох, то 3 основни школи зоз порядну 
наставу и понад 30 зоз пестованьом. Зоз тим числом школох облапени понад 500 
школяре у порядней настави и коло 250 зоз пестованьом. Прияте и єдно число 
нових наставнїкох (10+1), ожила културна активносц по руски у местох дзе их 
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такповесц нє було (Ґосподїнци, Кула, Нове Орахово, Суботица, Беоґрад, места 
у Сриме). У наступним чаше треба затримац тот уровень, а кед же ше укаже 
молївосц, у дзепоєдних местох треба уводзиц и други фурми настави по руски, 
напр. пестованє на предшколским возросту, штреднїм ступню итд. Намагац ше 
обезечиц школского надзорнїка (совитнїка) за руски язик, хаснованє учебнїкох 
за порядну наставу и пестованє, орґанизовац фахове усовершованє наставнїкох,  
стретнуца рускох школох итд. 

3. Попри виучованя руского язика у основним образованю, доприношиц 
розвою предшколского вихованя на мацеринским язику, потим розвою рускей 
ґимназиї у Руским Керестуре, як и Одсеку за русинистику (Катедри за руски язик 
и литературу) Филозофского факултета у Новим Садзе. З тим у вязи намагац ше на 
обезпечованю достаточного числа дзецох, школярох и студентох же би тоти нашо 
институциї могли окончовац свою дїялносц и пририхтовац кадри зоз познаньом 
руского язика и анґажовац их у виховно-образовней роботи, наставним процесу, 
педаґоґийней и науково-виглєдовацкей роботи.

4. Порушовац литературни активносци по руски, як обявйованє ориґиналней 
творчосци, так и преклади зоз других язикох. Окремну увагу дац дзецинскей 
литератури, часописом за дзеци и школярох, а тиж и за штредню школу итд. 
У рамикох популаризованя руского язика означовац рочнїци и значни датуми 
зоз обласци язика, литератури и култури, рочнїци кнїжкох, часописох и других 
виданьох хтори мали важну улогу и були крочай напредок у културним, просвитним 
и журналистичним живоце Руснацох, потим рочнїци писательох, публицистох, 
промоциї нових виданьох, меморияли културних творительох, потримовац и 
орґанизовац литературни конкурси, як напр. Ровнїно моя широка др Мафтея Виная, 
а означовац и рочнїци других националних заєднїцох у рамикох Координацийного 
одбору дружтвох за язики, литературу и културу Завода за културу Войводини, 
Нови Сад итд. 

5. И надалєй давац увагу пестованю културного и духовного скарбу. 
Призберовац школску, линґвистичну, етнолоґийну и другу документацию, 
фотоґрафиї, а практиковац и вистави же би материяли и прилоги були доступни цо 
векшому числу почитовательох. З тим у вязи, орґанизовац округли столи з обласци 
скарбу и публиковац сообщеня у окремних публикацийох, або Зборнїку Дружтва. 
Предлужиц едицию „Одняте од забуца“, видац публикацию „60 роки Руснацох у 
Новим Орахове“, а потримац и виглєдованя о праткох, мольбох и других инстанцох 
зазберованя Руснацох (заходни Срим) итд.

6. Зоз виглєдовацку роботу у обласци язика хтора розпочата зоз проєктом о 
розвиваню, унапредзованю и зачуваню руского язика дзецох и младежи у чаше од 
1996–2007. року (три фази виглєдованя), реализовани значни активносци хтори би, 
по шицким судзаци требали буц главне опредзелєнє у роботи нашей орґанизациї и 
у наступним чаше, та з тим у вязи предкладац и други виглєдованя з обласци язика, 
як екипни и вецей-рочни активносци. Зоз тим ше анимирує векше число наших и 
других фаховцох з тей обласци и ширше. Орґанизовац тематски науково-фахово 
сходи и конференциї з обласци руского язика, литератури, просвити и скарбу (у 
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рамикох Дньох Миколи М. Кочиша, Мемориялу проф. Гавриїла Г. Надя) трибини на 
Катедри за руски язик и литературу итд. 

7. Порушованє и унапредзованє културней дїялносци у обласци рускей 
подобовей, музичней, театралней, рецитаторскей и других обласцох. Предлужиц 
активносци на планє видаваня капиталних дїлох, як напр. нове виданє руских 
народних шпиванкох з обласци музичней творчосци, а у обласци подобовей 
уметносци орґанизовац вистави (колективни, самостойни), подобово колониї (за 
дзеци и одроснутих), анимирац уметнїкох за участвованє на виставох, конкурсох 
як у рамикох наших (руских), так и ширше. Участвовац на смотрох и змаганьох у 
рецитованю, стретнуцох театралней, музичней творчосци и подобових сходох. 

8. Дружтво тих рокох чишлї 964 порядних, понад 90 почесних, 22 помагаюцих 
членох и роби у рамикох 9 подружнїцох хтори основани у Руским Керестуре, Коцуре, 
Новим Садзе, Дюрдьове, Вербаше, Кули, Новим Орахове, Шидзе и Сримскей 
Митровици, 6 секцийох зоз дїялносцу у Ґосподїнцох, Бачинцох, Бикич Долу, 
Беоґрадзе, Кичинеру (Канада), Миклошевцох и Петровцох (Горватска) нєпостредно 
зоз членми у Беркасове и Суботици як и у рамикох вецей фахових роботних целох, 
одборох, секцийох, активох, редакцийох и комисийох. Треба збогацовац змисти 
роботи подружнїцох, секцийох и роботних целох з новима акциями и опредзельовац 
ше за таки хтори прицагую цо векше число почитовательох. 

9. Отримац потерашнї ступень видавательней дїялносци: видавац периодични 
публикациї Зборнїк роботох „Studia Ruthenica“ и Часопис за културу „Ерато над 
Коцуром“, предлужиц зоз роботу на Руско-сербским словнїку и Словнїку руского 
народного язика, робиц на Правописним словнїку, предлужиц виходзенє едицийох 
з обласци образованя и воспитаня (сликовнїци за предшколски дзеци, моноґрафиї 
о руских школох, музичней творчосци итд), публикацийох о руским скарбу одняте 
од забуца (попри коцурских активносцох, облапиц и културни активносци вязани 
и за руски штредки, живот и роботу: 60 роки Руснацох у Новим Орахове, 200 роки 
Руснацох у Шидзе, Колєсарске ремесло, Наша кухарка, Руска традиция Любомира 
Медєша итд), а порушовац и други форми видавательней дїялносци з обласци 
язика, линґвистики, литератури и културу. 

10. Медзинародну активносц Дружтва витворйовац у рамикох скорейших 
обсягох. Кед ше укаже можлївосц, поволовац учашнїкох на нашо сходи, а 
участвовац и на сходох у иножемстве (напр. у рамикох шветових конґресох и 
сходох). Обявйовац роботи науковцох и почитовательох зоз иножемства, черац 
фахову литературу. Комуникацию зоз фаховцами за руски язик (русинистами, 
славистами), отримовац и прейґ електронских медийох (интернет), як и других 
средствох информованя (гласнїки, часописи, билтени итд).

11. Сотруднїцтво зоз другима орґанизациями, насампредз у рамикох фахових 
програмних активносцох було успишне у прешлим периодзе, а треба го предлужиц 
и у наступним периодзе. Сотрудзовац зоз дружтвами за язики, литературу и културу 
(у рамикох Заводу за културу Войводини), рускима дружтвенима орґанизациями, 
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руску грекокатолїцку церкву, видавательнима и информативнима установами, 
образовнима и културнима институциями итд. У рамикох руских орґанизацийох 
у иножемстве (руска дияспора) предлужиц сотруднїцтво зоз РДСА у Канади, 
орґанизациями Руснацох у Горватскей, Нємецкей, Словацкей, Польскей, України, 
Мадярскей, Ческей, Шведскей итд. 

***

Програмни задатки Дружтва ше буду витворйовац през рочни програми роботи, 
oперативну програму, роботу подружнїцох, секцийох и фахових целох, oдборох, 

редакцийох, комисийох итд.

Учашнїки промоциї Рускей традициї у Музею Войводини
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КАЛЕНДАР РОЧНЇЦОХ ОД 2006–2010. РОК

2006. РОК
Руски библиотеки, читальнї, руски населєня:

130  роки читальнї у Руским Керестуре (1878)
70  роки першей рускей друкарнї у Руским Керестуре (1936)
60  роки насельованя Руснацох до Нового Орахова (1946)

Руски учителє, писателє, публицисти, културни творителє, спортисти: 
190  роки од народзеня Петра Кузмяка (1816–1900), учителя
140  роки од народзеня Михайла Врабеля (1866–1923), педаґоґа, етноґрафа,
  публицисти 
140  роки од народзеня Михайла Стрибера (1866–1949), учителя
120  роки од народзеня др Гавриїла Костельника (1886–1948), писателя, 
 линґвисти
110  роки од народзеня Митра Надя (1896–1962), писателя
100  роки од народзеня Яши Бакова (1906–1974), професора, спортского
 роботнїка
80  роки од народзеня Янка Саламона (1926–1998), учителя
80  роки од народзеня Меланиї Маринкович (1926), културного роботнїка,
 гуманисти
70  роки од народзеня Дюри Папгаргая (1936), писателя, културного 
 творителя
70  роки од народзеня Мирона Жироша (1936), просвитного и културного 
 роботнїка, новинара, публицисти
60  роки од народзеня Ирини Папуґа (1946), професора педаґоґиї, 
 културного роботнїка
60  роки од народзеня Владимира Бесерминя (1946), професора, писателя, 
 културного роботнїка

Руски кнїжки, часописи, збирки:
70  роки од виходзеня Руско-українского алманаха бачваньско-сримских
 писательох у Осєку (1936)
40  роки од виходзеня першого обновеного числа часопису за културу, 
 уметносц и дружтвени питаня „Шветлосци“ (1966)
30  роки од видаваня Музейней збирки, Руски Керестур (1976)

2007. РОК

Руски места, руски населєня:
160  роки рускей школи у Бачинцох (1847) 
30  роки найновшей школи у Руским Керестуре (1977)

Руски учителє, писателє, публицисти и културни творителє: 
130  роки од народзеня о. Дюри Биндаса (1877–1950), священїка,редактора,

     публицисти руского предняка
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110  роки од пребуваня Володимира Гнатюка, етноґрафа у Бачкей (1897) 
110  роки од народзеня Янка Ерделя (1897–1970), професора, иноватора
 (Сримска Митровица) 
100  роки од народзеня Юрия Авґустина Шереґия, режисера и драматурґа
  (1907–1990);
80  роки од народзеня Владимира Бильнї (1927–2006), писателя и 
 публицисти
80  роки од народзеня Вири Гудак (Шид, 1927), учительки, културного 
 роботнїка
80  роки од народзеня Юлияна Колєсара (1927–1992), подобового уметнїка
 и преучователя нашей прешлосци; 
80  роки од народзеня Єлисавети Славки Рогаль (1927–1999), учительки, 
 културного роботнїка, Шид
80  роки од народзеня Миколи Сеґедия (1927–1988), писателя, новинара, 
 редактора, гумористи
70  роки од народзеня Ивана Ковача (1937–1992), композитора, музичного 
 педаґоґа
60  роки од народзеня Владислава Славка Надьмитї, (Руски Керестур,
 1947) композитора, Нови Сад, Канада) 
60  роки од народзеня Славка Загорянского (1947), композитора (Шид, 
 Бачинци) 
 

Руски орґанизациї, гласнїки, кнїжки, часописи: 
80  роки од снованя Союзу руских школярох у Коцуре (1927)
70  роки часопису за дзеци „Наша заградка“ (1937)
60  роки часопису за дзеци „Пионирска заградка“ (1947) 

2008. РОК

Руски школи, руски населєня:
190  роки рускей школи у Шидзе (1818)
160  роки од насельованя Руснацох до Бикичу (1848) 

Руски учителє, писателє, публицисти, подобово и културни творителє: 
160  роки од народзеня Ферка Пап-Радваня (1848–1986), руского  

 предняка, снователя Читальнї у Р. Керестуре 
140  роки од народзеня Михаила Поливки (1868–1944), учителя, руского 
 предняка
120  роки од народзеня Константина Петриґали (1888–1955), учителя,
 руского предняка, маляра аматера
110  роки од народзеня др Мафтея Виная (1898–1981), писателя, 
 културного творителя
100  роки од народзеня Онуфрия Тимка (1908–1989), священїка, музиколоґа
80  роки од народзеня Миколи М. Кочиша (1928–1973), линґвисти, 
 педаґоґа писателя
80  роки од народзеня Янка Олеяра (1928–1994), учителя, културного 
 творителя
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80  роки од народзеня Владимира Сабо Дайка (1928), писателя, руского
 предняка
80  роки од народзеня Цецилиї Цап Гаргаї (1928), учительки, културного 
 роботнїка (Раєво Село) 
80  роки од народзеня Ксениї Саламон (1928), учительки, културного 
 роботнїка (Шид)
70  роки од народзеня Гелени Гафич Стойков (1938), поетеси, 
 подобовей уметнїци
70  роки од народзеня Гелени Канюх (1938), подобового уметнїка, 
 педаґоґа
60  роки од народзеня Гавриїла Колєсара (1948), културного дїяча, 
 редактора и творителя у виртуалним швеце
60  роки од народзеня Силвестера Пушкаша (1948), маляра 
 аматера (Коцур)

Руски гласнїки, кнїжки, часописи:
110  роки од виходзеня „Недїлї” у Будимпешти (1898)

2009. РОК

Руски школи, читальнї, руски населєня: 
130  роки Читальнї у Коцуре (1879) 
 

Руски учителє, писателє, публицисти, подобово и културни творителє: 
190  роки од народзеня Александра Павловича (1819–1900), 
 руского будителя 
160  роки од народзеня Янка Скубана (1849–1909), дописователя 
 „Недїлї” зоз Бачинцох
140  роки од народзеня Василя Каменци (1869–1900), учителя, 
 руского предняка
100  роки од народзеня Михала Ковача (1909–2004), учителя, 
 писателя, културного творителя 
80  роки од народзеня Драґена Колєсара (1929–1995), ґлумца, 
 режисера, театралного творителя 
80  роки од народзеня Янка Чижмара (1929), подобового уметнїка
 маляра аматера 
70  роки од народзеня Мирослава Стрибера (1939–1971), поети, 
 писателя, културного роботнїка
60  роки од народзеня Любомира Медєша (1949), етнолоґа, 
 публицисти, културного роботнїка
60  роки од народзеня Владимира Кочиша (1949) писателя, 
 културного творителя
60  роки од народзеня Якова Макая (1949), подобового 
 уметнїка (Суботица) 
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Руски орґанизациї, гласнїки, кнїжки, часописи:
90  роки Руского народного просвитного дружтва (РНПД) основаного 
 у Новим Садзе 1919. року
80  роки „Пупчеца“ Янка Фейси (1929) 
60  роки од початку емитованя програми по руски на Радио-Новим Садзе
40  роки Драмского мемориялу „Петро Ризнич Дядя” (1969)

2010. РОК

Руски школи, руски населєня: 
130  роки рускей школи у Дюрдьове (1880) 
 

Руски учителє, писателє, публицисти, подобово и културни творителє: 
120  роки од народзеня Петра Ризнича Дядї (1890–1966) 
 театралного творителя, подобового уметнїка, педаґоґа
110  роки од народзеня Єлени Солонар (1900–1982), апатикарки, 
 писательки - поетеси 
110  роки од народзеня Илька Ґрайцара (1900–1969), културного дїяча 
100  роки од народзеня Евґенa М. Кочиша (1910–1984), писателя-прозаисти
80  роки од народзеня Владимира Колєсара (1930), академского
 маляра керамичара
80  роки од народзеня Янка Раца (1930), писателя, наставнїка, редактора
80  роки од народзеня Василя Мудрого (1930), писателя, 
 публицисти, редактора
80  роки од народзеня Мирона Колошняя (1930), писателя, 
 подобового уметнїка маляра аматера
80  роки од народзеня Владимира Костелника (1930), писателя, 
 публицисти, редактора
70  роки од народзеня Анґели Прокоп-Єздич (1940–1971), 
 поетеси-писательки 
70  роки од народзеня др Юлияна Рамача (1940), наукового роботнїка,
 линґвисти, филолоґа 
60  роки од народзеня др Юлияна Тамаша (1950), академика, писателя,
 културного творителя
60  роки од народзеня Любомира Сопки (1950), карикатуристи, 
 илустратора, подобоного уметнїка 

Руски орґанизациї, гласнїки, кнїжки, часописи:
120  роки „Руского соловея” Михаила А. Врабеля (1890) 
90  роки од виходзеня Читанки Михаила Поливки (1920)
40  роки од снованя Аматерского народного театра (1970)
40  роки Дружтва за руски язик, литературу и културу (1970) 
20  роки Союзу Руснацох и Українцох (1990), Нови Сад
20  роки Рускей матки (1990), Руски Керестур 
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ПРОГРАМА ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ 
за 2008. рок

Рушаюци од програмних задаткох Дружтва за руски язик, литературу и 
културу, хтори иницировани на Скупштини Дружтва 29. октобра 2005. року, под 
назву План розвою и дїялносци Дружтва за руски язик, литературу и културу 
у новим милениюме, Предсидательство Дружтва на 6. схадзки, отриманей 26. 
октобра 2007. року предложело шлїдуюцу програму за 2008. рок:

 1. Преучованє и наукови обробок руского язика: У 2008. року предлужиц 
з активносцу на виробку Руско-сербского словнїка як вецейрочней екипней 
роботи. Источашнє ше будзе робиц на проєктох хтори започати 2002. року и 
реализовани 2003–2007. року: Словнїк руского народного язика и Правопис 
руского язика (Правописни словнїк), на хторих анґажовани виглєдовацки екипи у 
сотруднїцтве зоз Одсеком за русинистику Филозофского факултета у Новим Садзе 
и Лингвистичну секцию Дружтва. Тиж ше предлужи з активносцу применьованя 
I и II тому Сербско-руского словнїка (перши том обявени 1995. а други 1997. 
року) и Ґраматики руского язика др Юлияна Рамача (видата 2002. року) у шицких 
сферох образовного, културного, информативного, прекладательного живота 
Руснацох. У першей половки 2007. року реализовани Проєкт на видаваню Словнїка 
медицинскей термонолоґиї (сербско-латинско-руски), хтори представени у руских 
штредкох, а промоциї и упознаванє зоз його значеньом и прилогом о Здравстве у 
прошлосци ше предлужи и у тим року. З тим у вязи, по потреби буду орґанизовани 
инструктивни схадзки и розгварки у школох, редакцийох радию, ТВ, видавательних 
и здравствених установох итд.

2. Пестованє и унапредзованє руского язика и литератури и язичней 
култури дзецох и школярох: Треба ше намагац отримац досцигнути уровень 
облапеносци дзецох и школярох зоз воспитаньом и образованьом на руским 
язику (на предшколским и основношколским возросту) у Руским Керестуре, 
Коцуре и Дюрдьове, як и пестовац руски язик як виборни предмет з елементами 
националней култутри у Новим Садзе, Вербаше, Кули, Новим Орахове/Бачкей 
Тополї, Суботици, Ґосподїнцох, Савиним Селу, Шидзе, Бачинцох, Беркасове, 
Бикичу, Сримскей Митровици и Беоґрадзе. Далєй потримовац роботу Ґимназиї 
на руским язику у Руским Керестуре, а порушовац и орґанизованє пестованя 
руского язика як факултативного предмета на стреднїм ступню у Новим Садзе и у 
обласци предшколского вихованя у Новим Садзе, Вербаше, Кули, Шидзе и других 
заинтересованих штредкох. У складзе зоз инициятиву 12. стретнуца руских школох 
у Миклошевцох 2006. року порушовац виучованє руского язика у Горватскей, а у 
сотруднїцтве зоз членми Дружтва и у Канади итд. Закладац ше за образованє цо 
векшого числа професорох руского язика на Катедри за руски язик и литературу-
Одсеку за русинистику Филозофского факултета у Новим Садзе, як и наставнїкох-
професорох класней настави на Учительским факултету у Зомборе, Новим Садзе 
итд. Додзельовац награди: проф. Гавриїл Г. Надь, наставнїком руского язика и 
Славка Сабадош школяром хтори виучую и пестую руски язик. 

Треба провадзиц пременки у обласци образованя и воспитаня хтори ше 
реализию у рамикох Министерства просвити Републики Сербиї и Покраїнского 
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секретарияту за образованє и културу, сотрудзовац зоз Просвитним совитом 
Войводини, Педаґоґийним заводом Войводини и Одбором за образованє 
Националного совиту рускей националней меншини, а у рамикох активох 
наставнїкох и вихователькох руского язика провадзиц активносци у обласци 
воспитаня и образованя: приношенє и реализация наставних планох и програмох 
воспитно-образовней роботи, видаванє учебнїкох и приручнїкох на руским язику, 
настава виронауки, образованє и фахове усовершованє наставнїкох и вихователькох, 
анґажованє школского инспектора-надзорнїка за руски язик, финансованє у тей 
обласци итд. Будзе ше сотрудзовац зоз Покраїнским секретариятом за науку 
и технолоґийни розвой, Покраїнским секретариятом за предписаня, управу и 
национални меншини Вивершней ради АП Войводини, Оддзелєньом за нєвладово 
орґанизациї Завода за културу Войводини итд. 

У сотруднїцтве зоз институциями просвити, образованя и воспитаня и за права 
националних меншинох планує ше орґанизованє штернастого стретнуца руских 
школох у хторих настава  на руским язику и школох у хторих ше руски язик виучує 
як виборни предмет. Место планованого стретнуца Вербас. Треба ше уключиц до 
активносцох хтори вязани за Републичне змаганє з руского язика и язичней култури 
за школярох основних школох, спрам пропозицийох компетентних институцийох 
просвити, образованя и воспитаня и у сотруднїцтве з Активом наставнїкох руского 
язика Дружтва и Одсеком за русинистику Филозофского факултета у Новим Садзе. 
Перше (2000), друге (2001) и пияте (2005) змаганє отримане у Основней школи и 
ґимназиї „Петро Кузмяк” у Руским Керестуре дзе заплановане отримованє и 8. у 
маю 2008. року, 2002. року змаганя нє було, треце (2003) и шесте (2006) у Основней 
школи “Йован Йованович Змай” у Дюрдьове, а штварте и седме отримане у 
Основней школи „Братство єдинство” у Коцурe. 

3. Збогацованє литературней дїялносци и творчосци на руским язику: Треба 
потримовац литературну дїялносц на мацеринским язику т. є. ориґиналну дїялносц 
за дзеци и школярох, а тиж и преклади зоз сербского язика и язикох других 
националносцох. Окремну увагу треба пошвециц снованю литературних секцийох 
у местох дзе вони ище нє основани же би зажила литературна активносц (уж 
длугши час роби секция: Микола М. Кочиш у Бачинцох, Анґела Прокоп у Шидзе, 
Штефан Чакан у Новим Орахове, Ана Кнежевич у Сримскей Митровици), 
сотрудзовац зоз часописом за дзеци Заградка, участвовац на манифестацийох 
Костельникова єшень, Мемориялу Петро Ризнич Дядя у Руским Керестуре, Яри 
Мафтея Виная у Суботици, Дньох Миколи М. Кочиша, Мемориялу проф. Гавриїла 
Г. Надя, унапредзовац Литературни конкурс др Мафтей Винай Ровнїно моя широка. 
Основана манифестация Поетични нїтки Меланиї Павлович, а у планє основац и 
мемориял зоз меном писателя Михала Ковача, та и на таки способ указац увагу 
визначним литературним и културним творительом. Означовац рочнїци у обласци 
образованя и воспитаня, култури, видавателней дїялносци, рочнїци творительох: 
литературних, театралних, подобових, музичних уметнїкох, рочнїци приселєня и 
живота Руснацох на тих просторох. 
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Руски школи, руски населєня:

190  роки рускей школи у Шидзе (1818)
160  роки од насельованя Руснацох до Бикичу (1848) 

Руски учителє, писателє, публицисти, подобово и културни творителє: 
160  роки од народзеня Ферка Пап-Радваня (1848–1986), руского предняка, снователя 

Читальнї у Р. Керестуре 
140  роки од народзеня Михаила Поливки (1868–1944), учителя, руского предняка
120  роки од народзеня Константина Петриґали (1888–1955), учителя, руского 

предняка, маляра аматера
110  роки од народзеня др Мафтея Виная (1898–1981), писателя, културного 

творителя
100  роки од народзеня Онуфрия Тимка (1908–1989), священїка, музиколоґа
80  роки од народзеня Миколи М. Кочиша (1928–1973), линґвисти, педаґоґа, 

писателя
80  роки од народзеня Янка Олеяра (1928–1994), учителя, културного творителя
80  роки од народзеня Владимира Сабо Дайка (1928), писателя, руского предняка
80  роки од народзеня Цецилиї Цап Гаргаї (1928), учительки, културного роботнїка 

(Раєво Село) 
80  роки од народзеня Ксениї Саламон (1928), учительки, културного роботнїка (Шид, 

Бачинци)
70  роки од народзеня Гелени Гафич Стойков (1938), поетеси, културного творителя
70  роки од народзеня Гелени Канюх (1938), подобового уметнїка, педаґоґа
60  роки од народзеня Гавриїла Колєсара (1948), културного дїяча, редактора и 

творителя у виртуелним швеце
60  роки од народзеня Силвестера Пушкаша (1948), маляра аматера (Коцур)

Руски гласнїки, кнїжки, часописи:
110  роки од виходзеня „Недїлї” у Будимпешти (1898)
 
Орґанизовац промоциї нововидатих и новообявених кнїжкох, учебнїкох, 

часописох, зборнїкох и публикацийох. Означиц вецей визначни рочнїци зоз 
календара сербского народу и националних меншинох у Войводини у соструднїцтве 
зоз Координацийним одбором дружтвох за язики, литературу и културу хтори роби 
у рамикох Оддзелєня за нєвладово орґанизациї Завода за културу Войводини у 
Новим Садзе чийо Дружтво длугорочни член. 

4. Пестованє културного и духовного скарбу и подобовей уметносци: 
Пошвециц увагу призберованю и чуваню педаґоґийней (школскей), литературней 
и линґвистичней документациї и орґанизовац пригодни вистави. Под час 1998. року 
орґанизовани Округли стол у Дюрдьове на тему Ремесла при Руснацох и Руснаци у 
анеґдотох або анеґдоти яки приповедаю Руснаци. З тим у вязи догварене же треба 
екипно робиц на обидвох проєктох, цо потирва вецей роки (1999–2008). Сумировац 
резултати роботи на проєктох и обявиц у окремней публикациї Дружтва, а потримац 
и виглєдованя о народних обичайох: праткох, мольбох и других инстанцох 
зазберованя Руснацох (заходни Срим).
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У рамикох пестованя културного скарбу потримовац роботу Клубу подобових 
уметнїкох и його програми, орґанизовац заєднїцку подобову виставу зоз каталоґом, 
а порушовац и орґанизованє самостойних подобових виставох, як руских уметнїкох, 
так и уметнїкох зоз хторима робя и творя у своїх штредкох. Предлужиц орґанизованє 
литературно-подобовей колониї и етнолоґийней збирки у Коцуре, з участвованьом 
афирмованих писательох и подобових уметнїкох, як и тих цо праве пробую твориц 
у тих обласцох. Закладац ше же би тематични подобови конкурс Колониї обезпечел 
спатранє рочней подобовей творчосци при Руснацох. Орґанизовац седму школску 
и штварту подобову колонию Стретнуце у Боднарова у Ґосподїнцох. Намагац ше 
предлужиц зоз подобнима активносцами и у 2008. року. Иницировац и активносци 
на пестованю подобовей творчосци Надї Волчко, таписеристкинї по походзеню зоз 
Беркасова (у Шидзе), етнолоґийней збирки у Бикичу итд.

5. Виглєдовацка робота у обласци руского язика: Дружтво будзе и далєй робиц 
на проєкту под назву „Розвиванє, очуванє и унапредзованє руского язика дзецох 
и младежи” (1996–2007). У 2008. року активносци треба предлужиц и унапрямиц 
их на розвиванє и унапредзованє руского язика у предшколским, основним и 
стреднїм образованю хтори би ношели назву „Шицки дзеци до руских школох!”, 
а тиж и у рамикох висшого и високого образованя за виховательки у руских пред. 
установох, наставнїкох-професорох у основних и стредних школох (висши школи, 
факултети). 

Источашнє, у 2008. року спомнути виглєдовацки проєкт у обласци руского 
язика прешириц и у рамикох IV фази предлужиц зоз виглєдованьом хторе вязане 
за руску дияспору (Канада, Австралия, Нови Зеланд, Нємецка). У сотруднїцтве зоз 
др Александром Д. Дуличенком пририхтац (конциповац) виглєдованє хторе вязане 
за функциї руского язика у Войводини (12 функциї; образованє, наука, култура, 
литература, прекладательство, информованє, видавательство, церква, театер итд). 

6. Видавательна дїялносц Дружтва: Предлужи ше з виходзеньом: Зборнїка 
роботох „Studia Ruthenica”: видате 12 (25) число Зборнїка, а у 2008. року ше вида 
13 (26) у хторим попри написох о програмней дїялносци Дружтва будзе предлужене 
обявйованє дипломских роботох студентох Катедри за руски язик и литературу 
Филозофского факултету у Новим Садзе (обласц руска литература, фолклористика), 
як и прилоги о значних рочнїцох и нових виданьох, потим 12. число Часопису за 
културу Ерато над Коцуром, по законченю Словнїка медицинскей терминолоґиї 
(сербско-латинско-руски) орґанизовац подобни проєкт з обласци технїки, биолоґиї 
(рошлїнох) итд, а у планє видаванє пригодней троязичней (сербско-мадярско-
рускей) публикациї, под назву „60 роки Руснацох у Новим Орахове”. У планє 
тиж и видаванє кнїжкох з едициї: Литература (2), Одняте од забуца (11), прилоги 
з обласци музичней творчосци як и други виданя хтори порушаю фахово цела 
Дружтва секциї, подружнїци и активи. 

7. Робота подружнїцох, секцийох, фахових целох и редакцийох: Намагац 
ше отримац уровень приятих членох (порядни 964, почесни 91, помагаюци 22) 
у подружнїцох и секцийох, а примац и нових у местох дзе робя 9 подружнїци: 
Нови Сад, Руски Керестур, Коцур, Дюрдьов, Шид (Беркасов) Кула, Вербас, Нове 
Орахово и Сримска Митровица, 6 секциї: Беоґрад, Ґосподїнци, Бачинци, Бикич, 
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Кичинер (Канада), Миклошевци и Петровци (Горватска) и других штредкох 
Суботица, Сомбор итд. Потримовац роботу линґвистичней секциї, секциї за 
литературу, секциї за културни и духовни скарб, одбору за науково виглєдованя, 
одбору за пласман кнїжкох, театралну и рецитаторску дїялносц, як и редакциї 
зборнїкох, часописох и других виданьох, обезпечуюци материялни средства за їх 
обявйованє и друкованє. 

 
8. Медзинародну активносц треба реализовац у рамикох интересованя 

фаховцох за руски язик и литературу, а по можлївосци посилац и наших фаховцох 
на сходи и схадзки до иножемства. Черац часописи и публикациї, обявйовац 
фахови и наукови сообщеня зоз темами хтори ше одноша на руски язик, литературу 
и културу (у дияспори), орґанизовац нащиви до образовних, наукових и културних 
институцийох (музеї, ґалериї, библиотеки..) итд. Сотрудзовац зоз подобнима 
орґанизациями и поєдинцами (почитователями руского язика и литератури) у 
рамикох рускей дияспори у Канади, Австралиї, на Новим Зеланду итд

9. Сотруднїцтво з орґанизациями и институциями: Сотрудзовац зоз дружтвами 
за язики, литературу и културу Координацийного одбору Завода за културу 
Войводини, одборами Националного совиту рускей националней меншини 
за образованє и културу и другима здруженями, орґанизациями, заєднїцами 
(асоцияциями), матками, школами, библиотеками, ґалериями, министерствами, 
покраїнскима секретариятами за образованє, науку, културу и за права националних 
меншинох, општинскима управами за дружтвени дїялносци, културнима центрами, 
факултетами Универзитета у Новим Садзе, церковнима општинами у местох дзе 
жию Руснаци, средствами информованя, а прейґ електронских медийох витвориц 
контакти и зоз Руснацами у швеце (РДСА у Канади, Руснаци у Панониї, Руснаци 
на интернету). 

10. Робота Скупштини, Предсидательства и роботних целох Дружтва: 
статутарну дїялносц Дружтва реализовац у рамикох предвидзених можлївосцох, 
окреме у рамикох материялних можлївосцох и з тим у вязи плановац отримованє 
2–3 схадзкох Предсидательства, схадзку рочней Скупштини, як и вецей схадзки 
роботних целох. Подобни активносци предвидзиц и у подружнїцох и секцийох 
по местох. Отримовац стаємну комуникацию зоз членством у нас и у швеце. 
Унапредзовац у 2007. року основани сайт на интернету пре информованє о 
програмних активносцох у 2008. року.
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СКУПШТИНА ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ

I Подружнїци, секциї и места:  
– подружнїци:
1.  Гелена Сеґеди - Славица Мали, Вербас
2.  Мелания Саламун - Мария Самарджич, Дюрдьов 
3.  Сенка Славчев - Миряна Фейди, Нове Орахово 
4.  Мария (Скубан) Бесерминї - Амалия Хромиш, Нови Сад 
5.  Аранка Медєши, Коцур - Владимир Сабо Дайко, Коцур 
6.  Янко Рац - Каролина Джуджар - Владимир Дудаш, Руски Керестур 
7.  Александер Саша Мудри - Мелания Арваї, Кула 
8.  Владимир Ґовля - Анита Ґовля, Шид, Беркасово, Бикич Дол
9.  Вера Манько - Драґана Ненадич 
     – Нада Колєсар Адамович, Сримска Митровица 
– секциї:
10.  Мелания Маринкович - Агнета Буила Маслар, Беоґрад 
     – Славко Пап Петраньов, Батайница 
11.  Златица Сивч Здравич, Бачинци, Шид - Нада Ракич, Бачинци  
12.  Владимир Салонски – Хафеза Иванов, Ґосподїнци 
– места:
13. Татяна Таґасович Винай - Кирил Планкош, Суботица  

II Роботни целa Дружтва:
14.  Сеция за литературу: 
  Гелена Гафич Стойков - Мелания Римар, Нови Сад 
15.  Линґвистична секция: 
  Наталия Рамач - мр Гелена Медєши, Нови Сад
16.  Одбор за наукововиглєдовацку роботу и фахово сходи:
  др Ксения Кугайда - др Микола Новта, Нови Сад 
17.  Секция за скарб:
  Микола Каменїцки, Коцур - Лїляна Радуловачки, Сримска Митровица 
18.  Актив наставнїкох руского язик: 
  Мелания Сабадош, Нови Сад - Мария Бесерминї, Нови Сад 
  - Мария Стрибер, Кула, Наташа Ґрунчич, Суботица 
19.  Актив вихователькох руского язика; 
  Татяна Орос Саламун, Нови Сад - Серафина Яґлица, Коцур 
  - Цецилия Мудри, Кула - Емилия Костич, Руски Керестур 
20.  Клуб подобових уметнїкох: 
  Владимир Дороґхази, Нови Сад

III Завод за културу Войводини, Нови Сад:  
21.  Координацийни одбор дружтвох за язики, литературу и културу: 
  Ирина Папуґа - Бориша Миличевич, Нови Сад 

IV Поєдинци: 
22.  културни робот. подобово уметнїки: 
  Янко Барна, Темерин - Соня Брегун, Дюрдьов 
23.  Мемориялни одбор проф. Гавриїла Г. Надя, писателє: 
  Дюра Папгаргаї - Владимир Бильня, Нови Сад 
24.  науково творителє, линґвисти: 
  др Юлиян Рамач - мр Ксения Сеґеди, Нови Сад 
25.  публицисти, писателє: 
  Дюра Латяк, Нови Сад - Штефан Гудак, Петроварадин 
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ПРЕДСИДАТЕЛЬСТВО, СЕКРЕТАРЕ, СКУПШТИНА И 
НАДПАТРАЮЦИ ОДБОР ДРУЖТВА 

1.  Янко Барна, предсидатель, Темерин 
2.  др Ксения Кугайда, подпредсидатель, Нови Сад 
3.  Мелания Сабадош, подпредсидатель, Нови Сад 
4.  Гелена Гафич Стойков, Нови Сад 
5.  Владимир Дороґхази, Нови Сад 
6.  Мария (Скубан) Бесерминї, Нови Сад 
7.  Александар Саша Мудри, Кула - Анита Ґовля, Нови Сад 
     др Юлиян Рамач - мр Ксения Сеґеди, Нови Сад 
8.  Аранка Медєши, - Микола Каменїцки, Коцур 
9.  Янко Рац - Каролина Джуджар - Владимир Дудаш, Руски Керестур 
10.  Вера Манько - Драґана Ненадич - Нада Колєсар Адамович, 
     Сримска Митровица 
11.  Славко Пап Петраньов, Батайница - Мелания Маринкович 
     - Агнета Буила Маслар, Беоґрад 

  СЕКРЕТАРЕ ДРУЖТВА:
1.  Наталия Рамач, Нови Сад 
2.  Владимир Салонски, Ґоподїнци

СКУПШТИНА ДРУЖТВА:
1. Ирина Папуґа, предсидатель, Нови Сад 
 подпредсидателє:
2.  Мелания Саламун, Дюрдьов 
3.  Сенка Славчев, Нове Орахово - Татяна Таґасович Винай, Суботица
    Владимир Ґовля, Шид - Златица Сивч Здравич, Бачинци, Шид 

НАДПАПТРАЮЦИ ОДБОР:
1.  Янко Голик, предсидатель, Нови Сад 
 члени:
2  Ирина Гарди Ковачевич, Нови Сад 
3.  Владимир Сабо Дайко, Kоцур

Промоция Словнїка: Наталия Рамач, др Ксения Кугайда, др Микола Новта, 
Ирина Папуґа и Янко Барна
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НОВИ ЧЛЕНИ ДРУЖТВА
(2006-2007)

Порядни члени:

935. Петар Манько, Сримска Митровица, 2006
936. Лидия (Храничак) Маринкович, Сримска Митровица, 2006
937. дипл. вет. Мирослав Бесерменї, Сримска Митровица, 2006
938. инж. Мирослав Парошкай, Руменка, Нови Сад, 2007
939. Петар Лабаш, Сримска Митровица, 2007  
940. Зденко Лазор, Бикич Дол, 2007  
941. Желько Гаргаї, Петровци, 2007
942. Бранислав Лазор, Бикич Дол, 2007                 
943. Желька Лазор, Бикич Дол, 2007
944. Єлена Гнатко, Бикич Дол, 2007
945. Катка Савич, Бикич Дол, 2007                   
946. Деян Бобаль, Бикич Дол, 2007
947. Яким Лазор, Бикич Дол, 2007
948. Ана Гнатко, Бикич Дол, 2007
949. Ясминка (Романяк) Опачак, Бикич Дол, 2007
950. Любица (Папданко) Шолтис, Бикич Дол, 2007
951. Марияна Шолтис, Бикич Дол, 2007
952. Мирко Майхер, Бикич Дол, 2007
953. Ана Тамаш, Вербас/Нови Сад, 2007
954. Ана Римар, Нови Сад, 2007
955. Ивана Торжич, Руски Керестур/Нови Сад, 2007
956. Лидия Каменїцки, Петроварадин, 2007
957. Вера (Колєсар) Иванович, Нови Сад/Канада, 2007
958. Дюра Бережни, Сримска Митровица, 2007
959. Миряна Желем-Челап, Сримска Митровица, 2007
960. Слободан Щепанович, Панчево/Беоґрад, 2007
961. Агнета (Цупер) Щепанович, Панчево, 2007
962. Галина Рамач, Нови Сад, 2007
963. Мелания Рац, Нови Сад, 2007
964. Дюра Рац, Нови Сад, 2007

Почесни члени:   

74. Йосафата (Биндас) Йовович, Беоґрад, 2006 
75. др Любивоє Церович, Нови Сад, 2007
76. др Дюра Баран, Нємецка, 2007
77. др Михайло Баран, Нємецка, 2007
78. др Амалия Новак-Фаирбанкс, Бирминґен, ЗАД, 2007
79. др Мирослав Планчак, Нови Сад, 2007
80. др Драґослав Петрович, Нови Сад, 2007
81. др Радмила Маринкович-Недучин, Нови Сад, 2007
82. др Лїляна Суботич, Нови Сад, 2007
83. др Борислав Сакач, Нови Сад, 2007
84. др Мелания Новак-Стрибер, Нови Сад, 2007
85. др Олеся (Чижмар) Недич, Нови Сад, 2007
86. др Весна Надь, Руски Керестур, 2007
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87. др Иван Кухайда, Нови Сад, 2007
88. мр. фарм. Ирина Фейса, Нови Сад, 2007
89. мр. фарм. Злата Надь, Нови Сад, 2007
90. Ееро Балк, Хелсинки, Финска, 2007 
91. мр о. Михайло Малацко, Шид, 2007

Помагаюци члени:

11. Олґа (Лендєр) Радович, Беоґрад, 2006
12. Наталия (Балїнт) Стаменкович, Беоґрад, 2006
13. Мая (Стаменкович) Казич, Беоґрад, 2006
14. Мирослав Кухайда, Нови Сад, 2007
15. Илеана Урсу Ненадич, Нови Сад, 2007
16. инж. Биляна  Чакан, Нови Сад, 2007
17. Мария Крстич, Нови Сад, 2007
18. Олґа Шинкович, Нови Сад, 20007 
19. Ґордана Лендєр, Шид, 2007
20. Велибор Милич, Бачинци
21. Дьордє Петрич, Бачинци
22. Владимир Джуня, Бачинци-Шид, 2007

Оснoвна школа у Бачинцох
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