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ПРЕДГОВОР

Друштво за русински језик, књижевност и културу (основано 1970. године 
у Новом Саду) издаје свој гласник од 1975. године. Гласник је до 1987. године 
носио назив Творчосц (= стваралаштво), a од 1988. године излази као Studia 
Ruthenica. Објављено је 13 бројева Творчосци и 15 Studia Ruthenica (укупно 28 
гласника). Од трећег броја Studia Ruthenica излази као зборник радова. 

У првом делу петнаестог броја Зборника радова Studia Ruthenica (28. 
гласнику) објављенa су саопштења са 4. научно-стручног скупа „Русински језик, 
књижевност, култура и просвета“, који је у оквиру 20. Дана Миколе М. Кочиша 
одржан 4. децембра 2010. године у Новом Саду. У другом делу су прилози о 
годишњицама и сећањима, а у трећем осврти о новијим издањима.

У Хроници Друштва за русински језик, књижевност и културу (четврти 
део) објављен је Статут Друштва, списак радних тела, преглед активности од 
јануара 2010. до јануара 2011. године, као и награде и признања и списак нових 
чланова Друштва.
                                             

Уредништво
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УВОДНЕ СЛОВО

 Дружтво за руски язик, литературу и културу (основанe 1970. року 
у Новим Садзе) видава свой глашнїк од 1975. року. Глашнїк по 1987. рок мал 
назву Творчосц, а од 1988. року виходзи як Studia Ruthenica. Обявени 13 числа 
Творчосци и 15 Studia Ruthenici (вєдно 28 глашнїки). Од трецого числа Studia 
Ruthenica виходзи як зборнїк роботох. 

У першей часци петнастого числа Зборнїкa роботох Studia Ruthenica 
(28. глашнїка) обявени сообщеня зоз 4. науково-фахового сходу „Руски язик, 
литература, култура и просвита“, хтори у рамикох 20. Дньох Миколи М. Кочиша 
отримани 4. децембра 2010. року у Новим Садзе. У другей часци прилоги о 
рочнїцох  и здогадованьох, а у трецeй огляднуца о новших виданьох. 

У Хронїки Дружтва за руски язик, литературу и културу (штварта часц) 
обявени Статут Дружтва, список роботних целох, препатрунок активносцох од 
януара 2010. по януар 2011. року, як и награди и припознаня и список нових 
членох Дружтва.
                                                                 

   Редакция        
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PREFACE

The Society of the Ruthenian Language, Literature and Culture (founded in 
1970 in Novi Sad) has published its Herald from 1975. Herald’s title was Tvorchosts 
(= creative work) till 1987 and since then it has been published under the name of 
Studia Ruthenica. 13 issues of Tvorchosts and 15 issues of Studia Ruthenica have 
been published (total 28 issues). Studia Ruthenica has been published as collection of 
works since its third issue. 

In the 1st (fi rst) part of the fi fteenth issue of the Collection of works Studia 
Ruthenica (28th issue) are presented the reports from the 4th scientifi c-expert conference 
“The Ruthenian Language, Literature, Culture and Education”, held on the 4th of 
December 2010 in Novi Sad in the frame of the 20th Days of Mikola M. Kochish. The 
second part is dedicated to essays on anniversaries and memories, and the third part – 
to reviews on the latest publications. 

In the Chronicle of the Society of the Ruthenian Language, Literature and 
Culture (the fourth part) the Statute of the Society, the list of its working bodies and 
the review of its activities since January 2010 till January 2011, as well as awards and 
acknowledgements and the list of new members of the Society have been given. 

                                                            
Editorial Board                         
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I

ШТВАРТИ НАУКОВО-ФАХОВИ СХОД
РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРА, КУЛТУРА И 

ПРОСВИТА



10



11

Мр Анамария Рамач Фурман 

ЛИНҐВИСТИЧНИ НАЧАЛА МИКОЛИ М. КОЧИША

 Абстаркт: У тей роботи представени основни 
начала хторих ше притримовал Микола М. Кочиш у своєй 
линґвистичней творчосци. Тоти начала ше одноша на 
шицки язични уровнї – фонетику, морфолоґию, синтаксу и 
лексику, на обласц формованя нових словох у руским 
язику як и на питаня правописа. 

Ключни слова: руски язик, линґвистични начала, 
литературни язик, руска народна бешеда, славянски язики, 
норма, термини. 

Микола M. Кочиш бул руски писатель и педаґоґ, перши предсидатель 
Друштва за руски язик, литературу и културу, и єден з найвизначнєйших руских 
линґвистох. Як нормователь руского литературного язика робел на богаценю, 
усовершованю руского язика. Микола М. Кочиш мал ясно опредзелєне 
становиско вязане за походзенє, розвой и традициї руского язика, предлужуюци 
драгу котру започал ище Гавриїл Костельник, а по хторей ше познєйше рушал 
и Гавриїл Надь. Линґвистични начала у розвою руского язика, хтори започали 
його предходнїки, предлужел и Кочиш, и далєй их розвивал у тим напряме. Од 
тих принципох одступал лєм кед мушел. 

Руски язик, як млади литературни язик у Кочишов час, ище нє бул 
устаємнєни на шицких язичних уровньох, гоч ше на тим активно робело. Числена 
вариятивносц формох, стихийни розвой, нєиснованє єдинственей норми и 
нєдостаток терминолоґиї з рижних обласцох спадали до основних проблемох 
руского язика. Стабилна норма ше у сучасней линґвистики трима за єдну од 
основних прикметох хтори ма єден литературни язик1. Тота динамичносц, 
нєстабилносц норми, або, могло би ше повесц и одсуство єдинственей норми 
– оддальовала руски язик од литературней форми. Гоч, як пише А. Дуличенко, 
шлєбодна норма характеристична за литературни микроязики, до хторих спада 
и руски язик, вона ше, заш лєм, и у нїх намага ґу строгосци и стабилносци, 
так як то случай зоз националнима литературнима язиками, хтори маю длугу 
историю и хтори свойо норми творели виками2. Проблем норми у руским язику 
ше и намагал ришиц Микола Кочиш. У своїх творох Кочиш ше, наводзаци свойо 
арґументи, опредзелює за єдну з можлївосцох, кед же ше уж хасновали вецей 
1 „Українська мова”. Енциклопедія, Київ, 2000, с. 293.
2 А. Дуличенко, Нормователь и преучователь литературного язика югославянских Руснацох // 

Творчосц, ч. 4, Нови Сад, 1978, с. 15.
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вариянти єдного язичного зявеня. А кед же у язику хибел даєден язични елемент, 
вец го требало пожичиц з цудзого, алє зродного язика, вибрац найоптималнєйшу 
вариянту и присподобиц ю ґу системи руского язика. Подобно ше творела и нова 
терминолоґия хтора у русим язику ище нє исновала або була нєдосц розвита. 

У Кочишових роботох рефлектоване широке славистичне знанє других 
славянских язикох, хторе хасновал у анализи язичних проблемох3, и з тим вон, 
вєдно з Г. Костельником4, спада медзи перших руских компаративистох, зоз чим 
допринєсол линґвистичней контактолоґиї славянских язикох. 

Пробуюци нормовац вариятивносц у руским язику и формовац нови слова 
и термини хтори нє исновали у нїм, Кочиш ше притримує даскелїх принципох. 

1) Єден з основних принципох було операнє на руску народну бешеду. 
Як вон писал – требало би активовац „нукашню резерву” язика5. Тот принцип 
ше одноши на шицки язични уровнї. Подцаговал же у твореню словох треба 
хасновац руски афикси, бо их єст досц6. Тиж так би требало активовац затрацени, 
призабути або цалком забути коренї. О класификациї рускей народней лексики 
пише у статї „Основне лексичне богатство руского язика”7. 

Медзитим, вон свидоми же руски язик одорвани од свойого кореня, же є до 
одредзеней мири конзервовани и ма огранїчени ресурси у своїм розвою, кед слово 
о операню на власни потенциял, понеже ше после преселєня зоз старого краю 
практично почал архаїзовац. У таким случаю, кед у руским язику нє мож винайсц 
способ за творенє нового слова, вец треба ришенє глєдац у зродних диялектох на 
Карпатох або слова зоз других розвитих славянских литературних язикох.8

2) На першим месце ше, за Кочиша, попри других славянских язикох, як 
референтни, находзи українски литературни язик. Операнє на українски язик и 
представя други линґвистични принцип Кочиша9. За ньго то найблїзши рускому 
язику розвити национални литературни язик10, зоз хторим руски ґенетично 

3 Микола М. Кочиш. Деклинация руского язика поровнана з українску, польску и словацку, с. 43; 
Законченє ґенитива и локатива множини меновнїкох у нашей бешеди, с. 53; Творенє дїєсловох 
у нашей бешеди, с. 67; Потенциял, 80; Словко да у нашей бешеди, с. 89; Прилог зредзованю 
терминолоґиї у нашей бешеди, с. 102; Пожички з мадярского язика у нашей бешеди, с. 110; 
Даєдни проблеми нашого правопису, 148; Поради з язика и правопису, 175 // Линґвистични 
роботи (ЛР), Руске слово, Нови Сад, 1978. 

4 Л. Попович. Внесок Гавриїла Костельника в контактологію слов’янських мов / Гавриїл 
Костельник на тлі доби: пошук істини, Львів, 2007, с 60.

5 М. М. Кочиш. Проблеми нашей сучасней бешеди / ЛР, с.15.
6 Исте 
7 М. М. Кочиш. Основне лексичне богатство руского язика / Ґраматика руского язика І. Фонетика, 

морфолоґия, лексика. Покраїнски завод за видаванє учебнїкох, Нови Сад 1974, с. 125-128. 
8 М. М. Кочиш. Проблеми нашей... / ЛР, с.15.
9 М. М. Кочиш. Сучасни рушаня у нашим язику и основни тенденциї його дальшого розвою / ЛР, 

с.29, 24 Проблеми нашей... / ЛР, с. 16..
10 М. М. Кочиш. Сучасни рушаня... / ЛР, с.29
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повязани, а на таке його опредзелєнє вшелїяк же уплївовал Гавриїл Костельник, 
основопокладач руского литературного язика. Ту Кочиш подцагує же з тим 
цильом, за успишнєйше служенє з українским язиком як жридлом, треба упознац 
українски литературни язик, та гоч и пасивно, медзитим, найлєпше би було, по 
Кочишовим совиту, українски звладац и активно11. Українски треба хасновац у 
розвиваню руского язика, бо вон, по Кочишових словох – стаємни литературни 
язик хтори „нам по традициї и по природи найблїзши реґулатор”12. Та заш лєм, 
українски треба же би уплївовал на руски лєм у одредзеней, огранїченей мири, 
так же би то було у духу руского язика. Українски язик за Кочиша визначни, 
алє предносц у розвою руского язика вшелїяк ма народна бешеда, хтору треба 
вихасновац максимално. У своїм ґенетичним повязованю з українским язиком 
Кочиш нїяк нє неґирує факт иснованя и самостойного функционованя руского 
як литературного язика. „Пре окремни историйни условия бешеда югославянсих 
Русинох ше розвила до литературного язика (...) Нашо обставини ґеоґрафскей 
оддалєносци, изолованосци од културно-историйних рушаньох на Закарпат’ю и 
пре нєдостаток стаємних масовнєйших стикох зоз матичну українску литературу 
и язиком праве подполно оможлївели зявйованє диялектней бешеди у литератури 
и розвой тей бешеди як окремного литературного язика”13. Тиж так, нє намагал ше 
заменїц литературну вариянту руского язика з українским литературним язиком, 
або аж росийским, як розвитима литературнима язиками з длугу традицию, гоч 
ше таки идеї скорей предкладали14. Гоч руску народну бешеду опредзелює як 
„диялект українского язика котри пре окремни причини мал свою самостойну 
кривулькаву розвойну драгу”15, за Кочиша руски язик представя самостойну 
цалосц зоз свою систему и структуру, хтора ше розликує од українскей. Медзитим 
„обєктивно патраци, вон анахроне и реакцийне зявенє, бо ше вимкнул общому 
руху зєдиньованя українских диялектох котри ше од Шевченкового часу та по 
нєшка зляли до моцного литературного общеукраїнского язика”16. Українски треба 
хасновац у розвою руского язика лєм теди кед захиби власни руски потенциял. 

Свидоми бул же ше руска бешеда нє годна приблїжиц анї матичней бешеди 
на Подкарпат’ю нательо же би ше з ню виєдначела. „Цала єдна язична система, 
хтора ма свою розвойну драгу, нє може ше идентификовац у наших обставинох з 
другу систему, гоч єй як тота друга блїзка”17 – писал Кочиш. А подобни намаганя 
би оддалєли руски литературни язик од його бешедней народней вариянти и 
його ношительох.
11 Исте 
12 М. М. Кочиш. Одвичательносц тих цо писану форму язика творя и розвиваю барз велька / ЛР, 

с.32. 
13 М. М. Кочиш, Сучасни рушаня... / ЛР, с. 22.
14 Записник 1-го руского народного собрания отриманого 2./VІІ. 1919. року у Новим-Саду / Руски 

Календар, Сремски Карловци, 1921, с. 9.
15 М. М. Кочиш, Сучасни рушаня... / ЛР, с. 22. 
16 Исте 
17 Микола М. Кочиш, Проблеми нашей... / ЛР, с.16.
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За Кочиша, медзитим, українски язик нє представя єдине жридло за 
неолоґизми. У своїх роботох вон поровнує и форми у сербским, словацким, 
польским та и росийским язику и вибера найоптималнєйшу, и по його думаню 
найприлаплївшу за Руснацох вариянту. „Аж кед пре даяки причини українске 
жридло нє одвитує потребом руского язика, у таким случаю ришенє треба глєдац 
у другим славянским язику”18.

3) Сербски язик и керованє його уплїву. Сербски язик Кочиш кладзе 
аж на треце место. Кочиш давал предносц українскому язику у одношеню на 
сербски бо бул свидоми же зоз прилапйованьом сербских словох у сербским 
окруженю скорей мож подлєгнуц асимилациї. З прилапйованьом нових словох 
лєм зоз сербского язика, руски язик би ше з часом могол пребарз сербизовац. Та 
заш лєм, велї сербски форми познєйше превладали. 

Питанє сербизмох у руским язику спомнуте, медзи иншим, при твореню 
терминох у руским язику у статї „Прилог зредзованю терминолоґиї у нашей 
бешеди”. Кочиш пише же за руски язик найзначнєйши два обласци кед бешеда 
о формованю терминох: дружтвено-политична, прето же ю хасную нашо 
средства информованя, и же вона часц каждодньовей бешеди, и наукова, прето 
же „зме просвитни роботнїци, же викладаме у школи науково дисциплини котри 
без стабилней и зредзеней терминолоґиї поставаю нєрозумлїви и нєдоступни 
дзецом”19. При розвиваню рускей терминолоґиї Кочиш предклада три драги: 
1) термини глєдац у власних жридлох; 2) прилапйовац их зоз сербскогорватскей 
основи; и 3) ориєнтованє на українску терминолоґийну базу20. Кочиш припознава 
же у стихийним розвою терминолоґиї серскогорватска була найчастейше 
основа и ориєнтация. Даєдни термини превжати, даєдни калковани. По 
Кочишових словох, пре язичну блїзкосц и окруженє сербска терминолоґия ше 
лєгко преноши до рускей бешеди. И праве з тей причини ше криє опасносц од 
векшого сербского уплїву21 Процив сербизациї руского язика ше борели з векшу 
лєбо меншу удатносцу, и Кочишово предходнїки. Кочиш трима же би нови 
термини требало пречисциц по трох принципох: а) термин би мушел мац форму 
найблїзшу українскей литературней форми; б) нє требало би кодификовац анї 
українски анї сербскогорватски термин кед вон нє ма основу у руским язику, а нє 
интернационални є; в) руски термини котри ше успишно хасную нє заменьовац 
з другима22.

Як уж було спомнуте, Кочиш нє заобиходзи анї карпатски диялекти, 
алє їх жридло ше баржей одноши на нєутралну и общу лексику. А кед слово 
о твореню новей терминолоґиї, вец предносц дава розвитому литературному 

18 М. М. Кочиш, Сучасни рушаня... / ЛР, с. 29. 
19 М. М. Кочиш, Прилог зредзованю терминолоґиї у нашей бешеди // ЛР, с. 103.
20 Исте, 108.
21 Исте, 107.
22 Исте, 109.
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язику, у хторим вони уж прилапени у язичней терминолоґиї з боку ношительох 
язика и представяю язични стандард. 

Гоч сербски язик, з єдного боку, представя жридло за збогацованє 
руского язика за нови слова и термини, заш лєм Кочиш ше намагал застановиц 
прейґмирни уплїв сербского язика, як у обласци лексики и терминолоґиї, так и 
на других язичних уровньох – у фонетики, морфолоґиї и синтакси. Так, у перших 
своїх творох Кочиш нє бул точно опредзелєни, алє у познєйших є катеґорични и 
твердзи же руски язик нє ма випадни вокал _а-, алє лєм випадни -о-, -е-. Кед ше 
слова жичаю зоз сербского, вшелїяк треба хасновац випадни вокал -е-. Наводзи 
єдино сербску пожичку бакар як винїмок, медзитим у „Правопису” тото слово 
ма два вариянти, та вец и два парадиґми – або зоз -а-, хторе тераз уж нє випадне 
(бакар, бакара), або зоз випадним -е- (бакер, бакру)23. 

Пробовал вируциц дїєсловни суфикс -ира- хтори ше у руским язику 
зявел под уплївом сербского, и заменїц го зоз руским -ова-: место анализирац 
– анализовац, орґанизирац – орґанизовац. Исти случай и зоз суфиксом -иса-: 
контроловац место контролисац, артикуловац место артикулисац. Медзитим, у 
даєдних словох нємецкого походзеня суфикс -ира- остава: студирац.

Синтакси ше Кочиш доткнул у статї „Словко да у нашей бешеди”, у 
хторей наводзи арґументи за вируцованє сербского словка да зоз руского язика: 
злучнїк да нє иснує у восточних и заходних славянских язикох, а ґенетично нє 
спада анї до рускей бешеди24. Кочиш указал же воно нє нєобходне у комуникациї 
та же ше пре ньго губи язик. Илустровал то на прикладу намирних и цильових 
виреченьох зоз злучнїком же би, условних зоз злучнїком кед би, способових зоз 
злучнїком так же би, обєктових зоз злучнїком же би, най и др. 

4) Морфолоґийно-фонетични принцип. Руски правопис Кочиш 
визначел як морфолоґийно-фонетични25, алє понеже ше тот принцип фактично 
состої з двох процивних началох, спомнєме их окреме. Обидва Кочиш спомина 
у своїх статьох и утвердзує у Правопису, а векшина з нїх ше надвязує на уж 
иснуюци правила хтори розрабяли и утвердзовали його предходнїки26.

По морфолоґийним принципе Кочиш ше опредзелює за писанє 
вше, вшадзи, вчера, вчас (место фше, фшадзи, фчера, фчас и їх фонетичних
вариянтох фщера, фщас), поровнуюци тоти форми у других славянских язикох, 
и анї у єдним нє пренаходзи вариянту зоз ф27. Место дакедишнїх двох вариянтох 
применовнїка зос пред нєдзвонкима консонантами и зоз пред дзвонкима, 
23 М. М. Кочиш. Правопис руского язика, Покраїнски завод за видаванє учебнїкох, Нови Сад, 1971. 

с. 83.
24 М. М. Кочиш. Словко да у нашей бешеди // ЛР, с. 90.
25 М. М. Кочиш. Правопис, с. 3.
26 Костельник Г. Граматика бачваньско-рускей бешеди. – Ср. Карловци, 1923; Надь Гавриїл Г. 

Линґвистични статї и розправи, Руске Слово, Нови Сад, 1983; Прилоги до историї руского 
язика, Руске Слово, Нови Сад, 1988;

27 М. М. Кочиш. Вчера – вщера, вчас – вщас // ЛР, с. 184.
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опредзелює ше за другу28. Трима же, дотримуюци ше морфолоґийного 
принципу, треба писац долнї и полнїц, без мегкого знака, а нє дольнї, польнїц, 
прето же основа ма тварди консонант29. Исте ше дотика и писаня компаративней 
форми прикметнїкох менши, ценши. Шицки тоти приклади вон поровнує зоз 
другима славянскима язиками – українским, польским, словацким, росийским. 
У писаню префиксох ше трима правила же ше консонанти префикса и основи 
у стику нє меняю30. Тото правило облапя шицки префикси крем з- (надпатрац, 
одпровадзиц, подписац, предкладац, обсадзиц, безроботни, розсипац). Тиж 
так, два єднаки консонанти ше пишу у виведзених словох на стику префикса и 
основи (оббудовац, оодрилїц, беззменни) и у пременки словох у императиве кед 
ше дїєсловна основа закончує на -ц (плєцце, верцце, гнєцце)31. Морфолоґийни 
принцип писаня важи и при виєдначованю дзвонких и нєдзвонких консонантох 
у стику, хторе ше нє фиксує на писме, алє лєм у бешеди (бабка, кнїжка; 
поведзце, будзце, вежце, придзце). Исте ше дотика и консонантох на абсолутним 
концу слова, хтори у бешеди траца дзвонкосц, алє на писме нїґда (дораз, одкадз, 
тамадз; придз, будз, веж)32.

Фонетични принцип дорушує при писаню ґрупи -ия- у странских словох 
место -иа- (колониялни, ентузияст, диялектика, материял), як и ґрупи -июм 
(место -иум) (радиюм, триюмф, конзорциюм), при писаню меновнїка филозофия 
(место философия). Тоти приклади тиж поровнує зоз зроднима язиками, алє трима 
же ше у тих случайох треба дотримовац фонетики33. Тиж так, опредзелює ше за 
вариянти месни, усни, чесни, радосни (место местни, устни, честни, радостни), 
дзе ґрупу -стн- (-сцн-) заменює фонетична вариянта – ґрупа -сн-34. У „Правопису” 
начишлює и други ґрупи консонантох у хторих приходзи до спросцованя35. По 
дзвонкосци ше, як правило, два у стику консонанти у писме нє виєдначую, крем 
даскелїх винїмкох, хтори спадаю до нашлїдзених або историйних пременкох 
(яґод, яґда, нїґда, зме, свадзба). Тиж так, як уж було спомнуте, анї векшина 
префиксох ше нє виєдначує по дзвонкосци з основу, окрем префиксох екс-/еґз-, 
(еґз- ше пише пред вокалом основи: еґзактни, еґземплар, еґзотика) и з-/с- (с- ше 
пише пред нєдзвонкима консонантами основи: скласц, спрец, схибиц, старгнуц, 
счервенїц)36. Фонетично ше виєдначую у писме и консонанти основи и суфикса 
у стику (суфикси -ски, -ство, -чок, -че и други: вояк – вояцки – вояцтво, Кавказ 
– кавказки, Прага – пражски, брег – брещок, коза – коще)37.
28 М. М. Кочиш. Зоз – зос // ЛР, с. 185.
29 М. М. Кочиш. Долнї, полнїц – дольнї, польнїц // ЛР, с. 183.
30 М. М. Кочиш. Правопис, с. 20.
31 М. М. Кочиш. Правопис, с. 19.
32 М. М. Кочиш. Правопис, с. 14-15.
33 М. М. Кочиш. Даєдни проблеми нашого правопису // ЛР, с. 149.
34 М. М. Кочиш. Усни – устни, месни – местни // ЛР, с. 185.
35 М. М. Кочиш. Правопис, с. 19. 
36 М. М. Кочиш. Даєдни проблеми... // ЛР, с. 149-150
37 М. М. Кочиш. Правопис, с. 15-16.
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5) Принцип поєдноставйованя – У обласци ґраматики, точнєйше 
морфолоґиї, Кочиш ше намагал нормовац законченє ґенитива єднини меновнїкох 
хлопского роду. У руским язику, як и у велїх других славянских язикох исную 
два законченя – -а/-я чи -у/-ю. Кочиш поровнує подзелєнє флексийох у польским, 
и насампредз у українским язику, хторе ше базує на семантичним принципе, и 
на концу представя свою класификацию меновнїкох. Вона ше у основи поклапя 
зоз правилами українского язика38, з тоту розлику же шицким руским термином 
странского походзеня одредзел законченє -а/-я (гоч у українским даєдни 
маю законченє _у/_ю). Арґумент за тото же даєдни становиска у українским 
правопису нєдосц ясни, а даєдни без велькей причини викомпликовани39. З 
оглядом же язик по своєй природи чежи ґу унификациї формох, таке Кочишово 
опредзелєнє представя пробованє обкеровац вариятивносц формох у ґенитиве 
єднини хлопского роду єдней лексеми. 

Писал тиж так и о законченю локатива єднини меновнїкох хлопского 
и стреднього роду, хторе тиж так проблематичне у руским язику и ма два, по 
нєшка нє диференцовани законченя -е-/-є и у/-ю. Кочиш предложел свою 
класификацию, алє припознал же спомнути припадок ище вше нє цалком 
пошорени, алє є у процесу котри ма досц ясни розвой40. Медзитим, вариятивносц 
законченьох єдней истей лексеми ше затримала и по нєшка41.

У дзепоєдних Кочишових статьох можеме найсц процивсловносци, 
хтори ше дотикаю толкованьох даєдних питаньох ґраматики, фонетики, 
лексиколоґиї, препорученьох у вязи зоз твореньом словох и їх формох. У цеку 
своєй линґвистичней дїялносци, провадзаци и преучуюци руски язик, вон 
свойо становиска коло дзепоєдних конкретних прикладох менял, прешвечуюци 
ше же даєдни други вариянти лєпши од тих цо скорей предкладал. Медзитим, 
од началних принципох нїґда нє одступал. Та заш лєм, кед обрациме увагу на 
хронолоґию писаня статьох, можеме замерковац еволуцию у опредзелєньох 
автора. У скорейших статьох сам автор нє бул сиґурни як би требало хасновац 
дзепоєдни форми и дошлєбодзовал вецей можлївосци, док у познєйших статьох 
обачуєме кристализацию його вибору. 

Функционуюци у сербским окруженю, руски микроязик, як ше го у 
сучасней линґвистики класификує, находзи ше у опасносци од асимилациї з боку 
сербского язика. Микола Кочиш мал точно одредзене становиско кед бешеда 
о розвою руского язика, хторе провадзи свою традицию ище од Костельника. 
То було операнє на народну руску бешеду и литературни українски язик, 
цо застановело надмирну сербизацию руского язика. Алє, як познате, руски 
линґвиста ше нє закладал анї за екстремне чисценє руского язика од цудзих 
38 Український правопис, Київ, Наукова думка 1990, с. 73.
39 М. М. Кочиш. Ґенитив єднини меновнїкох хлопского роду // ЛР с. 159.
40 М. М. Кочиш. Локатив єднини меновнїкох хлопского роду // ЛР, с. 163.
41 Ю. Рамач. Ґраматика руского язика за І, ІІ, ІІІ, ІV класу ґимназиї, Завод за уџбенике и наставна 

средства, Београд, 2002, с. 45.
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словох, понеже вони приутни у каждим розвитим язику. Кочиш свою роботу нє 
покончел до конца. На жаль, вчасна шмерц Миколу Кочиша, велького руского 
линґвисту, зопарла у дорабяню и усовершованю рускей язичней системи. 
Сучасни науковци би ище раз требали препатриц його творчосц и становиска, 
же би ше нє пошвидшал асимилацийни процес у язику.
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Мр Анамарија Рамач Фурман 

ЛИНГВИСТИЧКА НАЧЕЛА МИКОЛЕ М. КОЧИША
Резиме

У oвом раду су предтсављена основна начела којих се придржавао Микола 
М. Кочиш у својим лингвистичким радовима. Та начела се односе на све језичке 
нивое – фонетику, морфологију, синтаксу и лексику, у области формирања нових 
речи у русинском језику као и у питањима правописа. Најважније начело за 
њега је било: 1) ослањање на русински народни језик код стварања нових речи, 
максимално коришћење унутрашњег потенцијала; 2) Ослањање на украјински 
књижевни језик када није било могуће наћи одговарајућу реч у русинском језику 
– украјински је за Кочиша најближи русинском развијен књижевни језик, са 
којим је русински генетски повезан; 3) српски језик се налазио чак на трећем 
месту, који, с једне стране, представља извор за богаћење русинског језика, а са 
друге – опасност од убрзане асимилације, због чега се русински лингвиста бавио 
и питањима избегавања његовог утицаја; 4) Морфолошко-фонетског принципа 
се придржавао у правописним питањима, ослањајући се на један или други у 
тражењу најоптималнијег решења за русински језик упоређујући га са другим 
словенским; 5) Принцип поједностављивања у области морфологије, чиме је 
Кочиш пробао да заобиђе варијативност облика у једном истом падежу.

Mr Anamarija Ramač Furman

LINGUISTIC PRINCIPLES OF MIKOLA M. KOČIŠ 
Summary

In this paper are presented the basic linguistic principles observed by Mikola M. 
Kočiš in his linguistic works. These principles refer to all linguistic levels – phonetics, 
morphology, syntax and vocabulary, in the fi eld of the formation of new words in 
the ruthenian language, as well as of the questions of orthology. The most importamt 
principles was for him: 1) Relying on the ruthenian popular language in the creation of 
new words, the highest utilization of the internal potential; 2) Relying on the ukrainian 
literary language, when it was not possible to fi nd an appropriate word in the ruthenian 
language – the Ukrainian language was for Kočiš nearest to the ruthenian language, as 
being the developed literary language, whereto the ruthenian language is genetically 
jointed; 3) the Serbian language was even on the third place, being, on the onе side, 
the source for enriching the ruthenian language, and, on the other side, the danger 
to the accelerating assimilation, whеreby the ruthanian linguist treated the questions 
of avoiding its infl uence; 4) He held on the morphological-phonetic principle in the 
questions of orthography, relying on the one or another in serching a most optimal 
solution for the ruthenian language, comparing it to other Slavic languages; 5) The 
principle of simplifying in the fi eld of morphology, whereby Kočiš tried to avoid the 
variation of forms in the same case. 
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Блаженка Хома Цветкович

СЛОВНЇК МИКОЛИ М. КОЧИША 
И РУСКО-СЕРБСКИ СЛОВНЇК

(даєдни подобносци и розлики)

Абстракт: предмет роботи то поровнованє 
двох словнїкох, Приручного терминолоґийного 
сербскогорватско-руско-українского словнїка Mиколи М. 
Кочиша и Руско-сербского словнїка под редакторством 
др Юлияна Рамача. Будзе ше визначовац подобносци 
и розлики при словох дзе найобачлївши розлики и 
подобносци у дзепоєдних обласцох ґраматики у тих двох 
словнїкох.

Ключни слова: термин, узкофахово термини, 
українски и сербски слова, двоязични и троязични

словнїк, термини войводянскей лексики, народна лексика, фреквентни слова. 

Перши словнїк, Словнїк историйних терминох1, котри подзелєни на два 
часци, сербско-руску, односно руско-сербску, а под редакторством Миколи 
Кочиша, Руснаци достали 1970. року. Медзи велїма терминолоґийнима 
словнїками тот Словнїк бул и остал єдини зоз историйнима терминами и, 
гоч, у одношеню на численосц словох у нєшкайших словнїкох, мал лєм дакус 
вецей як 3000 слова, хасновали го шицки хтори писали кнїжки зоз историї, або 
прекладали зоз тей тематики. Могли го хасновац и тоти цо знали по сербски и 
гевти цо знали по руски, бо бул двоязични.

Виглєдуюци руски язик, през праксу и роботу Кочиш обачел же ґу словом 
нєобходне додац и правила, т. є. норми як би их требало хасновац, та шлїдуюцого 
1971. року написал Правопис руского язика2, вєдно зоз правописним словнїком. 
О потреби и значносци його виходзеня писане вельо, спомнєм лєм даскельо 
особи хтори о нїм писали: Микола Скубан3, Александер Дуличенко4, Дюра 
Латяк5, Дюра Варґа6 и велї други. 

Треци словнїк Миколи М. Кочиша, Приручни терминолоґийни словнїк 
сербскогорватско-руско-українски7, бул тиж єдини хтори и теди, и нєшка остал 
нєповторени. Од трох словнїкох хтори видати под його меном, тот словнїк по 
лексичних єдинкох найобсяжнєйши и по велїх елементох є подобни, алє ше и 
розликує од словнїкох хтори у рускей филолоґиї видати после нього. 

Кед би облапял лєм єдну фахову обласц, и кед бизме вжали до огляду 
кельо є язични, могло би го поровнац зоз Словнїком медицинскей терминолоґиї8, 
хтори вишол 2006. року и хтори тиж троязични – т. є. сербско-латинско-руски.
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Понеже Кочиш до того словнїка унєсол слова зоз рижних обласцох науки, 
дружтвено-политични термини и термини зоз културного живота и дружтвеней 
пракси, дал му, пре термини хтори були основа словнїка, назву терминолоґийни; 
общи або нєтерминолоґийни; слова як наприклад сцекац, ставац ше, наисце, 
нови, озда, звичайно и подобни слова тиж до ньго зазначел, гоч их було вельо 
менєй, та мож повесц же Словнїк ма характеристики и общого словнїка. Таки 
слова єст и у новим Руско-сербским словнїку9, дзе су описани, або потолковани 
дзе потребне, або дати приклади у яких ше их фразох хаснує. Тиж так, з оглядом 
же Кочишово словнїки, та и тот Приручни терминолоґийни настали кед язик 
дружтвеного штредку бул сербскогорватски, можебуц би лєпша конфронтация 
була зоз Сербско-руским словнїком10, а нє Руско-сербским. Патраци у цалосци, 
словнїки маю заєднїцки характеристики и, маюци у оглядзе же под якима 
условиями настал Кочишов словнїк 1972. року, и Руско-сербски 2010, лоґичне 
вец, же ше мушели и розликовац. 

У Кочишовим троязичним Приручним терминолоґийним словнїку 
записани 14 000 слова на сербскогорватским язику, хтори преложени на руски 
и українски язик и вон бул наменєни тим хтори каждодньово хасновали писане 
слово, насампредз, на руским и українским язику. „Його практична задача була 
у тим же би служел як приручнїк при прекладаню на руски и українски язик 
и же би численим сотруднїком средствох информацийох и другим котри нє 
закончели школу на мацеринским язику (або у каждодньовей роботи нє хасную 
мацерински язик) оможлївел коректне писанє по руски, односно українски.”11 

Так писал Кочиш у уводним слове того Словнїка. А приручни го наволал прето 
же го раховал як приручну литературу, як и ґраматику, або правописни словнїк за 
школярох. Тот словнїк бул, у ствари, перша етапа ґу велькому Сербско-рускому, 
односно Руско-сербскому словнїку яки плановал Кочиш.

На основи його идейох 1973. року Дружтво за руски язик и литературу 
дало инициятиву за виробок велького двотомного Сербско-руского словнїка, а 
такой потим Руско-сербского. Перши вишол 1995, односно 1997. року, а други 
2010. року. 

На Руско-сербским двоязичним, єднотомним словнїку зоз 38 000 
єдинками, робел тим линґвистох, студентох и сотруднїки на чолє зоз професором 
Юлияном Рамачом, за розлику од Кочиша, хтори сам творел словнїки. 

Кочиш як вельке богатство тримал уношенє українских терминох, бо у 
периодзе кед ше занїмал з язичнима проблемами руского язика, значи у бувшей 
Югославиї, друковало ше вельо публикациї на руским и українским язику, та 
раховал же потребне уношиц лексични єдинки з обидвох язикох, аж их у тим 
словнїку и виєдначел по важносци. Вон раховал же руски литературни язик до 
седемдзешатих рокох нє мал достаточно длугоку традицию, та му українска 
часц служела як лексична, або морфолоґийна норма12.



22

Як оправданосц уношеня українских словох Кочиш толковал же вони 
даваю основу за початне виучованє диференциялних характеристикох у обласци 
лексики, твореня словох и у словнїку датей морфолоґиї, а то було потребне же би 
ше яснєйше обачело яка драга найлєпша и найлєгчейша кед жадаме максималне 
приблїжованє диялектней бешеди ґу литературному українскому язику.13

Слова виберал зоз новинох „Руске слово”, зоз часопису „Шветлосц” и 
учебнїкох на руским язику, а притримовал ше трох драгох розвиваня рускей 
терминолоґиней системи: а) на основи власного язичного материялу, б) 
операюци ше на сербскогорватски и в) операюци ше на українски словнїки.

Кед вежнєме до огляду общи слова, як наприклад шнїжинка попри 
пахулька и пахолька, пощада попри помилованя и милосци, або розвиднїк 
попри аґента и шпиюна, будовнїк место будователь, пластинка место плоча, 
суть место сущносц, вец мож обачиц розлику же таки слова до Руско-сербского 
словнїка нє унєшени, алє унєшени тоти руски слова хтори уж скорей прилапени 
и мали векшу фреквенцию. 

У єдней своєй статї Кочиш потолковал цо за ньго представя термин – то 
слово або словозлученє яке виражує одредзене поняце з єдного конара науки, 
технїки и уметносци. Вон узкофахово термини з даєдних обласцох (хемиї, 
биолоґиї) нє уношел толкуюци же уж постояли мали узкофахово словнїки, та то 
нєпотребне, гоч даєдни термини, могли войсц до Словнїка (та и буц потолковни), 
бо то терминолоґийни словнїк (наприклад цо лавиринт у анатомиї, цо у 
митолоґиї, або перфорация у друкарстве и медицини, як и дац вецей термини з 
линґвистики: акузатив, jеднина, трпни придев, веларни сугласници). 

Авторе Руско-сербского словнїка як базу брали лексику зоз Сербско-
руского словнїка (виробели ю студенти рускей Катедри) и лексику зоз вецей 
як 25 руских и сербских публикацийох, а ґу каждому слову додати приклади 
зоз бешедного и литературного язика. И гоч до Руско-сербского словнїка нє 
унєшени узкофахово термини, наприклад ботанїчни, або технїчни, нови Словнїк 
нє ма меншу вредносц. Напроцив, облапени и таки слова хтори хасновани у 
виданьох до 1945. року, док у сербскей часци єст слова з войводянскей сербскей 
лексики, як еквиваленти одреднїцох хтори ше одноша на живот Руснацох у 
прешлосци. Так наприклад у сербскей часци єст слова совина, јарам (кросна); 
надеваљка, пушка, шпиц (фурча); чатловати (масциц); потричарка (битанґа 
крава); бркља, пенарица (трепайзло); ношкати се (бичачкац ше); ганак (конк); 
глокна (шкрабачка); јанкел (уяш); мали/велики точак колечки (кольче), та 
у нашим мултикултурним и мултиязичним штредку, окруженє з того Словнїка 
може дацо дознац и о нас, бо слова ноша у себе и прешлосц, и терашньосц, а 
буду указатель и у будучносци. 

Кочиш, наприклад, нє уношел вельо слова зоз каждодньового живота, док 
до Руско-сербского словнїка унєшени и аж стари слова хтори ше помали забува 
як цо бабрачка, байлаґовац, бистатовац, ґебуздац, дотрискац, вантулїц, 
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висобачиц, гирчиц, кухтариц, марадловац, налатац ше, опаскудзиц, 
псотовац, таринґац, стирмиц, чаварґовац, чамасловац итд. и хтори ше у 
бешеди заменює зоз словами сербского язика. Таки слова славистом хтори ше 
занїмаю зоз прекладаньом и контрастивним преучованьом язикох окреме можу 
буц на хасен, а Руснацом, вшелїяк, на поцешенє.

Од 14 000 словох автор Приручного терминолоґийного словнїка унєсол 
аж 10 тисячи цудзи слова як поведзме бирократизам, бирократизација, 
бирократизовати, вегетативни, вегетација, веґетациони, декор, 
декоративан, декорација, пнеуматик, прагматички хтори прекладал на 
руски и українски язик (дзе глашели подобнє, лєм з даякима правописнима 
пременками), даєдни толковал, а даєдни нє. Медзитим, тот Словнїк заш лєм нє 
бул и словнїк странских словох, бо за велї слова нє дате толкованє. 

До нового Словнїка авторе тиж уношели пожички (странски слова) алє 
вецей обрацали увагу же би унєсли слова з народней лексики, та аж и слова 
хтори уж застарени и хтори ше давно хасновало як цо, попри горе споменутих: 
гнєт; вадас; ини; мадра; мелах; пожегнанє; еґзеквент; кедвешни, керуль; 
кезеш; кертис; одперву; парта и велї, велї други. 

З народного язика у Словнїку то и Керестурчань, Шидян, Дюрдьовчань, 
або Капущань, Велькошорец, Маковчань, Збегньовчань, Куртошорци, 
Билянци и подобни назви жительох местох и часцох хотарох и улїцох у хторих 
жию. Тиж таки и слова сирец, млязґави, белюши, капущанїки, звольовац, 
пажерак итд.

Окреме треба визначиц и дзепоєдни цикави руски фрази з нового 
Словнїка з хторима нашо людзе часто висловйовали нєскладанє, бунт и револт, 
зоз хторима „боґозовали”, алє нє лали. То наприклад убила це неґа; скарал би го 
цо би го скарал; бодай би це дябол до меха стрепал; аста ци ище; од видуму 
швета; буц на завадзе; руциц криж на дацо итд..... 

Кочиш до словнїка таки фрази нє унєсол, єст лєм вирази за, наприклад, 
слово реактивни (реактивни авион, реактивни мотор), зона (зона забранєна, 
зона погранїчна), розгваркова форма (дзе о даєдних дава надпомнуца), 
або их єст мало, єдни од ридких то наприклад тримац язик за зубами; боже 
сохрань; у розпалу борби. Но, Кочиш знал же таки фрази треба зачувац од 
забуца, та у часопису „Шветлосц” 1970. року як окремни додаток обявел лєм 
Идиоми и фразеолоґизми14 хтори записовал, цо була велька помоц при писаню 
Фразеолоґийного словнїка15. 

Кочиш надпомина же до свойого словнїка нє уношел слова хтори мали 
малу фреквенцию у обявених виданьох на руским язику,16 алє мож обачиц же 
нє унєшени анї термини як скретница, упутница, прековремено, тренутак, 
писмоноша, тужба, зељaст, пољубац, папци и др. 

И у Руско-сербским и у Кочишовим словнїку при словох дати и скраценя 
з хторих су обласцох (астр., зоол, дем.). У новим єст и ґраматични надпомнуца, 
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цо велька помоц тим хтори ше фахово занїмаю зоз филолоґию, а дати и прецизни 
скраценя (ауґм, франт, дем.) при руских еквивалентох. 

Векшину прикметнїцких формох од меновнїкох топонимох Кочиш 
добре поробел, та маме Белґия - белґийски, Британия-британски, Сомалия-
сомалийски.

У повойновим чаше Кочиш бул єдини хтори розрабял проблеми твореня 
словох и давал напрямки їх дальшого нормованя, алє часто их нє могол 
розришиц, та давал вариянти хаснованя словох, а окреме терминох з одредзенима 
суфиксами.

Вон часто дава двойнїсти вирази за даєдни меновнїки и прикметнїки, та 
слово фракционаштво преложене як фракционаштво, а нє фракционерство, 
гоч фракционаш преложени зоз фракционер, або прикметнїк парламентаран 
преложени як парламентарни, а опозиция парламентарна як опозиция 
парламентска.

При меновнїкох Кочиш дава два форми законченя ґенитива на -у, -а 
(гонорар -у, -а, инцидент -у, -а), а перше законченє препоручує хасновац, док 
у Руским словнїку означени род и назначени законченя там дзе мож хасновац 
обидва вариянти.

Прикметнїки и дїєприкметнїки у Кочишовим, як и у Руско-сербским 
словнїку положени до номинатива єднини хлопского роду, з тим же у Руским 
словнїку дати вариянти можлївосци хаснованя формох на -ов и -ови (брат-ов, 
брокат-ови, бронз-ови), а у штреднїм роду дати двояки форми на -о, -е (лєсово, 
лєсове), док у Кочишовим словнїку то нє случай. Кочиш дава єдну, або другу 
вариянту. 

Тиж у Кочишовим словнїку за меновнїки хтори ше закончую на -ка и 
-ия дати законченя –ични (политика - политични, рука - ручни), алє на тот 
способ вон дава законченя и за прикметнїки виведзени зоз меновнїкох хтори ше 
закончую на -ия, та маме ґеоґрафия - ґеорафични, або етнолоґия - етнолоґични, 
история - исторични, аж и вариянту на -орни, лаборатория - лабораторни, 
або за сербски прикметнїк обалски дава лєм вариянту прибрежни, гоч обала 
дава як побрежє, надбрежє.

Розлика и при дїєсловох. Кочиш дава форму 2. особи єднини терашнього 
часу, напр. бешедуєш, записуєш, дебатуєш, а у новим словнїку дата форма 1. 
особи терашнього часу: бешедуєм, записуєм, дебатуєм. 

Вельо вецей приклади єст вязани за правопис словох. На основи 
наведзених прикладох мож констатовац же у чаше кед складал терминолоґийни 
Словнїк Кочиш наиходзел на велї нєрозришени проблеми, на розлични вирази, 
блуканя, нєвиєдначено писал и часто и сам подлєговал даяким звикнуцом у 
писаню. Вельо раз бул у дилеми и прето зохабял рижни форми, рахуюци же ше з 
часом то викристализує и вец тото викристализоване постанє правило. Тиж так, 
нє було достаточно фаховцох за язик хтори би вєдно з нїм тото могли розришиц, 
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а у културно-просвитних иснституцийох и редакцийох руских виданьох могло 
ше друковац з вираженима индивидуалнима особеносцами у ґраматики и 
правопису. Бул релативно кратки период же би ше руски язик могол так швидко 
стабилизовац, та прето и постояли рижни вариянти. 

Од перших Кочишових словнїкох по нєшкайши Руско-сербски велї дилеми 
розришени и потолковани (у Правопису, школских приручних словнїкох), цo 
видно и зоз прикладох у новим Словнїку, гоч ище вше єст вельо, вельо койцо 
розришиц. До обидвох требало уложиц вельо сцерпезлївосци, знаня и труду. 
Под час свойого розвиваня руски язик як и теди, так и нєшка, под рижнима 
обставинами и уплївами жича и прима зоз других язикох цудзи елементи, и то у 
єдним язику нєминовне. 

Богате лексичне благо у каждим словнїку, на власним мацеринским язику, 
вше наменєне и будзе на хасен тим цо, у першим шоре, сцу пестовац мацерински 
язик, а науковцом-линґвистом, лектором, прекладательом, новинаром, 
писательом и публицистом, як средство и помоц при роботи и виглєдованю 
историї руского язика. Гевтим другим, хторим руски нє мацерински, тото язичне 
богатсво поможе же би руски язик лєпше упознали
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Блаженка Хома Цветковић

РЕЧНИК МИКОЛЕ М. КОЧИША И РУСИНСКО-СРПСКИ РЕЧНИК
Резиме

 Почетак стварања речника почиње са Кочишевим речницима и с обзиром 
да их је он стварао сам, у целини гледано, има много добрих и корисних 
објашњења. Приручни терминолошки речник, несумњиво, био је тада највеће 
дело у русинској лингвистици, управо као што је после толико година Русинско-
српски (Руско-сербски) речник данас. Излажење оба речника има скоро исти 
значај. Са Кочишевим речником из 1972. године, Српско-русинским (1995. 
и 1997.) и Русинско-српским речником из 2010. године, под уредништвом 
др Јулијана Рамача, русинска филологија међу другим филологијама се 
позиционирала на више место.

Blaženka Homa Cvetković

DICTIONARY OF MIKOLA M. KOČIŠ 
AND RUTHENIAN-SERBIAN DICTIONARY

Summary

The beginning of the creation of dicrionaries commences with the dictionaries 
of Kočiš, and considering that he alone was creating them, observing on the whole, 
there are many good and useful explanations. The manual terminologic dictionary 
was, without doubt, the greatest work in the ruthenian linguistics, as beeing 
nowadays, after such a number of years, the Ruthenian-Serbian (Руско-сербски) 
dictionary. The edition of both dictionaries have almost the same signifi cance. With 
the Dictionary of Kočiš from 1972, the Serbian-Ruthenian dictionary (1995 and 1997) 
and the Ruthhenian-Serbian Dictionary, redacted by Dr Julijan Ramač, the ruthenian 
philology has taken the higher place under other philologies. 
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Др Александер Дмитриєвич Дуличенко

ЮГОСЛАВЯНСКО-РУСИНСКИ/ЮЖНОРУСИНСКИ У 
КОНТЕКСТУ ЯЗИКОХ СУЧАСНЕЙ МИКРОСЛАВИЇ

Абстракт. По Тартускей школи славянскей 
микролинґвистики (70–80-тих рокох ХХ в.) славянски 
микроязики ше дзеля на автономни, периферно-островски 
и периферни. Разпатраю ше условия їх формованя, 
социолинґвистични параметри, проблеми норми и 
кодификациї, а окреме функционална матрица, на основи 
котрей ше можу одредзиц социолинґвистични позициї 
каждого микроязика. 

Ключни слова. Славянски микроязики. Проблеми 
норми и кодификациї. Функционална матрица. Южнорусински.

1. Наставанє идеї славянских литературних микроязикох
и єй рецепция у славянским язикознавству

Катеґория славянских микроязикох (на социолинґвистичним уровню – 
славянских литературних микроязикох) почала ше розрабяц од штредку 70-их 
рокох ХХ вику и достала свою менєй-вецей цалосну форму аж на початку 80-
их рокох означуюци так нови напрям у славянским язикознавству реализовани 
углавним у рамикох у тим чаше формованей Тартускей школи славянскей 
микрославистики.

Спочатку обєкт виучованя бул югославянско-русински (южнорусински) 
литературни микроязик у бувшей Югославиї, прейґ хторого поступнє одкривана 
и друга часц Микрославиї. У тим чаше позберани, описани и типолоґийно 
преанализовани материял 12 литературних микроязикох, тє. исте количество 
як цо єст и славянски язики хтори ше традицийно кладу до ґенетичней 
класификациї славянских язикох. За феномен славянских литературних 
микроязикох зявел ше интерес широких славистичних кругох. Досц повесц же 
на моноґрафию 1981. р., хтора була пошвецена тей катеґориї язикох (Дуличенко 
1981), у розличних жемох у наукових виданьох були обявени понад дзешец 
рецензиї. Попри позитивних оценох було и подзелєни становиска. Так у тих 
рокох у Совєтскей України даєдни слависти твердзели же югославянско-
русински микроязик нє треба оддзельовац од українского литературного язика, 
гоч анї нє одвитовали на питанє у якей форми и у яким статусу би го требало (и 
чи то вообще можлїве?) уключиц до українского литературно-язичного процесу. 
Далєй. Лєм дакус скорей од одбрани 1981. р. нашей докторскей хабилитацийней 
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дисертациї „Славянские литературные микроязыки. (Вопросы формирования 
и развития)” даєдни слависти предкладали виключиц зоз числа микроязикох 
кашубски – „же би ше нє увредзели Поляки”, хтори го тримаю (нєшка, правда, 
нє шицки) за диялект польского язика. Року 1988. на бокох польского часопису 
„Język polski” („Польски язик”) аж ше розбовчала наукова дискусия о тим чи у 
Польскей исную реґионални литературни язики чи микроязики? Теди учаснїки 
дискусиї нє нашли таки язики у Польскей, гоч уж 90-их рокох, кед ше у польским 
Поморю, дзе жию Кашуби, знова активовал кашубски етно-културни язични 
препород, постало ясне же таки язики (микроязики) у Польскей исную. Нє 
можеме нє спомнуц и як болгарски слависта И. Кочев оштро нападнул теорию 
литературних микроязикох, обвинююци єй творителя же, описуюци банатско-
болгарски литературни микроязик у Румуниї, нїби „роздробнює цалосне цело 
болгарского язика”... Могли бизме навесц ище приклади такей файти. Живот 
указал же универзални схеми твореня литературного язика нє исную (Толстой 
1985, 9–24).

Требало коло штварцину вика же би катеґория славянских литературних 
микроязикох завжала свойо место у славянским язикознавству. Так тот 
проблем бул гласно винєшени уж на XI Медзинародним конґресу славистох у 
Братислави 1993. р. На XII конґресу у Кракове 1998 р. робел специялна секция 
о малих славянских язикох. Проблематика микроязикох була винєшена и на 
славистичним конґресу у Любляни 2003. р. Специялни тематични блок „Мали 
славянски язики (микроязики): статус, проблеми норми и функционованя”, 
хтори позберал огромну авдиторию, робел и на XIV конґресу славистох у 
Охриду (Македония) 2008 р. Треба надпомнуц тиж же, беруци до огляду 
широке интересованє за проблематику славянских микроязикох у славянских 
и нєславянских жемох, Медзинародни Комитет славистох формовал на 
тим конґресу „Медзинародну комисию за славянски микроязики”, хтора ма 
координовац и источасно стимуловац виглєдованя о тей проблематики. У вецей 
жемох млади науковци написали або пишу дисертациї пошвецени одредзеним 
микроязиком. О тих язикох ше тераз преподава на курсох вецей европских 
универзитетох – наприклад, таки курс ше систематично трима дзешатки роки на 
Тартуским универзитету за студентох и докторантох хтори ше специялизую зоз 
славистики (положени є до обовязних предметох); подобни курси ше тримали 
або тримаю тиж и на Упсалским (Шведска), Ґетинґенским, Тибинґенским, 
Трирским, Дрезденским и других универзитетох Нємецкей и вецей других 
жемох. Находзиме податки о микроязикох и у универзитетских учебнїкох. З тоту 
проблематику ше успишно занїмаю и велї познати слависти розличних жемох. 
Тоту катеґорию язикох почали уключовац до приручнїкох, енциклопедийох и 
других виданьох (оп. наприклад Lexikon 2002; Einführung 1998; Языки мира 
2005; Микроязыки 2006).
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Року 2005. катедра за славянску филолоґию Тартуского универзитета и 
Кральовска Шведска Академия литератури, истории и старинох орґанизовали 
у Тартуу медзинародну конференцию под покровительством Медзинародного 
Комитета славистох на тему „Славянски литературни микроязики и язични 
контакти”, на хторей наукови напрям о микроязикох бул дефиновани як окремна 
наука дисципина славянска микролинґвистика (Дуличенко 2006, 22–46; 2008, 
63–95; 2009, 13–36).

Микроязики характеристични нє лєм за славянски народи. При 
романских народох самостойни микроязики то аромунски (македонскорумунски 
у Греческей, Болгарскей, бувшей Югославиї и Албаниї), меґленорумунски у 
Греческей, барз славянизовани истрорумунски. Литературно-язична пракса 
иснує на сардинским и фриулским язику. У Швайцарскей иснує блїзки 
италиянскому реторомански, хтори ше состої зоз сурселвского, сутселвского, 
сурмиранского, горньоенґадинского и долньоенґадинского, минстерского, – 
кажди зоз своїм културним центром. У ґерманским швеце познати фарерски, 
фризийски, такволани швайцарско-нємецки (линґвоним Schwitzerdütsch) итд. 
(наприклад: Haarmann 1975; 2001; Marti 1990; Europäische Kleinsprachen 2001).

У Европи ше цалком пременєло соодношенє вельких и малих 
язикох, цо тиж представя значни фактор за формованє, функционованє и 
вообще перспективи розвитку литературних микроязикох.

2. О поняцу „литературни микроязик”
Же бизме похопели сущносц того феномена, мушиме го дефиновац. 

Цо треба розумиц под литературним микроязиком? Хтори вон ма нєобходни 
характеристики?

1) То форма иснованя язика – як и гоч хторого етнїчного литературного язика 
(за розлику од таких формох иснованя як диялекти або поддиялекти);

2) микроязик ма писменосц и одредзени принципи правопису;
3) базує ше на одредзеней бешеди або диялекту – як и векшина етнїчних 

литературних язикох;
4) характеристични за ньго тенденциї ґу стабилизованю и нормованю, тє. 

виробок нормох литературного язика у обласци фонетики, ґраматики и 
словнїка;

5) ма можлївосц стабилизациї нормох и дальшей кодификациї (тє. 
утвердзованя нормох у нормативних ґраматикох и нормативних 
словнїкох),

6) у цалосци вон представя резултат функционованя такей форми 
литературного язика у розличних сферох живота

7) у рамикох орґанизованого и социялно потриманого литературно-язичного 
процеса.
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Контури литературного микроязика указую ше аж теди кед ше поєдинєчни 
розпатрани характеристики поступнє претворюю до процеса хтори ше вола 
литературно-язични, тє. то орґанизовани процес хтори на концу приводзи до 
твореня литературного язика. У шветлу поведзеного, литературни микроязик 
– то така форма иснованя язика (або диялекта) хтору характеризує писменосц, 
тенденциї ґу стабилносци, хтори наставаю як резултат функционованя 
литературно-писменей форми у рамикох менєй-вецей орґанизованого 
литературно-язичного процеса. Праве орґанизовани литературно-язични 
процес диктує вибор писменосци, водзи ґу унификациї ґраматичних, лексичних и 
других нормох, наявююци источасно родзенє нового литературного язика.

Без таких компонентох литературно-язичного процеса як функционуюца 
писменосц, творенє литературно-уметнїцких и других текстох, хаснованє у 
сфери образованя, у медийних средствох, у релиґийней сфери итд. нєможлїве 
бешедовац о литературним язику, у одредзеней мири – и о литературним 
микроязику. Бо праве литературно-язични процес формує контури литературного 
язика, скрито або отворено уплївує на розвиток його нормох наводзаци го же 
би при тим глєдал тоти сеґменти социялного живота у хторих би язик нашол 
одредзену применку.

Розумлїве же ше нє шицки язики з тей катеґориї находза на истим уровню 
свойого нукашньо- и вонкашньолинґвистичного розвитку. Напроцив: покля єдни 
унификую свойо норми и на єден способ розширюю свой функционални спектер 
(хасную ше у розличних сферох живота), другим ше затераз нє удава сцекнуц од 
полинормносци (тє. вельонормносци, одсуства єдинствених нормох) и узкосци 
функционалней применки. Наприклад, за таки феномени як молизко-славянски 
(литературно-язични пробованя углавним од XIX в.) и восточнословацки 
(пробованя преважно од XVIII в.) характеристична нє лєм преривковосц, тє. 
вони ше на часи єдноставно гаша, алє и окляпнути цек литературно-язичного 
процеса у цалосци. Алє и попри тим вони чуваю одредзену сукцесивносц у 
язичнотворчим процесу, унапряменим на формованє литературних нормох.

Уж як було, поняце и термин микроязики нє лєм же ше досц розширели, алє 
ше и утвердзую у славянским язикознавству, о чим шведочи хаснованє термина 
микроязики у розличних славянских язикох, пор.: юг.-русин. микроязики, 
билор. мiкрамовы, укр. мiкромови, словац. mikrojazyky, болг. микроезици, серб.-
горв. микројезици / mikrojezici, польск. mikrojęzyki и под. Вон ше розширел и у 
нєславянских заходних язикох, пор. нєм.

Mikrosprachen, анґл. microlanguages итд.

3. Класификация славянских микроязикох
Покля зме на початку 80-их рокох ХХ в. систематично виучовали 12 

литературни микроязики, за штварцину вика од теди число литературних 
микроязикох ше повекшало, а то значи же сучасна Славия, гоч є и компактно 
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покрита з язиками култури, тє. з литературнима язиками, заш лєм криє у себе 
одредзени можлївосци за нови преседани подобней файти. То тиж значи же 
катеґорию славянских литературних микроязикох характеризує динамичносц, 
тє. то линґвистична катеґория хтора ше розвива и пополнює. Нєшка ше ґу 
описованю и типолоґийней анализи намагаю голєм 18 литературни микроязики 
розличного ступня розвитку и характеристикох. Медзитим, як ше указує, то нє 
конєц (оп. нїжей).

Як мож класификовац таки по количеству импозантни состав 
микроязикох? Насампредз надпомнєме же, як и кажди обєкт виглєдованя, и 
славянски литературни микроязики нєобходно класификовац так же би вони 
були преглядни и же би их виглєдоваче могли виучовац шицки нараз або окремни 
їх ґрупи и видзиц їх медзисобну зависносц. Як критерий за таку класификацию 
найбаржей одвитує ареалско-ґеоґрафски принцип, хтори у соодношеню 
зоз етнолинґвистичним и литературно-язичним принципом. На перши 
попатрунок випатра же главни критерий у основи класификациї нє повязани з 
ареалско-ґеоґрафскима характеристиками, понеже ше ту роби о литературно-
язичних витвореньох, тє. о социолинґвистичних феноменох – литературних 
язикох, а нє о вязаних за реґиони (ареали) диялектох и бешедох. Медзитим, 
у одношеню на литературни микроязики тот критерий заш лєм виполнює 
нє формалну улогу: од нього у велїм завиши стан нормох и функционалного 
розвитку такого литературного микроязика. Виучованє взаємних вязох медзи 
литературним микроязиком и ареалско-ґеоґрафскима факторами указує же, 
наприклад, островски литературни микроязики, тє. тоти цо одорвани од свойого 
початного язика-кореня и находза ше у другим язичним и етнїчним окруженю, 
лєпше нормовани и у функционалним поглядзе розвитши як, наприклад, 
периферийни (реґионални), хтори чежко посцигую статус нормованого язика, 
а у функционалним поглядзе су, по правилу, огранїчени на узку културну 
сферу – звичайно на уметнїцку литературу. Ґеоґрафска оддзелєносц од свойого 
язика-кореня – стимулс за нукашньоязични (нормованє) и вонкашньоязични 
(функционални аспект) намаганя – як при вельких националних литературних 
язикох; а реґионалносц и периферийносц у одношеню на початни язик-корень 
зужує наведзени можлївосци, бо общелитературни язик етноса окончує ту 
практично шицки нєобходни функциї. Розуми ше, класификую ше диялектни 
основи по їх ареалскому положеню, а вєдно з нїма до класификацийних 
рамикох припадаю и сами социолинґвистични феномени як цо то литературни 
микроязики.

Видзелюєме штири ґрупи микроязикох по характеристикох їх ареалско-
ґеоґрафского положеня. Ни-а як випатра класификация славянских микроязикох 
вєдно з податками о местох їх розширеносци и о числу ношительох:
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Таблїчка ч. 1
Микроязики жем, реґион / културни центер статист. 

податки
I. Автономни

горньолужицки
Нємецка, жем Саксония, историйна 

обласц Горня Лужица / Будишин, гор.-
луж. Budyšin (нєм. Bautzen)

40 тис.

долньолужицки
Нємецка, жем Бранденбурґ, историйна 
обласц Долня Лужица / Котбус, дол.-

луж. Chóśebuz (нєм. Cottbus)
коло 20 тис.

кашубски

Польска, Ґданьске войв., ист. обл. 
Поморє Ґданьске и вост. часц 

Заходного/Картузи, Ґданьск, польск. 
Kartuzy, Gdańsk

од 200–367
тис.

II. Островски

югославянско-
русински 

(южнорусински)

Сербия – Автономна обл. Войводина, 
Горватска / Руски Керестур (серб. 
Руски Крстур), Нови Сад / Заґреб 

(горв. Zagreb)

коло 25 тис.

ґрадищанско
-горватски

Австрия, жем Бурґенланд / Айзенштат, 
ґрад.-горв. Željezno (нєм. Eisenstadt) 35–45 тис.

молизко
-славянски

Италия, обласц Молизе, провинция 
Кампобасо (итал. Molise, Campobasso) 

/ –

коло 4–4,5 тис. 
(?)

резиянски Италия, провинция Венеция–Джулия 
(итал. Venezia–Giulia), долїна Резия коло 3 тыс. (?)

банатско
-болгарски

Румуния, ист. обл. Банат / (у XIX в. 
центер – Винґа / Vinga) 18–22 тис.

III. Периферийно-островски

(карпато) русин-
ски

Україна – Закарпатска обласц 
(Подкарпатска Рус); Вост. Словацка 

(Пряшовска Рус); Польска, Мадярска, 
(Румуния) / рижни

податки 
процив-
словни

еґейско
-македонски Греческа, Еґейска Македония / – од 110 до

160 тис.
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помакски
Греческа, номи/реґиони Ксанти, 
Родопи, Еврос, ист. Зах. Фракия / 

Комотини (?)
36–39 тис.

венециянско
-словенски

Италия, обласц Фриули – Юлийска 
Країна, Терска и Недижска долїна / – коло 9 тис.

IV. Периферийни (реґионални)

чакавски
Горватска, Ядранске побрежье и 

острова / Сплит, Риєка 
(горв. Split и Rijeka)

кайкавски
Горватска, сиверо-заход и штредня 

часц / Заґреб, Вараждин 
(горв. Zagreb и Varaždin)

прейґмурско-
словенски

Словения, обласц Прейґмурьє / Мурска 
Собота (словен. Murska Sobota) –

ляшски Чешска, Шлезия / Фридек-Мистек (чес. 
Frýdek-Místek) –

восточнословацки Восточна Словацка / – –

заходнополєски Билорусия (часточно Україна) / Минск 
(?) –

Наведземе коментари ґу їх класификациї.
I. Автономни микроязики: а) автономни су и у ґеоґрафским, и у 

етнолинґвоґенетичним поглядзе; без сомнїву, то ше одноши на сербсколужицки 
и кашубски (гоч потераз статус кашубского остава дискутабилни – голєм у 
польскей славистики);

б) тоти микроязики маю шицки можлївосци за култивованє литературних 
нормох и

в) за ширенє свойого функционалного спектра (сферох хаснованя).
II. Островски микроязики: а) наставаю як резултат пресельованя до 

других славянских и нєславянских жемох у розличним историйним чаше;
б) ґеоґрафски су одорвани од свойого початного етно-язичного кореня 

(менєй ше то одноши на резиянски, хтори лєм зоз словенско-италиянску 
державну гранїцу оддзелєни од общого словенского етно-язичного ареала, алє 
понеже там нєпреходни гори, його изолованосц, хтора випатра як етноязичне 
острово, очиглядна);

в) у ґенетичним поглядзе чуваю досц препознатлїви вязи зоз своїм 
початним язичним кореньом (з винїмком югославянско-русинского, хтори ше по 
походзеню часто трима лєбо за закрапатскоукраїнски лєбо за восточнословацки);
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г) цо ше дотика форми литературного язика, при нїх вельо випатра так як 
при автономних, тє. формовани або ше формую норми,

д) обачлїви пробованя цо баржей затримац и розшириц свой функционални 
спектер и др.

III. Периферийно-островски микроязики: а) то язики хтори ше видзелєли 
за гранїци основного ареала и нашли ше часточно у другим етноязичним 
окруженю, и лєм державни гранїци правя их, условно поведзене, островами.

б) у ґенетичним одношеню, як и островски, тота ґрупа язикох чува 
препознатлїви вязи зоз своїм етноязичним кореньом;

в) цо ше дотика литературного язика, окончує ше робота на його 
нормованю – по истей драги як и при островских.

IV. Периферийни (або реґионални): а) ґеоґрафски ше операю на свой 
першобутни етноязични масив, на одвитуюци вельки славянски народ або язик,

б) чуваю з нїм ясни ґенетични вязи, алє їх окремносц ше манифестує на 
културно-язичним уровню (локална култура, витворена на локалних бешедох 
або диялектох у матици єдинственого литературно-язичного процеса);

в) понеже ше хасную углавним у литературно-уметнїцкей творчосци и з 
тим творя литературно-язични процес, тота ґрупа литературних язикох найменєй 
нормована, а кед вежнєме до огляду же писателє досц часто пишу операюци 
ше преважно на свойо бешеди або диялекти, можеме их наволац полинормнима 
литературнима язиками; алє и при нїх литературно-язични процес унапрямени 
на формованє коинеа.

Як видзиме, у тей класификациї микроязики ґруповани по трох 
найважнєйших параметрох – насампредз по ареалско-ґеоґрафским, прейґ 
хторого ше видза ґенетични жридла и хтори на одредзени способ повязани 
зоз социолинґвистичнима параметрами – нормованьом и з ширеньом 
функционалного хаснованя.

4. О условийох и факторох формованя литературних микроязикох
На яки способ ше формую литературни микроязики? Їх зявенє – резултат 

зложених историйних условийох у хторих ше у розличним чаше находзели 
славянски народи. Роби ше о политично-административним дзелєню етноса, 
преселєню його часци пре економски, политични, релиґиозни и други причини 
до других реґионох славянского и нєславянского швета и др. У остатнїм случаю 
наставали етноязични острова хтори длуги час були одорвани од свойого 
першобутного етноса-кореня. Алє нє малу улогу у процесу видзельованя 
литературних микроязикох маю праве линґвистични фактори, наприклад, 
зложеносц диялектней слики одредзеного етноязичного ареала, хтора ше 
манифестує у очиглядних медзисобних розликох бешедох и диялектох, пре 
хтори приходзи до велького розтаргнуца медзи общим литературним язиком 
за цали етнос и диялектом хтори постал його основа з єдного боку и другима 
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диялектами, хтори нє постали його основа, з другого боку. У бешедох и диялектох 
хтори посцигли статус литературного язика змоцнює ше окремносц, длужей ше 
конзервую локални язични риси. Шицко то на концу приводзи до свидомосци 
о язичней и етнїчней специфичносци и може у одредзеним язичним штредку 
привесц до култивованя идеї о нєобходносци створиц власну писменосц и 
власни литературни язик.

Формованє славянских литературних микроязикох, як, наконцу, и 
шицких других литературних язикох, треба насампредз розпатрац у конкретно-
историйней димензиї, понеже ше кажди литературни язик розвива у за ньго 
характеристичних вонкашньо- и нукашньолинґвистичних условийох. Источасно 
у їх историї, у їх намаганю у напряме твореня нормованого и полифункционалного 
литературного язика єст досц заєднїцкого. Кед слово о предусловийох твореня 
литературних язикох, важне брац до огляду примарносц вецей условийох без 
хторих нєможлїве зявенє таких язикох:

1) иснованє при одредзеней заєднїци людзох свидомосци о своєй етнїчней 
специфичносци и окремносци, свойого заєднїцкого походзеня, цо водзи 
ґу наставаню общого мена – етнонима (самоназви етноса);

2) иснованє язичней окремносци, тє. свидомосц о сущней розличносци медзи 
своїм и цудзим язиком и свидомосц о гомоґеносци (истофайтовосци) 
свойого язика, на основи чого ше надалєй формує литературни язик и 
зяви ше линґвоним, тє. самоназва язика;

3) социялна нукашня вяза етноязичней заєднїци, тє. свидомосц при членох 
заєднїци о заєднїцкей припадносци ґу єдному етносоциялному орґанизму;

4) териториялна виокременосц етно-линґво-социялней заєднїци и повязана 
з ню компактносц штредку (жительства, етноса).
Одсутносц даєдного з наведзених условийох постава обєктивне 

препреченє ґу твореню литературного язика, а нєдосц одредзене манифестованє 
даєдного з нїх спомалшує процес його твореня и розвитку. Шицки други 
предусловия и фактори другорядово понеже ше базую на примарних або шлїдза 
зоз нїх:

1) иснованє литературно-язичних (ширше – културно-язичних) 
предтрадицийох на зродним або нєзродним литературним язику;

2) иснованє културно-релиґийних або културно-националних рухох, хтори 
ше зявйовали, наприклад, у форми протестантизма (у XVI вику) и 
националного Препороду (у другей половки XVIII в. – штредку XIX в.);

3) иснованє субєктивного фактора, хтори ше звичайно манифестовал у 
форми институциї будительох, итд.
Покля примарни условия маю обовязни характер, шицки други можу у 

розличних комбинацийох буц присутни у одредзеним штредку у хторим настава 
проєкт литературного язика. Праве ту, паралелно з общима рисами, зявюю ше и 
специфични характеристики, хтори ше нє повторюю або ше слабо манифестую, 
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хтори служа як єдна з рушаюцих точкох у формованю нового литературного 
язика.

Литературно-язични предтрадициї. Под литературно-язичну (ширше 
– културно-язичну) предтрадицию подрозумює ше длугше або кратше 
функционованє (у одредзеним штредку дзе наставал проєкт нового литературного 
язика) язика култури, просвити, администрациї итд., як зродного по походзеню, 
так и цалком нєзродного. Предистория скоро шицких славянских литературних 
язикох ма даяку литературно-язичну предтрадицию. Так при Сербох у першей 
трецини XVIII в. исновали (и соисновали) фактично три, гоч и ґенетично блїзки, 
литературни язики або литературно-язични предтрадициї – церковнославянска 
русийскей редакциї, русийска (преважно такв. историоґрафски стил XVIII 
в.) и народна сербска традиция, хтора им конкуровала. Литературни язики 
предтрадицийох нє лєм пестовали у себе ключки нового литературного язика, алє 
оставали и своєй файти линґвистични ориєнтир на велї роки. Характеристичне 
же славянски микроязики мали як литературно-язични предтрадициї по даскельо 
вельки литературни язики, хтори часто творели ситуацию гетероґеней (тє. нє 
блїзко зродней) вецейязичносци, наприклад:

1) ґрадищанско-горватски – спочатку, можлїве, церковнославянску 
горватскей редакциї и южнославянску (горватску) на розличних 
диялектних основох; то творела зложнєйшим ище нємецка и мадярска 
язична традиция;

2) кашубски – латинску и нємецку, а найбаржей – польску;
3) прейґмурско-словенски – горватску кайкавску, а потим и общесловенску 

(у XIX в.), а у окремних периодох – латинску и особлїво мадярску;
4) чакавски – старославянску (до XII–XIII в.), латинску и италиянску итд.

Културно-релиґийни и културно-национални рухи других народох. Под 
културно-релиґийним рухом подрозумює ше, попри другим, протестантизем XVI 
в., а под културно-националним – рухи за национални Препород другей половки 
XVIII – штредок або аж 70-ти роки XIX в. при Южних и Заходних Славянох. 
Позната улога протестантизма, хтори унапрямел увагу од наднационалних 
литературно-писмених язикох (латински) и вообще од цудзих язикох ґу 
родзеному язику вирнїкох, у историї словенского литературного язика (дїялносц 
П. Трубара, Ю. Далматина и др.), у историї наставаня словацкого, польского 
литературного язика. Протестантизем уплївовал на формованє ґрадищанско-
горватского литературного микроязика: XIV в. Ґрадищански Горвати нє лєм 
хасновали релиґийни кнїжки протестантох А. Далматина и С. Истранина, алє ше 
першираз обрацели ґу власному живому язику, а на початку XVII в. зявюю ше у 
нїх перши друковани кнїжки. Протестантизем привед ґу хаснованю кашубского 
язика у писменосци: 1586. р. Шиман Крофей преложел и видал духовни писнї 
М. Лутера, їх язик ориєнтовани на польски язик того часу у Приморю, алє мал 



37

уж кашубски елементи (тиж таки преклад малого катакиза М. Лутера 1643. р., 
хтори зробел протестантски пастор Михал Мостник). Источасно наставали уж и 
тексти ориєнтовани на живи кашубски язик Заходного Приморя, понеже центри 
култури у тим чаше були праве ту.

Епоха националного Препороду була стимулс за Молизких Славянох 
Италиї; їх будитель Джовани (Иван) де Рубертис под уплївом того руху при 
Сербох и Горватох обраца увагу на родзени приселєнски диялект и почина на 
нїм писац. Банатско-болгарски литературни микроязик, хтори настал штредком 
XIX в., вяже ше з периодом Препороду Южних Славянох: банатски Болгаре, 
хтори потеди за културно-релиґийни цилї хасновали „илирски” язик, обрацели 
ше ґу литератуному язику Сербох и Горватох як ґу своєй файти линґвистичному 
еталону у ришованю велїх питаньох свойого язика. Будитель банатских Болгарох 
Йозу Рил у своєй ґраматики утвердзує (гоч и нє реализує до конца) фонетични 
принцип писаня сербского будителя В. С. Караджича „Пиш як бешедуєш”.

Други предусловия етносоциялней природи. Слово, наприклад, о 
политики етнїчней (националней) дискриминациї и асимилациї, хтору часто 
запровадзовали власци метрополох. Подобна политика часто давала процивни 
резултати, бо як кед би поставала „предусловиє од процивного”. Так, на концу XIX 
в. бачко-сримски (южнославянски) Русини були виложени политики мадяризациї 
(асимилациї з боку Мадярох). Українски етноґраф В. Гнатюк, хтори их нащивел 
з науковим цильом, нєраз чул їх поносованя же нє маю свой литературни язик. И 
наисце на початку XX в., 1904. р., на югославянско-русинским язику ше конєчно 
зявела перша друкована кнїжка Гавриїла Костельника, хтора постала зачаток 
младого литературного микроязика. У XIX в. идея кашубского литературного 
язика ше знова обновює – праве у тим периодзе преходзела габа ґерманизациї 
Кашубох (особлїво у другей половки XIX в.).

Субєктивни предусловия и фактори. Предусловия и фактори на 
хтори зме уж указали сами по себе нє можу порушац з места, орґанизовац 
нови литературно-язични рух. Вихасновац таки предусловия и привесц до 
руху иснуюци фактори можу лєм людзе, тє. субєктивни фактор. Звичайно у 
периодзе кед дозреваю нєобходни етносоциялни предусловия, у штредку дзе 
потенциялно можлїве творенє нового литературного язика, зявюю ше пионире, 
хтори ше з власним прикладом и зоз шицку свою дїялносцу (по правилу у 
обласци литературно-уметнїцкей творчосци або орґанизацийно-видавательней 
дїялносци) намагаю доказац хасновитосц и нєобходносц власного литературного 
язика, намагаю ше указац на можлївосци и драги твореня такого язика. У историї 
славянскей култури и литературних язикох таки литературно-линґвистични 
(або, ширше, културно-линґвистични) пионире достали назву будителє. 
Институция будительох настава углавним у епохи националного Препороду. 
При Чехох то поколєнє Йозефа Добровского и „доюнґмановских” будительох, 
хтори на концу XVIII – на початку ХIХ в. обновели чески литературни язик, и 
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друге поколєнє – сам Йозеф Юнґман и його нашлїдователє, при Сербох Вук. 
С. Караджич итд. Їх намаганя ше зводзели на глєданє прилаплївей диялектней 
основи литературного язика и ґу кодификациї нормох, а потим шлїдзела велька, 
часто полна самопожертвованя, робота на орґанизациї литературно-язичного 
(ширше – културно-язичного) руху.

У Микрославиї будителє на своїм язичним материялу починаю так повесц 
од нули и, по правилу, осамени. Субєктивни фактор ту присутни у обачлївшей 
форми – и то нє лєм у периоду дїялносци будителя, алє є часто єдини инициятор 
литературно-язичного руху и у дальшим розвою. Тоти фактори постали ришуюци 
у препороду на самим початку ХХ в. у литературним чакавским и кайкавским 
(старочакавски литературни язик ше загашел у XVII в., а старокайкавски – 70-
их рокох XIX в.). Препородитель першого бул поет Владимир Назор, а другого 
Антун Ґустав Матош. Як причини їх препороду ше наводза: а) романтична 
одушевеносц поетох и писательох зоз прешлима литературно-язичнима 
традициями свойого краю; б) носталґия за „малим отечеством” з його живим и 
старим язиком – як резултат одцудзеня хторе виволал город; в) поносованя же 
на общелитературним язику нє мож виражиц шицки семантични и стилистични 
ниянси слова; г) музикалносц и „сладкосц” родзеного (диялектного) слова, 
самого диялекта або бешеди у цалосци; д) намаганє зафиксовац родзене 
„природне” слово покля ше воно нє страцело, и др. Як резултат того обидва 
реґионални литературни язики (и обидва литератури на нїх) доживюю у цеку 
ХХ в. и на початку XIX в. праве розквитнуце.

Бешедуюци о субєктивних предусловийох формованя литературних 
язикох и характеризуюци, окреме, институцию будительох, треба подцагнуц 
важносц линґвистичних императивох, хтори наставаю у тим периодзе. На 
концу XVIII в. молизки Славян Никола Нери так поволовал своїх краянох: 
„Нє забувайце наш прекрасни язик!” – тоту линґвистичну паролу з отвореним 
етнїчним подтекстом Молизки Славянє пренєсли през вики: як епиґраф вон 
друковани на рамику каждого числа римского часопису „Naš jezik – La nostra 
lingua” (”Наш язик”). Лингвистични императив „Тримайме ше язика наших 
прадїдох!”, хтори 20-их рокох ХХ в. формуловали югославянско-русински 
будителє, бул мобилизуюци фактор нє лєм на початней етапи розвитку їх 
литературного микроязика (подробнєйше оп.: Дуличенко 2009, 13–36).

На тот способ, чи одредзени литературни язик будзе чи нє будзе исновац 
– завиши, як зме уж гварели, од вкупносци як обовязних примарних, так и 
секундарних предусловийох и факторох, при чим ше остатнї у каждей конкретней 
ситуациї нє поклопюю єден з другим подполно зоз своїм составом (дацо ше 
поклопює, а дацо – нє). Тота нєпоклоплївосц (або нєподполна поклоплївосц) 
праве представя специфичносц наставаня и розвитку каждого конкретного 
литературного микроязика.
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5. О ґенетичней основи славянских литературних микроязикох
Цо ше дотика ґенетичней класификациї славянских микроязикох, вона ше 

розликує од горе датей ареалско-ґеоґрафскей и то розумлїве, бо вона ше одноши 
нє лєм на литературни микроязики, алє и – на їх диялектни бази.

Таблїчка ч. 2

язични ґрупи
и язики

литературни
микроязики

место у 
ареалско-ґеоґраф. 
класификациї

I. Южнославянска група

горватски →
→

чакавски
кайкавски ← периферийни

→
→

градищанско-горватски
молизко-славянски ← островски

словенски

→
→

→

прейґмурско-словенски
венециянско-словенски

резиянски

←
←

←

периферийни
периферийно-
островски
островски

болгарски →
→

банатско-болгарски
помакски (у Греческей)

←
←

островски
периферийно-
островски

македонски → еґейско-македонски ← периферийно-
островски

II. Заходнославянска ґрупа

сербсколужицки →
→

горньолужицки
долньолужицки ← автономни

кашубски → кашубски ← автономни
чески (+
польски) → ляшски ← периферийни

словацки → восточнословацки ← периферийни
III. Восточнославянска ґрупа

українски → (карпато)русински ← периферийно-
островски
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билоруски /
українски → заходнополєски ← периферийни

IV закарп.-україн.
(преходни ґу
вост.-словацкому)

→ югославянско-русински ← островски

Надпомнуце: 1) Нє иснує єдинствене становиско о ґенези 
сербсколужицкого: по думаню єдних виглєдовачох, вон ма єдно ґенетичне 
жридло, по думаню других – ма два жридла (прето и иснує горньолужицки и 
долньолужицки); 2) ляшски у цалосци вяжу за ческе ґенетичне жридло, алє 
заш лєм правилнєйше вязац го за преходне ческо-польске диялектне пасмо; 3) 
заходнополєски одражує билоруско-українски характеристики.

Ґенетична класификация указує же понад половка микроязикох 
южнославянски по походзеню, потим шлїдзи заходнославянске ґенетичне 
жридло и аж вец – восточнославянске. Ситуациї у хторих ше находза микроязики:

1) южнославянски по походзеню ґеоґрафски облапяю три ситуациї – 
островску, периферийно-островску и периферийну (реґионалну),

2) заходнославянски два – автономну и периферийну,
3) восточнославянски два – периферийно-островску и праву периферийну.

6. Даєдни социолинґвистични параметри славянских литературних 
микроязикох
Тераз розпатьме яки социолинґвистични характеристики маю ґрупи 

славянских литературних микроязикох. Медзи нїма видзелїме линґвоними, тє. 
обрациме увагу на то чи вони маю власни назви, хтори бешеди або диялекти 
були вжати як бази при твореню литературного микроязика, од кеди иснує на нїх 
писменосц и на хторей основи, кеди ше зявели перши и наступни кодификациї 
(у форми нормативних ґраматикох) и яки функционални статус розпатраних 
литературних микроязикох.
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I. Автономни микроязики
Таблїчка ч. 3

микроязики линґвоними диялектна 
основа

писменосц ґрам.
кодиф. функцион.

аспект

горньолужицки serbšćina, 
hornjoserbšćina

г.-лужицки
бешеди 

(будишинска)

с XVI в.;
латиница

1679. р. →
функцион. 
розвити

(поливалент-
ни)

долньолужицки serbšćina,
dolnoserbšćina

д.-лужицки 
бешеди 

(котбуска)

од XVI в.;
латиница

1640. г. → функцион. 
слаби

кашубски kaszёbsczi jãzёk / 
kaszёbskô mowa

рижни
бешеди

од XV в.;
латиница

40-ти роки
XIX в.

/1879. р.

функцион.
ше развива

У поглядзе наведзених социолинґвистичних параметрох горньолужицки 
досц розвити, позициї долньолужицкого слаби, кашубски ше руша у напряме 
ширеня свойого функционалного спектра.

II. Островски микроязики
Таблїчка ч. 4

микроязики линґвоними диялектна 
основа писменосц кодиф.

Ґрам.
функцион.
аспект

югославянско-
русински 
(южно-

русински)

руски язик
(бачванско-
руски язик)

закарп.-укр. беш.,
помиш., преход.
ґу вост.-словац.

диялекту

од XVIII в.;
церковн.,
граждан.
кирилка

1923. р. 
→

функцион.
розвити 
(поли-

валентни)

ґрадищанско-
горватски

gradišćansko-
hrvatski jezik

преселєнска
чакав. икав./
екав. бешеда
горватска

од XVI в.;
латиница

1919. р.
→

штреднєй
функционал-

носци

молизко-
славянски

naš jezik, po
našu, na našu

штокав.
икав. бешеда
горватска

од XIX в.;
латиница

1968. р.
→

функцион.
слаби

резиянски rozajanski
jazek / langač

бешеда примор.
диялекта
словен. яз.

од XVIII в.;
латиница –

штреднєй 
функционал-

носци

банатско-
болгарски

banátsći-
balga-rsći 

jazić

юго-восточни г 
бешеди болгар.

яз.

од XIX в.;
латиница 1866.

штреднєй 
функционал-

носци
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По вецей параметрох литературни микроязики тей групи шлїдза за 
автономнима, алє у функционалним поглядзе вони обачлїво заоставаю (окрем 
югославянско-русинского).

III. Периферийно-островски микроязики
Таблїчка ч. 5

микроязики линґвоними диялект. 
основа писменосц ґрам.

кодиф.
функцион.
аспект

(карпато)
русински

русиньский / 
русинськый / 
русинскый / 
лемкiвскый
язык, 

карпаторусский 
язык

закарпат.-укр. 
бешеди

україн. яз.

од XV в.;
церковн.,
граждан.
кирил.,

спорадич. 
латиница

преважно
од ХХ в.

функцион.
Ше развива

еґейско-
македон-

ски

македонски
език / језик от
Эгей / Егеј

македонск. 
еґейски 

костурско-
лерин. бешеди
Греческей

XVIII / XIX 
вв.;

кирил.,
спорадич.
греческ.,
латиница

1953 р. функцион.
слаби

помакски ποματςκες λιεζικ / 
pomatskes giezik

болгарско-ро-
доп. бешеда
Греческей

ХХ в.;
греческ.,
латиница

од 90-их р.
ХХ в.

функцион.
слаби

венециянско-
словенски

beneškoslov(i)en-
ski jezik

бешеди 
приморского 
диялекта
словен. яз.

кон. XVIII
 в.; латиница – функцион.

слаби

За даєдни периферийно-островски литературни микроязики 
характеристична пестросц писма хторе хасную и слаба функционалносц, окрем 
(карпато)русинского, хтори ше интензивно розвива у Европи.
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IV. Периферийни (реґионални) микроязики
Таблїчка ч. 6

микроязики линґвоними диялект. основа писменосц ґрам.
кодиф.

функцион.
аспект

чакавски
čakavština,
čakavski

(književni) jezik

горват.
чакав. бешеди

XII в.;
глаголїца, од
XIV/XV в. 
латиница

1604. р. функцион.
активни

кайкавски
kaјkavština,

kajkavski
(književni) jezik

горват.
кайкав.
бешеди

од XV /XVI в.;
латиница

1783. р. 
→

функцион.
активни

прейґмурско-
словенски

prekmurščina,
prekmurski

(knjižni) jezik

прейґмурски 
диялект словен. 

язика

од XVII в.;
латиница – функцион.

слаби

ляшски
laščina,lašsky 

(spisowny) 
jazyk

горньоострав. 
бешеда чес. яз.

ХХ в.;
латиница – функцион. ше

гаши

восточносло-
вацки

vichod(no)
slovenska reč

вост.-словац. 
бешеди

словац. язика

од XVIII в.;
латиница (1875) функцион.

слаби

заходно-
полєски

заходышно-
полiська

волода / мова

полєски билор.
яз. (и укр. яз.)

од (XIX) /XX в.;
кирил.,
спорад. 
латиница

–

функцион.
гаши ше 

(од штред. 
90-их р.)

Периферийни (реґионални) литературни язики, як ше и могло обчековац, 
векшином нє маю кодификацию, а у функционалним поглядзе то углавним 
слаби литературни микроязики. Даєдни з нїх ше находза аж и на гранїци гашеня 
– ляшски, заходнополєски.

Медзитим, єст и таки хтори ше активно розвиваю, алє у узкей сфери – 
преважно у обласци уметнїцкей литератури (чакавски, кайкавски).

Социолинґвистични параметри у шицких штирох ґрупох даваю нам 
можлївосц створиц представу о тим же пред нами нє каприци индивидуох, алє 
литературно-язични процеси. Нє чежко тиж обачиц же накельо висше микроязик 
у датей гиєрархиї (IV → III → II → I), нательо вон лєпше обробени, о чим 
шведочи иснованє перших и указаних зоз знаком → наступних кодификацийох 
у форми нормативних ґраматикох (алє тиж, додайме, правопису и нормативних 
словнїкох). Наисце, язики ґрупи I (затераз окрем кашубского) и часци ґрупи 
II (югославянско-русински, ґрадищанско-горватски) досц добре нормовани и 
векшином ше намагаю ґу функционалней поливалентносци (ґу хаснованю у 
розличних сферох живота). Остатнє праве и дїйствує на повисшенє ґраматичней 
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и лексичней нормативносци, бо зоз своїм хаснованьом у розличних доступних 
сферох литературни микроязик примушени усовершовац ше и унификовац итд.

7. О проблемох норми и кодификациї. О уплїву язикох окруженя
Литературни микроязики, хтори ше находза у стаємних контактох з 

язиками и културами хтори их окружую, намаґая ше ґу нормованю и кодификациї 
своїх ґраматичних и лексичних нормох. Посциґнуц статус кодификованого 
литературного язика нє лєгко – дакеди за тото треба велї децениї. Случує ше 
же медзи остатню кодификацию и сучасним функционованьом литературного 
микроязика прейдзе длуги период, та аж и прерив у литературно-язичним 
процесу. У таким случаю кодификация постава лєм историйни документ, гоч 
окремни импулси од нього можу предлужиц спонукац и сучасни намаганя 
нормовательох язика. У нєдостатку кодификованих приручнїкох, правда, муша 
ше брац до огляду и таки нормативни кодекси. Нїжей приложена таблїчка дава 
представу о нормованю и кодификациї славянских литературних микроязикох 
на прикладу єдней ґрупи – островскей.

Таблїчка ч. 7
Початок кодификацийох

у островских славянских литературних микроязикох

микро-
язики

писме-
носц од...

кодификовани приручнїки
(у форми видатей кнїжки)

иснованє 
єдинствених 
нормох

ґрама-
тични с...

лексични
од...

ґраф.-
ортоґр.
од...

югославянско
-русински XVIII в. 1923. 1969. 1971. +

ґрадищанско
-горватски XVI в. 1919. 1982. – +

молизко
-славянски XIX в. 1968. 1972. – +

резиянски XVIII в. – (2003) 1994. (–)

банатско
-болгарски XIX в. 1866. – – +

Надпомнуце: 1) У рубрики „єдинствени норми” з крижиком означени 
ситуациї кед микроязик унификовани, кед ма єдинствени нормативни правила, 
тє. нє зювяє ше у литературно-писмених вариянтох; 2) ґу резиянскому у 
заградзеню дата информация хтора ше одноши на лексичну кодификацию – 
двоязични резиянско-италиянски словнїк: S. Chinese Hug’öu. Rośajanskë-laškë 
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bysidnjäk / Repertorio lessicale italiano – resiano. Udine, 2003; єдинствени норми 
ту – скорей предкладанє як реализована пракса.

Ґраматични нормователє и кодификаторе при югославянских Русинох 
Гавриїл Костельник, при Ґрадищанских Горватох – Мате Милорадич, при 
банатских Болгарох Йозу Рил. Розуми ше, перши ґраматични кодификациї маю 
микроязики хтори спадаю до ґрупи автономних – долньолужицки Я. Хойнана 
1650. р. и горньолужицки Я. Тицина 1679. р.; при Кашубох то рукописна 
ґраматика Ф. Цейнови 40-их рокох XIX в. и друкована – 1879. р. Медзи 
периферийно-островскима спомнєме еґейско-македонску ґраматику – вишла 
1953. р. (без мена автора), а помакски кодификациї були 90-их рокох ХХ в. У 
периферийних микроязикох нє исную кодификациї.

Цо ше дотика стану нормох, за микроязики характеристичне варированє, 
хторе ше манифестує у иснованю двох и вецей морфолоґийних формох, у 
велїх лексичних и словотворних дублетох и под. Наприклад, у морфолоґиї 
иснованє вариянтох мож потолковац з конкуренцию як потвердзеньом нукашнїх 
еволуцийних процесох. Так у ґрадищанско-горватским обачлїва конкуренция у 
вокативе меновнїкох: давни форми типа človiče ‘чловече!’, ženo ‘жено!’ можу ше 
заменьовац з формами номинатива: človik, žena. Процес подобного заменьованя 
ше помоцнює. Форми зложеного футура находза ше у стаємней конкуренциї – 
раз (ja) ću gledati ‘я будзем патриц, попатрим’, раз gledat ću з истим значеньом 
(така иста ситуация и у горватским язику Горватскей). Тиж так вариянтносц 
може буц виволана звонка, тє. може настац под уплївом сушедного язика або, у 
вецей случайох, на дистанциї под уплївом оддалєного язика-жридла (оп. нїжей).

За таки автономни микроязики як сербсколужицки, а тиж так островски 
югославянско-русински, характеристична тенденция ґу строгим нормом – як у 
вельких литературних микроязикох. Периферийни микроязики звичайно дво- 
и вецейвариянтни системи, прето же ше ту кажди хто пише ориєнтує на свою 
бешеду. Таки микроязики, як зме уж ґварели, можеме наволац полинормнима.

Славянски литературни микроязики ше находза у зонох активних язичних 
контактох. Найвекшу важносц ту ма питанє о медзиодношеньох вельких и 
малих язикох, прето же воно єдно з найважнєйших як у поглядзе можлївосцох 
нукашньоґо розвитку – розвитку нормох – литературного микроязика, так и у 
функционалним поглядзе (дзе и як вельки язик „допущує” малому же би ше 
хасновал и розвивал итд.).

Ситуация у ґрупи периферийних микроязикох у тим поглядзе досц ясна: 
тоти цо на нїх пишу як жридла „напаваня” хасную общенационални литературни 
язик, а тот остатнї на одредзени способ стаємно уплївує на саму диялектну базу 
и на протаґонистох литературного микроязика. Така ситуация при чакавских и 
кайкавских писательох. Творитель ляшского литературного язика О. Лисогорски 
свидомо пожичовал елементи зоз ческого и польского литературного язика 
итд. Мож повесц же ше и периферийно-островски и островски литературни 
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микроязики у збогацованю свойого словнїка и ґраматики тиж так обрацали и 
надалєй ше обрацаю ґу своїм язиком-жридлом: ґрадищанско-горватски – ґу 
горватскому, банатско-болгарски – ґу болгарскому, (карпато)русински язики – ґу 
українскому („словацко-русински” ґу словацкому) итд.

Медзитим, як медзи правима периферийнима, так и медзи периферийно-
островскима обачує ше и тенденция ґу оддальованю, тє. свидоме намаганє цо 
баржей ше оддалїц, аж и у писменосци, од свойого язика-жридла, же би зачували 
або себе створели одредзену специфичносц. То, по правилу, робя нормователє и 
други творителє. Таку ситуацию нєшка одражую (карпато)русински (наприклад 
„словацко-русински”, як зме гварели горе, радше ше опера на словацки як на 
українски), югославянско-русински, хтори лавирує медзи сербско-горватским и 
українским, итд.

Медзи микроязиками ше видзелюю поликонтактни, при чим у 
даєдних случайох тото полуконтактне одношенє иснує медзи микроязиком 
и язиками окруженя и медзи микроязиком и язиками-жридлами хтори ше 
находза на дистанциї од нього, а з хторого вон бере одредзени язични елементи. 
Так ґрадищанско-горватски контактує з нємецко-австрийским, часточно з 
мадярским, а попри тим исную тиж и давни пробованя зблїжованя з горватским 
литературним язиком Горватскей, тє. роби ше о:

1) нєпостредним гетероґеним (нєєднородним по походзеню) контакту: 
славянски ґрадищанско-горватски + ґермански нємецко-австрийски + 
уґро-фински мадярски и

2) дистанцийно гомоґеним (єднородним по походзеню): славянски 
ґрадищанско-горватски + славянски горватски.
Югославянско-русински нєпостредно контактує у Войводини и у 

Горватскей лєм зоз сербско-горватским (гоч, правда, у даєдних периодох исновал 
и контакт з мадярским, а тиж и з нємецким) и дистанцийно – з українским. На 
тот способ ту маме преважно гомоґени контакт, тє. славянско-славянски. Далєй, 
на прейґмурско-словенски у своїм чаше одредзени уплїв мал кайкавски, а тиж 
и мадярски. На помакски у Ґреческей, розуми ше, найбаржей уплївує ґречески 
(починаюци од ґреческоґо писма), а тиж и турски (або арабско-турски), понеже 
Помаки исламскей вири, тє. ту маме типични гетероґени контакт.

Гоч очиглядни уплїв язикох сушедох на тото хтору писменосц вибере 
литературни микроязик (греческа писменосц – прето же Помаки, хтори творя 
власни литературни язик, жию у Греческей; мадярска латиница у прешлосци, 
а нєшка латиница южнославянского типа при банатских Болгарох – прето 
же вони католїки), зложнєйша ситуация з уплївом язикох штредку и язикох-
жридлох на ґраматични системи и насампредз на словнїк микроязикох. З єдного 
боку, елементи уплїву часто уходза у ориґиналней, тє. нєадаптованей форми, 
з другого боку – вони можу буц виложени адаптациї спрам фонетичней и др. 
специфичносци язика-пожичовача. При тим, за розлику од ситуациї у вельких 
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литературних язикох, у литературних микроязикох часто обачлїве жридло 
пожичованя (уплїву), бо пожичени елементи ту преходза през такв. „филтер” 
сушедного уплївуюцого язика, пор. интернационалне слово аспирант, хторе 
ше у „словацко-русинским” зявює у словацким фонетичним гласовим склопу 
як ашпирант (словац. ašpirant), а нє у українским – аспiрант, аналоґично тиж 
шпорт, штадiон, штандарт, штатiстiка, штiл, штруктура, штудент и под.

У функционално слабим молизко-славянским, як и у резиянским, главни 
„филтруюци” язик италиянски.

Пор. тиж у ґрадищанско-горватским применовнїки у функциї дїєсловних 
роздзелююцих префиксох типа skupavršiti ‘сотрудзовац’ и vršiti skupa (пор. нєм. 
zusammenwirken) попри своїм sudjelovati ‘тиж’, хтори настали по нємецким (и 
мадярским) моделу. Же литературни микроязик, збогацуюци ше з елементами 
других язикох, источасно постава на одредзени способ деструктивни, гуторя 
факти же ше у нїх повекшую вариянтни форми и дублетни лексични єдинки, пор. 
напр. у югославянско-русинским под уплївом сербско-горватского язика власней 
форми локатива у швеце конкурує (и то оддавна) форма у швету – як серб.-
горв. у свету / u svetu. Подобни приклади єст досц у грамматичних системох и 
словнїкових составох векшини славянских литературних микроязикох.

8. Функционални аспект славянских литературних микроязикох
Славянски литературни микроязики ше намагаю реализовац праве 

як литературни язики, крочай по крочай здобуваюци одредзени нєобходни 
за литературни язик, (социо)линґвистични характеристики. Утвердзованє 
функционалних сферох – єден з найважнєйших задаткох, пред хторим стої 
кажди литературни микроязик. У функционалним поглядзе можеме видзелїц:

1) функционално моцни литературни микроязики – хасную ше практично у 
шицких тих сферох дзе то можлїве и розумне праве за микроязик, тє. то 
функционално поливалентни микроязики;

2) литературни микроязики штреднєй функционалносци – хасную ше у 
вецей сферох и можу претендовац на дальше роз свойого функционалного 
спектра;

3) функционално слаби литературни микроязики – хасную ше у минималним 
количеству сферох.
Лєм ґрупа автономних литературних микроязикох ма перши параметер (з 

надпомнуцом: долньолужицки, можебуц, забера позицию медзи микроязиками 
штреднєй и слабей функционалносци), док у других ґрупох паралелно з 
функционално моцнима соисную язики штреднєй и слабей функционалносци. 
Так, з островских за функционално моцни треба тримац югославянско-
русински; ґрадищанско-горватски ше находзи медзи функционално 
моцнима и литературнима язиками штреднєй функционалносци; штреднєй 
функционалносци ту тиж банатско-болгарски, док резиянски и окреме молизко-
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славянски були и оставаю функционално слаби, окреме тот остатнї. При 
периферийно-островских функционално моцни єден – (карпато)русински, док 
други затераз треба тримац за функционално слаби.

Од периферийних хтори ше хасную преважно у обласци уметнїцкей 
литератури функционално моцни чакавски и кайкавски, донєдавна 
заходнополєски, док други – функционално слаби.

Таблїчка ч. 8
Слику реалного хаснованя славянских литературних микроязикох дава 

функционална матрица хтору зме ту розробели (таблїчка нє преложена на руски):

Учашнїки науково-фахового сходу у Новим Садзе (4.12.2010)
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Надпомнуца: 1) Тото цо у округлим заградзеню значи же ше дата сфера 
хаснує слабо, спорадично або була присутна у прешлосци; 2) празни коцки знача 
же нє исную податки до початку 2010. р.; 3) знак питаня значи одсуство сиґурних 
податкох; 4) у часци „периферийно-островски”, под 1. „карпато-русински” дати 
податки лєм за Восточну Словацку.

Приказана ту функционална матрица дава можлївосц одредзиц кажди 
литературни микроязик по 10 основних и ище 18 нукашнїх деталїзуюцих 
параметрох або характеристикох. Так, наприклад, основни параметер 
„уметнїцка литература” ма ище три нукашнї деталїзуюци – дзелєнє на „лирику”, 
„приповедку”, „роман” и под. На тот способ мож досц подполно  одредзиц 
функционалну чежину каждого литературного микроязика указуюци при тим 
хтори параметри у одредзеним случаю исную, у якей мири вони дошлїдно и 
подполно представени, у якей мири су нєподполно, спорадично присутни итд. 
Правда, треба мац у виду же ше часто присутносц одредзеного параметра може 
рушац од досц репрезентативней по досц скромну: єст, наприклад, литературни 
микроязики на хторих написани по єден-два романи (кашубски, ґрадищанско-
горватски), док на других написани – до дзешец и вецей (горньолужицки, 
югославянско-русински). Єст и таки на хторих уметнїцка литература иснує, 
алє – лєм мали жанри. Тот фактор нєобходно брац до огляду при виглєдованю 
функционалного розвитку литературних микроязикох.

З матрици видзиме же шицки або скоро шицки 28 параметри (тє. 10 
основни и 18 нукашнї деталїзуюци) маю лєм даєдни микроязики: од автономних 
– горньолужицки, а од островских – югославянско-русински. Значи, як уж було 
поведзене горе, то функционално моцни микроязики.

Долньолужицки и кашубски у тим поглядзе слабши – вони ше зявюю 
у 8 и 9 основних сферох и у 13 и 14 деталїзуюцих параметрох и найбаржей 
их можеме положиц ґу микроязиком штреднєй функционалносци, алє – з 
потенциялну можлївосцу досцигнуц найвисши ступень (то ше насампредз 
одноши на кашубски язик).

Од островских ґу штредньому ранґу ше приблїжую ґрадищанско-
горватски, а тиж и банатско-болгарски – вони ше зявюю у 9 и 6 основних сферох 
и у 13 и 8 нукашнїх. Резиянски и окреме молизко-славянски, хтори зме горе 
оквалификовали як функционално слаби, маю мале число сферох хаснованя – 
вони барз скромно представени у 7 основних сферох и у 9 и 7 нукашнїх, при тим 
мушиме мац у виду же у молизко-славянским присутносц сферох барз слаба и 
вообще мала спорадични характер.

Медзи периферийно-островскима по числу присутних сферох предок 
водзи карпато-русински (у Словацкей), а медзи периферийнима – заходнополєски, 
хтори, правда, на початку ХХ в. почал трациц позициї пре углавним субєктивни 
причини.
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По детальним читаню и дальшей интерпретациї датей функционалней 
матрици можеме ясно видзиц ступень хаснованя конкретного литературного 
микроязика. Лєм треба мац у виду же у функционалней матрици одражене 
хаснованє сфери нє лєм у єй терашнїм стану, алє и дакеди у прешлосци, тє. 
хаснованє микроязика у даєдних сферох у одредзеним периоду активне, а потим 
може присц до опаданя або аж и до даякого прериву, а потим – заш до активизациї 
итд. Окреме нєобходне повесц у якей мири ше литературни микроязик шири и у 
якей мири вон глїбоко уходзи до штредку ношительох, тє. яка етносоциялна база 
такого язика. Кед попатриме вельки литературни язики, можеме констатовац 
слїдующу закономирносц: норми общелитературного язика през школу виучую 
шицки члени одредзеного етноареала, а чи их шицки прилапюю и хасную у 
каждодньовим живоце – то питанє. Бо нє тайна же значна часц тих цо закончели 
школу у познєйшим живоце практично нє хасную литературни язик, алє ше 
каждодньово служа зоз розгваркову або диялектну вариянту етнїчного язика. За 
таких людзох литературни язик постава пасивна форма язика, хтора их єднобочно 
„засипує” зоз радио-емисийох и з телевизиї. Прето ситуация з нормативну 
вариянту велького етнїчного язика нє єдноставна и нє моделує ше по формули 
„виучел сом литературни язик – и служим ше лєм з нїм”. У Микрославиї ситуация 
ище зложенша, прето же норми литературного микроязика нє общерозширени. 
Цо вецей, єст досц людзох хтори читаю и слухаю на микроязику, а бешедовац 
воля на язику велького етноса. Єст ситуациї у хторих превладує „интелектуалне” 
контактованє, тє. микроязик хаснує углавним образована часц микрозаєднїци. 
Єст и таки модел бешедного справованя: чловек ше служи з литературним 
микроязиком и з диялектом – зависно од комуникативней ситуациї, хтора ґу тому 
може постац зложенша з хаснованьом общелитературного етнїчного язика. На 
основи поведзеного можеме заключиц же социялна база микроязикох слабша. 
(Оп. Дуличенко, наприклад: 2003–2004).

9. О найновших експериментох у твореню литературних микроязикох
На основи розпатреного материялу можеме твердзиц же етно-

литературно-язични феномен „Микрославия” на гранїци XX–XXI вику 
доживює роснуце. Шведкове зме початних ключкох литературних творенїнох 
хторим у будучносци судзене же би постали литературни микроязики. А то 
значи же „природна” бешеда на хторей ше вони базую зачува свойо иснованє. 
То тиж значи же ше змоцнює вяза з малим отечеством и на єден способ ше 
задоволює носталґия нєшкайшого поколєня за язиком своїх предкох итд. 
Сучасна Славия ище розполага з даєднима потенциялнима можлївосцами за 
наставанє нових ключкох у форми литературних микроязикох, хтори буду 
соисновац и функционовац у согласносци и гармониї з литературнима язиками 
вельких славянских (и нє лєм славянских) народох.
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Наисце, на гранїци XX–XXI в. исную процеси твореня нових литературних 
микроязикох. Так наприклад, у Войводини (Сербия) буквално пред нашима очми 
настава такв. бунєвски литературни микроязик. Бунєвци жию у историйней 
обласци Бачка – Суботица, Зомбор, Чантавир, Баймок, Чонопля и др., а тиж 
нєзначно – у историйних обласцох Бараня и Банат. Часц їх населєньох ше нашла 
тиж и у Мадярскей. У бувшей Югославиї их було коло 80 тисячи, у Сербиї по 
попису од 2002. р. – 20 тисячи. Вироятно їх предки приселєнци зоз Далмациї. 
У Сербиї ше Бунєвци тримаю за националну меншину; дакеди о нїх пишу як 
о народносци чийо предки були Серби-католїки. Заш лєм ше часц Бунєвцох 
тримаю за Горватох, друга часц ше трима за самостойни етнос. Уж як було, алє 
вони нєшка уж маю „Национални совит бунєвскей националней меншини” и 
аж „Бунєвску матицу” („Bunjevačka Matica”). Єден од задаткох препороду то 
творенє бунєвского литературного язика. Уводза ше годзини бунєвского у 
даєдних основних школох. „Бунєвски новини” („Bunjevačke novine”), хтори 
видаваю, уж обявюю тексти по бунєвски. 

Дзеведзешатих рокох ХХ в. у Польскей настал и активно ше розвива рух 
за творенє шлезкого, а тиж так ґуралского (подгальского) литературного язика. 
Без огляду на подзелєносц иницияторох и дружтвох, хтори участвую у тим руху, 
на шлезким и ґуралским язику ше уж зявюю друковани тексти. Так видати 
як кнїжка преклад ґуралскей „Євангелиї”, обявює ше одредзена периодика и 
други виданя, медзи нїма и виданя у електронскей форми на интернету. Таки 
експерименти можеме наволац литературни микроязики in statu nascendi, тє. ‘у 
стану народзеня’. Очиглядне же ту ище предстої велька робота на унификациї 
як ґрафиї и ортоґрафиї, так и ґраматики и словнїка. Медзитим, таки початок 
скоро каждого литературного микроязика. Будучносц укаже чи ше формує и як 
ше у Шлезиї будзе розвивац литературно-язични процес на твореню наведзених 
микроязикох. Зявюю ше и други пробованя формовац литературни язики за 
мали етнїчни и културно-язични ґрупи.

Розвиток литературних микроязикох нє без проблемох, алє вон 
обєктивни. Литературни микроязики – факт сучасней Славиї и, ширше, Европи. 
На социолинґвистичним уровню феномен литературних микроязикох твори 
рижнородну и збогацує и Славию и Европу у цалосци. Нє случайно у Стразбуру 
була прилапена „Европска грамота реґионалних язикох и меншинох”, по 
хторей ше держави у хторих исную таки язики обовязую водзиц старосц о їх 
потримованю и розвитку. Даєдни нєпорозуменя у вязи з тоту катеґорию язикох 
можу престац кед ше похопи горе поведзене и кед ше спозна тот нєоспорни факт 
же нє исную и нє можу исновац забрани на шлєбоду язичного виразу и шлєбоду 
на язичну розличносц, з тим баржей кед єст за то обєктивни предусловия и кед 
ше зявює дружтвена нєобходносц.
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Прето исную шицки основи бешедовац о новей славистичней дисциплини, 
хтора 2005. р. на медзинародней конференциї у Тартуу „Славянски литературни 
микроязики и язични контакти” дефинована як славянска микролинґвистика.
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Др Александер Дмитриєвић Дуличенко

ЈУГОСЛОВЕНСКО-РУСИНСКИ/ЈУЖНОРУСИНСКИ У КОНТЕКСТУ 
ЈЕЗИКА САВРЕМЕНЕ МИКРОСЛАВИЈЕ

Резиме

Разраду теорије књижевних микројезика започела је 70–80-их година 
ХХ в. Тартуска школа словенске микролигвистике. Даје се појам књижевног 
микројезика. На основу ареалско-географског, етнолингвистичког и књижевно-
језичког критеријума микројезици се деле на аутономне, периферно-
острвске и периферне (регионалне). Разматрају се услови и фактори њиховог 
формирања, неки социолингвистички параметри, проблеми норме и њихове 
кодификације у вези са утицајем језика окружења. Посебно се анализира 
употреба микројезика: разрађена је функционална матрица, која омогућава да 
се одреде социолингвистичке позиције сваког микројезика у друштву. Дате су 
неке прогнозе у погледу настајања нових књижевних микројезика у словенском 
свету. На основу разраде свих ових аспеката можемо говорити о формирању 
новог правца у савременој славистици – словенске микролингвистике.

Dr Aleksandar Dmitrijević Duličenko

THE YUGOSLAV-RUTHENIAN/SOUTH RUTHENIAN IN THE CONTEXT 
OF THE LANGUAGE OF THE CONTEMPORARY MICROSLAVIA

Summary 

Tartus school of the slavic microlinguistics has begun the working out of the 
theory of microlanguages in 70-80th years of the XIXth century. The notion of the 
literary microlanguage is given. On the basis of areal-geographical, ethnolinguistic 
and literary-linguistic criteria, the microlanguages are divided into autonomous, 
peripheral-insular and peripheral (regional). Therein are treated the conditions and 
factors of their formation, some sociolinguistic parameters, problems and norms and 
their codifi cations concerning the infl uence of the languiges of environment. The using 
of microlanguages is especially analised: there has been worked out the functional 
matrix enabling to determine the sociolinguistic positions of each microlanguage 
in the society. Some prognoses have been done concerning the becoming of new 
literary languages in the slavic world. On the basis of working out all these aspects, 
we could speak about establishing a new direction in the modern slavistics - the slavic 
microslavistics. 
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Др Михал Тир

ЕУҐЕН ПАУЛИНИ О РУСКИМ/РУСИНСКИМ ЯЗИКУ

 Абстракт: Наставаню руского язика у Войводини 
пошвецел увагу и словацки линґвиста Еуґен Паулини 
у моноґрафиї о литературних язикох при Словацох од 
старославянского периоду по нєшка. У тим прилогу ше 
наглашує же Паулини пояшнює же ше руски литературни 
язик розвил од културного восточнословацкого язика. 
Социолинґвистични фактори хтори допринєсли 
осамостойованю руского язика пояшнєл шейдзешатих 
рокох 20. вику Йозеф Штолц. Прилог ше закончує з 
информацию о вариєтетох русинского язика у Словацкей, 

Польскей и України з констатацию же його стандардизация найдошлїднєйша у 
нас.

Ключни слова: руски язик, словацки язик, Еуґен Паулини, Йозеф Штолц, 
Ґабор (Гавриїл) Костельник, кодификация, вариєтети русинского язика. 

Рускей линґвистичней явносци у Войводини нєдосц познати Еуґен 
Паулини, хтори ше, медзи иншим, занїмал з преучованьом историї словацкого 
литературного язика од початку по нєшка. Його моноґрафия Dejiny spisovnej 
slovenčiny od začiatkov po súčasnosť обрабя дзепоєдни литературни язики хтори 
ше хасновало у Словацкей. Почина зоз старославянским периодом, после 
хторого шлїдзело хаснованє латинского язика у церковних кругох, док обични 
людзе бешедовали на народним язику. Окремну увагу у кнїжки заслужує 
материя о формованю словацкого народу и його литературного язика. Диялектна 
розведзеносц, яка виражена у велїх заходнословацких, штредньословацких и 
восточнословацких бешедох, виражела ше и у хаснованю домашнього язика при 
гражданстве починаюци од 14. вику. 

За русинистику интересантне поглавє Културни язики словацкого народу 
од 16. по 18. вик. Окрем ческого язика з найдлугшу традицию, Еуґен Паулини 
бешедує о културним штредньословацким язику, културним заходнословацким 
язику и културним восточнословацким язику. По авторови, з културного 
заходнословацкого язика ушлїдзела при концу 18. вику Бернолакова язична 
кодификация, а на културни штредньословацки язик ше операл при кодификациї 
нєшкайшого словацкого литературного язика Людевит Штур.

 У вязи зоз ситуацию у восточней Словацкей, у кнїжки ше наводзи же 
тамтейши калвинисти од половки 18. вику почали як литурґийни язик хасновац 
земплински диялекти. Обрядни кнїжки друковани у принципе з мадярским 
правописом. Язик нє стандардизовани, та го чежко правилно реконструовац до 
поєдиносцох. По Паулинийови, причина за хаснованє домашнїх диялектох у 
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восточней Словацкей при калвинистох у 18. вику у тим же нєдосц одомашнєни 
чески язик хасновани за литурґийни потреби у восточней и штреднєй Словацкей 
при протестантох. У 19. вику, у чаше штуровских народнопросвитительских 
тенденцийох, треба спомнуц же Ян Андращик на шаришским диялекту написал 
антиалкоголичну брошуру Šenk paľenčeni (1845), хтора обявена у даскелїх 
виданьох, а на словацким литературним язику ю видал Михал Милослав Ходжа. 
По Паулинийови, коло половки 19. и на початку 20. вику на шаришским диялекту 
видавани за обичних людзох рижни кнїжки, окреме календар, а друковани и 
учебнїки за основни школи.

 Тот виривок з часопису Наша застава – хтори вишол 1907. року:
„A žebi som še švetľe a rozumňe vislovil, naš ciľ ňe je inši, jak narod šarišski 

od všickich falečnich prorokoch ochraňic a ošľebodzic. Mi sme gazdove, oreme, 
šejeme, žneme a chvaľime Boha, ked nam požehnanu urodu udzeľi, mi aňi Russi, ani 
Moskaľe, aňi Svatopluci bic ňechceme.”

За пропаґандни потреби видавани при концу Першей шветовей войни на 
восточнословацких диялектох рижни лєтки. Драга од диялекту ґу литературному 
рускому язику финализована з ґраматику Ґабра Костельника, наглашує Еуґен 
Паулини. У Паулинийовей кнїжки дати и насловни бок Костельниковей 
Граматики, виривок з нєй и ище два руски тексти. Автор припознава автохтоносц 
руского литературного язика и поглавє закончує з констатацию (б. 158): „До того 
литературного язика предзераю сербски слова, а у остатнїм чаше и українизми. 
Настванє того литературного язика у народзе треба пояшнїц з тим же у чаше 
одходу його припаднїкох на Долню жем... нє застала их у Земплинє словацка 
народна интеґрация. Прето при формованю националней свидомосци постала 
релевaнтни фактор гркокатолїцка вира (руска вира, стара вира), хтору мали 
ище у Земплинє, идентичну зоз сушеднима Українцами.”

 Иншак, Еуґен Паулини бул после 1945. року два раз з Йозефом Штoлцом 
у Войводини преучовац язик и бешеди тутейших Словацох, та є добре упутени до 
тей проблематики. Баржей бул унапрямени на преучованє литературного язика, 
а Йозеф Штолц ше занїмал з диялектами и написал моноґрафию Reč Slovákov 
v Juhoslávii (Бешеда Словацох у Югославиї, 1968). Гоч перше плановал положиц 
до кнїжки и русински бешеди „як восточнословацки диялект шаришско-
земплинского типу” (Штолц, 1965, б. 337), од тей думки одступел. У часопису 
Nový život 4⁄1965 на наведзеним боку констатує же до тих крайох Руснаци почали 
приходзиц, як и Словаци, коло половки 18. вику. У вязи з формованьом рускей 
националносци Штолц наглашує же ше у Войводини зишли римокатолїки, 
евангелисти, реформовани калвинисти, православни и грекокатолїки, з котрих 
найменєй заступени праве грекокатолїки. Праве социолинґвистични причини 
допринєсли трасованю драги ґу рускому литературному язику. Руснаци були, 
цо ше дотика литурґийного язика, найблїзши православним Сербом, алє як 
унияти мали окремну церковну гиєрархию, чий центер бул заходноукраїнски 
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варош Львов. Як и шицки грекокатолїки у восточней Словацкей и Закарпатскей 
України, тоти унияти тримали же су по вири („руска вера”) Руснаци, Русини, 
односно Руси, гоч бешедую по восточнословацки, гоч по українски, наглашує 
Йозеф Штолц. Драгу ґу осамостойованю руского язика нє мож було заобисц. 
Йозеф Штолц (б. 337) далєй бешедує о ситуациї по Першей шветовей войни при 
Руснацох: „За словацки литературни язик их нїч нє вязало. Одредзене одношенє 
було евидентне лєм ґу церковнославянскому як свойому литурґийному язику. Од 
русийского и українского язика були оддалєни. И так вибрали власни диялект. 
Ґабор Костельник... кодификовал литературни язик хтори уведзени до школох 
як наставни язик, до преси и литератури. З тим крочайом ше грекокатолїки у 
Югославиї дистанцовали од українского и русийского язика и указали на факт 
же анї єден, анї други язик нє тримаю за завичайни...”

Русинисти⁄рутенисти у Сербиї ше потвердзели як добри фаховци, док 
у других жемох почина наукове преучованє русинского язика аж по 1992. 
року. У тим контексту треба спомнуц кнїжку Rusiňskyi jazyk, хтора видата у 
редакциї Павла Роберта Маґочия (Ополе 2004, друге виданє 2007). З кнїжки 
нєдвосмислово шлїдзи же русински литературни язик нє єдинствени – 
характеризую го вариєтети. О тим бешедує и Павел Роберт Маґочи у спомнутей 
кнїжки на б. 109, дзе наглашує же преламна хвилька бул семинар о русинским 
язику, хтори отримани у новембре 1992. року. Теди єден стандард уж бул – 
кодификовани руски язик у Сербиї (Югославиї). Требало кодификовац русински 
язик у Словацкей, Польскей и України. У кнїжки дати и новостандардизовани 
вариєтети. Домерковани читатель обачує же кажди вариєтет резултат дїйствованя 
социолинґвистичких факторох, же ше медзи собу досц розликую и же просто 
нєможлїва кодификация єдинственого русинского язика. 
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Dr. Michal Týr

EUGEN PAULINY O RUSINČINE
Resumé

 V príspevku sú spracované náhľady slovenského jazykovedca Eugena 
Paulinyho na spisovnú rusínčinu a cesta ku kodifi kácii tohto jazyka. Nasleduje 
Štolcovo vysvetlenie osamostatnenia rusínčiny, najvitálnejšej práve vo Vojvodine. 
Príspevok sa končí zmienkou o varietách rusínčiny na Slovensku, v Poľsku a na 
Ukrajine.

Dr Mihal Tir

EUGEN PAULINI ABOUT THE RUTHENIAN LANGUAGE
Summary

In this paper are treated the standpoints of the solovakian linguist Eugen 
Paulini, concerning the literary ruthenian language and the path to the codifi cation of 
this languade. Thereto follows the explication of Stolz about becoming independent 
the ruthenian language which is the most vital just in Vojvodina. The fi nish of the 
paper refers to the note about the diversity of the ruthenian language in Slovakia, 
Poland and Ukraine.

Мр Гелена Медєши, др Юлиян Рамач, Мария Кочиш Гаргаї, Власта Венчельовски, Ирина Гарди 
Ковачевич, Блаженка Хома Цветкович, Наталия Рамач, др Оксана Тимко Дїтко, мр Анамария Рамач 

Фурман и Ирина Ппауґа на сходзе
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Др Юлиян Рамач

ПРАВОПИСНИ ПРОБЛЕМИ У РУСКО-СЕРБСКИМ 
СЛОВНЇКУ

Писанє присловнїкох вєдно и окреме

Абстракт: При закончованю Руско-сербского 
словнїка (Нови Сад, 1910) требало розришиц и вецей 
правописни правила, хтори з Кочишовим Правописом 
руского язика ище нє були до конца розробени. Найвекши 
проблем автором Словнїка представяло писанє словох, 
преважно присловнїкох, вєдно и окреме. 

Ключни слова: Руски язик. Правопис. Лексикоґрафия. 
Писанє присловнїкох вєдно и окреме.

При писаню словнїкох, по правилу, як окремни одреднїци ше обрабяю 
лєм слова хтори ше пишу вєдно, як єдно слово. Винїмки ше ридко правя. 
Єден з винїмкох напр. маме у Словацко-русийским словнїку. У нїм находзиме 
одреднїцу materina dúška „мацерова душичка” (квеце). Як окремну одреднїцу 
авторе тот вираз положели прето же ше прикметнїк materin нє хаснує у сучасним 
словацким литературним язику, а ридко ше хаснує и слово dúška. Кед би ше 
хасновало слово materin, вец би под тоту одреднїцу бул обробени и ботанїчни 
термин materina dúška. Так як цо ми под одреднїцу мацерин обробели и термин 
мацерова душичка:

мацерин -а -о, мн. -о оп. мацеров; � ~ душичка (душка) ж. бот. маjчина 
душица...

Писанє словох вєдно и окреме у других славянских язикох нормоване 
з правописнима правилами. Понеже писанє тих словох у нашим язику нє вше 
нормоване до конца, авторе Словнїка при даєдних ґрупох присловнїкох були у 
дилеми як их писац: набелаво чи на белаво, направо чи на право, нашедзаци чи 
на шедзаци итд. А тоту першу дилему такой провадзела друга дилема: чи тоти 
исти присловнїки у Словнїку писац як самостойни одреднїци (кед же бизме их 
писали вєдно): 

набелаво присл. плаво; плавом боjом
направо присл. надесно, удесно, десно
нашедзаци и нашедзацо присл. седећки, седећке ....
Чи их, з другого боку, обробиц под даєдну компоненту як їх состойну 

часцу. Напр. на белаво под одреднїцу на або под белаво: 
на прим. I з ґен. ..... II з акуз. 1. ......... 7. означує способ дїї ......; б) як часц 

присловнїцких виразох: офарбиц на бeлаво (на било, ..... итд.) обоjити плаво 
(бело, .... итд.)...
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белаво присл. плаво; � на ~ присл. плаво; плавом боjом
Тиж так на право под на чи под право, на шедзаци под на або под шедзаци 

(кед же бизме их писали окреме) итд.
Цо ше дотика лєм Кочишового Правопису, при наведзених двох ґрупох 

присловнїкох би нє требало буц дилеми. У параґрафу 33. М. Кочиш цалком ясни: 
Зложени присловнїки ше пишу вєдно... А у истим параґрафу под 1. предлужує: 
Зложени присловнїки з применовнїка и присловнїка: поталь, одразу, докля, 
одкаль, одкеди итд. По тим правилу у Словнїку зме вєдно писали векшину руских 
на тот способ зложених присловнїкох: довисока, догоре, додалєка, докрива, 
зблїзка, здалєка и др., як и присловнїки зложени з применовнїка и меновнїка: 
добока, напредок, назадок и др.

Значи, и приклади хтори зме горе наведли требало би, по тим правилу, 
писац як єдно слово: набелаво, направо, нашедзаци итд. Проблем ту други: другу 
часц тих присловнїкох белаво, право, шедзаци и др. нє хаснуєме як самостойни 
присловнїк. Поправдзе, форми белаво, право хаснуєме под уплївом сербского: 
офарбиц белаво < серб. обоjити плаво, скруциц право < серб. скренути 
десно). А форму шедзаци хаснуєме лєм як дїєприсловнїк, нє и як присловнїк, 
напр. гуториме пише шедзаци за столом, алє нє гуториме задримал шедзаци 
(гуториме задримал на шедзаци). Значи, присловнїки типа на белаво, на право, 
на шедзаци нє виведзени з применовнїка и присловнїка. Прето зме таки случаї 
нє могли подвесц под параґраф 33, ч. 1. Кочишового Правопису. Присловнїки 
виведзени зоз лїво и право подведли зме заш лєм под Кочишов параґраф 33, бо 
вони ше у даєдних славянских язикох тиж пишу вєдно: у словацким naľavo, 
napravo, у сербским налево, надесно (з тим же у сербским исную и форми без 
на: лево, десно), у українским уліво, управо (у польским ше вони пишу окреме: 
w lewo и na lewo, w pravo, з чого видзиме же правописни правила у єдним язику 
нє лєм ствар даякей лоґики, алє и ствар догварки). 

Остало нам, значи, ришиц писанє присловнїкох ґрупох на червено и на 
шедзаци.

По якимшик нєписаним правилу, нашо авторе тоти два ґрупи присловнїкох 
звичайно пишу окреме. А при нормованю правопису одн. одредзованю 
правописних правилох єден з важних принципох хтори ше уважує то принцип 
превладуюцого хаснованя: як єдно слово або форму векшина авторе спонтано 
пишу, так його писанє треба же би прилапели и нормователє литературного 
язика. Прето зме ришели, и по совиту др Александра Дуличенка, присловнїки 
типа на белаво и типа на шедзаци писац окреме и хасновац их у Словнїку як 
окремни одреднїци. Так у Словнїку маме: 

на белаво присл. плаво; плавом боjом ....
на било присл. бело; белом боjом
на червено присл. црвено; црвеном боjом ....
Тиж так: 
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на лєжаци и на лєжацо присл. лежећке, лежећки
на стояци присл. стоjећи, стоjећке, стоjећки
на шедзаци и на шедзацо присл. седећки, седећке ....
У словацким язику присловнїки типа на белаво пишу ше окреме, а 

у словнїкох су обробени под применовнїком nа: zafarbiť niečo na červeno (na 
modro и под.). Присловнїки типа на шедзаци у словацким маю форму без 
применовнїка: ležiačky, stojačky, sediačky, у українским з применовнїком и без 
применовнїка: стояч(к)и и навстоячки, сідячи и навсідячки (форми виведзени з 
применовнїком на пишу ше вєдно).

Исти проблем, алє лєм лексикоґрафски, мали зме з присловнїками типа по 
руски, по сербски, по пански и др. То нє бул правописни проблем, бо шицки нашо 
авторе таки присловнїки пишу окреме, як два слова; М. Кочиш их у Правопису 
нє спомина, а кед би их и обробел, вироятно би препоручел писац их окреме. 
Тоти присловнїки, медзитим, нє зложени, як присловнїки у предходних пасусох, 
зоз применовнїка и присловнїка, алє зоз применовнїка у функциї присловнїка и 
прикметнїка. Їх зме, значи, у Словнїку могли обробиц лєбо под применовнїком 
по, лєбо под прикметнїками руски, сербски, пански и др. 

по прим. ........ III .... 2. означує способ дїї .... б) по мадярски мађарски; на 
мађарском jезику; по нємецки немачки; на немачком jезику ....

руски -а -е 1. русински; ...... � по ~ присл. русински
Под применовнїком по зме тоти присловнїки и обробели. Алє обробени 

под применовнїком по або под прикметнїком руски, нємецки и др. тоти 
присловнїки оставаю „страцени”. Їм у словнїку припада ровноправне место 
з другима присловнїками. Прето зме и тоти присловнїки у Руско-сербским 
словнїку обробели як окремни одреднїци (Надпомнєме ту же ше у українским и 
русийским язику даєдни присловнїки з тей ґрупи пишу як окремни одреднїци, 
алє зоз смужку медзи по и прикметнїком (у українским язику як народни 
форми): укр. по-російському, по-партійному, по-українському, рсй. по-русски, 
по-партийному, по-украински.): 

по мадярски присл. мађарски, на мађарском jезику; на мађарски начин...
по пански присл. господски, као господин (господа); вони жию по 

пански они живе господски
Таки способ писаня одреднїцох у Руско-сербским словнїку представя 

винїмок у славянскей лексикоґрафиї. Як зме гварели на початку, у словнїкох 
славянских язикох одреднїци ше по правилу пишу як єдно слово. 
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Др Јулијан Рамач

ПРАВОПИСНИ ПРОБЛЕМИ У РУСИНСКО-СРПСКОМ РЕЧНИКУ
Писање прилога заједно и одвојено

Резиме

Код писања речника, по правилу, као посебне одреднице се обрађују 
само речи које се пишу заједно. Изузеци се ретко праве. Писање речи заједно и 
одвојено у другим словенским језицима нормирано је правописним правилима. 
Пошто писање речи у нашем језику није увек нормирано до краја, аутори 
Речника су код неких група прилога (на белаво; на шедзаци) били у дилеми како 
их писати: заједно или одвојено? Ову дилему одмах је пратила друга дилема: 
да ли ове исте прилоге у Речнику обрадити као самосталне одреднице или их 
обрадити под неком њиховом компонентом као њиховим саставним делом. 

По параграфу 33, бр. 1. Кочишевог Правописа прилози сложени од 
предлога и прилога пишу се заједно. По овом правилу аутори Речника писали 
су већину русинских на овај начин сложених прилога: довисока, догоре, зблїзка, 
здалєка и др. Значи, по истом правилу, и примере на белаво, на шедзаци требало 
је писати као једну реч. Међутим, други део ових прилога белаво, шедзаци и 
др. не употребљавамо као самосталан прилог (осим под српским утицајем); а 
облике типа шедзаци употребљавамо само као глаголске прилоге. Због тога такве 
случајеве нисмо могли подвести под параграф 33, бр. 1. Кочишевог Правописа. 
Уз то, русински писци ове две групе прилога, не водећи рачуна о наведеном 
правописном правилу, обично пишу одвојено. А код нормирања правописа један 
од важних принципа који се уважава је принцип мајоритета: како једну реч 
или облик већина писаца пишу, такво његово писање прихватају и нормирачи 
књижевног језика. Зато смо решили прилоге типа на белаво и на шедзаци писати 
одвојено и обрадити их у Речнику као посебне одреднице. 

Исти проблем, али само лексикографски, аутори Речника су имали са 
прилозима типа по руски, сложеним од предлога по и придева. И њих су обрадили 
као посебне одреднице написане као две речи. Такав начин писања одредница 
у Русинско-српском речнику представља изузетак у словенској лексикографији. 
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Dr Julijan Ramač

ORTHOGRAPHY PROBLEMS IN RUTHENIAN-SERBIAN LANGUAGE
Joint and separate writing of adverbs

Summary

While writing a dictionary, according to the rule, only words that are written 
jointly are only the words being processed as special entries. Exceptions are made 
rarely. Joint and separate writing of words in other Slavic languages is regulated by the 
orthographic rules. Since the writing of words in our language is still not completely 
regulated by the rules, the authors of the Dictionary were in dilemma, with several 
groups of adverbs (на белаво; на шедзаци), how to write them: as joint or separate 
words? This dilemma was followed by the other dilemma: weather to process the 
same adverbs in the Dictionary as independent entries or to process them under one of 
their components as their constituent part. 

According to the paragraph 33, number 1 of Kočiš’s Orthography, adverbs 
composed of adverbs and prepositions are written as joint words. According to this 
rule, the authors of the Dictionary wrote most Ruthenian complex adverbs such as: 
довисока, догоре, зблїзка, здалєка etc. it means that according to the same rule also 
examples: на белаво, на шедзаци should bewritten as one word. However, the other 
part of these adverbs белаво, шедзаци and other, we do not use as an independent 
adverb (except under the Serbian infl uence); and the forms шедзаци we use as verb 
adverb. Because of that such cases could not be listed under the paragraph 33, number 
1 of Kočiš’s Orthography. Besides, Ruthenian writers of these two groups of adverbs, 
not taking this rule into consideration, usually write them as separate words. When 
setting the ortography rules, one of the important principle being taken into account 
is principle of majority: how the form or a word is written by the majority of writers, 
such a writing is accepted by the experts who set the rules in the literary language. 
That is why we decided to write adverbs на белаво and на шедзаци as separate words 
and to treat them in the Dictionary as a separate entries. 

The same problem, only in the fi eld of lexicography, had authors of the 
Dictionary with the adverbs по руски, which is composed of the adverbs по and 
adjective. They were also processed as a separate entries written as two words. Such 
way of entry writing in Ruthenian-Serbian language represents the exception in Slavic 
lexicography. 
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Др Оксана Тимко Дїтко

ПРИСЛОВНЇКИ У РУСКИМ ЯЗИКУ: 
КЛАСИФИКАЦИЯ, ПОХОДЗЕНЄ, ПРЕМЕНКИ

Абстракт: Циль виглєдованя анализа структури 
системи присловнїкох у руским язику. Облапени двасто 
прилоги зоз цильом класификованя и анализованя 
количества формох, способу твореня и продуктивносци 
дзепоєдних моделох и паралелох. 

Ключни слова: присловнїки, виведзени слова, 
творенє словох, пожички, aрхаїзми, диялектизем.

По своєй структури присловнїки рижнородни, а 
вшелїяк су файта словох котра ше медзисобно найвецей

розликує. Розликую ше, у першим шоре по походзеню, то файта словох котра 
могла буц створена зоз найвекшого числа других файтох словох (зоз меновнїкох, 
прикметнїкох, заменовнїкох, числовнїкох, дїєсловох, присловнїкох..). Можеме 
их подзелїц и на прости, зложени, на означуюци и обставиново. Вшелїяк перша 
анализа присловнїкох мала би рушиц од їх походзеня. Розликую ше першобутни 
присловнїки, общеславянски, котрих єст мало. Найвекша часц створена уж на 
основи каждого язика окреме. За нас интересантно преанализовац яка структура 
нашей системи присловнїкох. За келї з нїх можеме найсц паралели у бешедох 
Горнїци, а келї зме створели уж по приселєню.

Количество присловнїкох у бешеди вельке, а створени модели твореня 
допущую нєпреривне творенє нових словох. На основи вецей як двасто 
присловнїкох котри зме виписали зоз наших ґраматикох и Руско-сербского 
словнїка зробена анализа їх походзеня. Циль виглєдованя анализовац стабилносц 
и продуктивносц тей файти словох.

Класификовали зме их спрам файти словох од котрей су створени и 
знука каждей ґрупи зме преанализовали количество формох, способи твореня, 
продуктивносц дзепоєдних моделох и паралели котри зме пренашли зафиксовани 
у бешедох Закарпатя и Восточней Словацкей.

1. Присловнїки меновнїцкого походзеня. Прости меновнїцки 
присловнїки у нас практично нєт, и скоро шицки вони окаменєни форми 
трох припадкох. За шицки можеме найсц потвердзеня у українских бешедох 
Закарпатя.

Номинатив-акузатив представени лєм зоз присловнїками вонка (вънъ –
ка, за розлику од Закарпатя у нас ше хаснує лєм форма зоз суфиксом –ка, яґод и у 
подобних формох истого моделу твореня – дзешка, нєшка, нука, зблїзка), окрем, 
раз, нєраз, вечар, рано (адвербиялизовани меновнїк страх, предикатив чкода).
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Ґенитив без применовнїка зачувани лєм у присловнїку вчера.
Датив-локатив зачувани у присловнїкох горе, долу, дому. Зоз форми 

локативу меновнїка домъ вироятно створени присловнїк дома.
Найпродуктивнєйши, нє лєм у нас, алє и у закарпатских бешедох, указал 

ше инструментал. Приклади заєднїцки: бегцом, боком, боком-боком, задком, 
крижом, криста-крижом, концом, нароком, плязом, предком, цалком, 
часом,... Часц присловнїкох як нароком, цалком, у закарпатских бешедох єст 
их и вецей, уж нє маю меновнїки з котрих походза.

Численшу ґрупу меновнїцких присловнїкох творя тоти котри настали 
през лексикализацию применовнїцких формох. 

Форми ґенитива зоз применовнїками: 
до: додня, додолу, доокола, дополадня; 
з: зблїзка, збоку, зверху, звечара, здалєка, спочатку; 
од: одзадку, одпредку, одтераз; 
за: задармо; 
на: навиру, навики, набок, навечар, наволю, наґлас, назад, на жиму, 

на яр, напамят, наполи, напредок, нараз, нарано, на шмих, нарок, насилу, 
наспак, начас, начудо... 

Форми инструменталу меновнїкох зєдновали ше з применовнїками:
горе: горезначки. За други виведзени форми як горебздом, горездном нє 

нашли зме паралели на Закарпатю.
на: нароком;
над: над раном.
Даскельо присловнїки створени од форми локатива меновнїкох зоз 

применовнїками на, по, при, у: наполи, пополадню, вжиме, вяри, влєце, 
вноци, влонї, вєшенї... назадку, наконцу, напредку.

Нє нашли зме потвердзеня за форми воднє, вчас.

2. Присловнїки прикметнїкового походзеня. Найпродуктивнєйши 
модел твореня то деривати нєчлених прикметнїкох штреднього роду у форми 
номинатива на –о: блїзко, бридко, брудно, вично, гамишно, ганблїво, гладко, 
глупо, густо, давно, далєко, дармо, даремно, драго, дробно, жалосно, 
захрипнуто, явно, ясно, криво, курто, лєгко, мало, мешачно, мокро, мудро, 
моцно, нєсподзивано, оштро, пешо, полно, подло, прикро, просто, позно, 
посно, рано, ридко, скупо, слабо, шлїзко, шлєбодно, смачно, смутно, сухо, 
шмело, шмишно, тайно, твардо, точно, туньо, хмарно, худобно, цепло, 
цихо, цесно, чесно, чудно швидко, щиро... Гоч зме нє нашли паралели и у 
продуктивносци моделох, тє. у нас звичайни способ твореня часто таки яки на 
Закарпатю ридки, лєбо наспак, тот модел зоз суфиксом –о єднак продуктивни у 
шицких анализованих бешедох.
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Семантика тих присловнїкох углавним одвитує общеукраїнским 
лексемом, алє єст даскельо приклади дзе праве семантика указує на походзенє з 
других славянских язикох: рано, розлично, шлєбодно, твардо.

У руским язику єст присловнїки котри створени од меновнїкох 
нєславянского походзеня: бивно, бизовно, а заш лєм маю паралели и у 
українских бешедох Закарпатя.

Пожичени уж формовани присловнїки: вельо, кельо, тельо присутни на 
Закрапатю зоз восточнословацкого, та аж и форма компарациї вецей пожичена 
вироятно зоз польского, а присутна є и у лемковским и у закарпатским.

Прикметнїков способ твореня присловнїкох зоз формантом -е, представени 
углавним у формох поровнаня: глїбше, красше, лєпше, менше, радше, ма 
паралели и у закарпатских формох, алє у нас єст лєм присловнїк помали зоз 
формантом –и, яки створени зоз локатива єднини нєчлених прикметнїкох 
штреднього роду (добрi, краснi, помалi...).

Медзитим, у нас створени модел зоз законченьом -ей: далєй, блїжей, 
скорей, нїжей, менєй... за хтори зме нє нашли паралели у заходноукраїнских 
бешедох. У нас тот модел продуктивни и по нїм ше творя нови форми: вчашей, 
фришей...

И у нас цалком малу ґрупу творя присловнїки яки синхронийно випатраю 
як безсуфиксни основи: барз.

Форми ґенитива прикметнїкох найчастейше ше злучели зоз 
применовнїками до, з, за: догола, донєдавно, допозно, досито, дочисто, 
зблїзка, звисока, здалєка, злєгка, злїва, знова, зридка, справа.

Форми акузатива прикметнїкох у нас ше злучели зоз применовнїком на: 
набило, наблїзко, навелько, надробно, наквашно, налєгко, налїво, направо, 
насухо, начервено, начисто...

Форми локатива прикметнїкох злучели ше з применовнїком по: помали, 
по людски, по руски...

3. Присловнїки числовнїкового походзеня. У тей ґрупи найвецей 
форми повязани зоз лексему раз (и у значеню числа, и у значеню „дакеди”): 
двараз, трираз, штирираз..., вельораз, кельораз, тельораз, нараз, нєраз, 
дараз, дораз, яґраз, одразу, гоч раз...

Нє потвердзени виведзени форми: доразенки, доразичко, доразучка анї 
у єдней бешеди походзеня.

Лексема раз, окрем того, може ше додавац до шицких порядкових 
числовнїкох: першираз, другираз...

И у нас, яґод и у закарпатских и лемковских бешедох три присловнїки 
створени зоз лексикализацию применовнїкових формох присловнїка єден: 
довєдна, вєдно
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За моделом присловнїкох двояко, трояко, створени и даскельо 
присловнїки зоз заменовнїкох иншак, вшелїяк, нїяк, и у нас и на Закарпатю.

4. Присловнїки заменовнїцкого походзеня. Нєвельку ґрупу творя 
окаменєни безприменовнїцки форми заменовнїкох зоз частками лєбо без нїх: 
вше, завше, тиж, гет, гинто.

Медзи безприменовнїцкима формами котри ше хасную у нас треба 
спомнуц заменовнїцки присловнїки дзе, там, чом. Форми заменовнїкох зоз 
применовнїками указали ше нєпродуктивни. Так нєчлени заменовнїк къ, 
котри ше хаснує за творенє присловнїкох зоз просторовим (нїґдзе зме нє 
нашли паралели за нашо присловнїки нєшка, дзешка, вонка, нука) и часовим 
значеньом и на Закарпатю творел: док, покля, докля...

Применовнїки на и за (зоз нї- лєбо без нєй) поєдновали ше тиж зоз 
нєчленим заменовнїком чь: нацо, зацо, нач, зач, нанїч, нїнач, нїзач... и у нас и 
на Закарпатю. Ту треба спомнуц и присловнїк навше.

Поєднованє применовнїкох на, за, по зоз заменовнїком тъ у акузативу и 
локативу дало присловнїки нато, зато, потим, навше.

Спомедзи суфиксох котри участвовали у твореню присловнїкох од 
заменовнїкох видвоює ше давни формант -де: дзе (-къ де), индзей, вшадзи; 
кадзи, тадзи, отадз. Способ твореня присловнїка дзе ше отвера у неґациї кед 
маме нїґдзе.

Суфикс -ди (-ды): теди, кеди.

5. Присловнїки дїєсловного походзеня. Их нєт вельо. 
Дакедишнї активни нєчлени дїєприкметнїки терашнього часу у форми 

женского роду: брешуци, лєжаци, махаюци, плачуци, скакаюци. Можлїви и 
форми зоз префиксом на-: налєжаци.

Даскельо форми: видно, дармо, мож, нє мож, треба, требало.

6. Присловнїки присловнїкового походзеня. У нукашнїм 
присловнїковим твореню найактивнєйшу учасц вжали префикси и частки:

до-: доютра, довчера, донєдавна, дотераз.
з-: звонка, зоднука
за-: задармо
на-: набило, навелько, нагрупо, надробно, надалєко, 
Яґод и на Закарпатю, и ми за творенє присловнїкох зоз неґативним 

значеньом хаснуєме префикси нє- и нї-: нєдлуго, нєскоро, нїґдзе, нїґда, нїнач...
Нєозначеносц ознаки виражує ше зоз префиском да-: даґдзе, даяк, 

дакеди, дакадзи, дакус..
Префикс да- ше хаснує у заменовнїкох и присловнїкох: дахто, даяки, 

дачий, дакотри, даґдзе, даяк, нїґда... Хаснує ше на цалей териториї Закарпатя 
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окрем у гуцулских бешедох. Изоґлоса формох зоз да- предлужує ше по лемковски 
бешеди, по бойкивски бешеди. 

З оглядом на досц значну розширеносц того префиксу у українских 
диялектох (лемковски, закарпатски и бойкивски), а и єднаку давносц фиксациї 
их у словацких и українских писмових памяткох єст теориї же то заєднїцке 
українско-словацке творенє (Дзендзелївски, 153). У валалох блїжей при гранїци 
то єдина форма.

У рамикох нукашнього присловнїкового твореня хаснуєме постфикси:
-с’: якош, якиш, кадзиш, чомуш, дзеш.
Суфикс -ой представени лєм у присловнїку такой и у заходноукраїнских 

и у восточнословацких бешедох.
Суфикс -ка: вонка, гетка, дзешка, нєшка, нука, вонка, якошка... У нас 

дзепоєдни з тих присловнїкох анї нє можлїви без суфиксу. Список словох котри 
ше хасную зоз суфиксом -ка у нас и на Закарпатю нє исти, алє велї присловнїки 
як у нас, так и у юго-заходних бешедох українского язика ше нє хаснує без 
суфиксу.

7. Зложени присловнїки. Их єст нєвельо, алє су рижнородни: вельораз, 
вонконцом, голоруч, нїґда вецей, .. криста-крижом (Дзeндзелївски, 158).

Вельо вецей єст присловнїкох, тє. присловнїкових формох котри ше ище 
нє лексикализовали.

Направена анализа присловнїкох у руским язику дава нам можлївосц 
заключиц:

Присловнїки у руским язику маю свойо продуктивни и менєй продуктивни 
способи твореня.

За шицки файти твореня присловнїкох пренайдзени паралели у 
заходноукраїнских и восточнословацких бешедох.

1. Барз мале число присловнїкох общеславянски та аж и общеукраїнски, лєбо 
общесловацки. Векшина присловнїкох у руским язику реґионални твореня 
котри ше и нєшка хасную на огранїченим подручу заходноукраїнских и 
восточнословацких бешедох.

2. Окрем уж принєшених, Руснаци у новим окруженю творели и нови 
присловнїки. Нови форми творени спрам моделох:

a. по уж поставеним продуктивним моделу: койяки, койдзе, койкадзи, 
койяк;

b. зоз калкованьом сербских лєбо горватских присловнїкох: 
очиглядно, прейґмирно...;

c. зоз директним пожичованьом сербских лєбо горватских 
присловнїкох: баш, ваздан, доґод, наопако, обашка, очайно...

3. Подполну анализу твореня присловнїкох у нас ище лєм треба зробиц. 
Руски язик розвил словотворни модели котри у нїм продуктивни, 
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нєовисно о твореню присловнїкох у краю нашого походзеня. Ту уходзи, у 
першим шоре, творенє присловнїкох прикметнїкового походзеня у форми 
компаратива: вецей, менєй... На Закарпатю зафиксовани лєм форми 
вишше, глибше, вецце.. У нас тот модел цалком стабилизовани и досц 
продуктивни.

4. Присловнїки стабилна файта словох котра ше и през тоти, вецей як 250 
роки, одорваносци од зродних бешедох, затримала и барз мало пременєла. 
Пременки котри ше и случовали одвивали ше по уж стабилизованих 
моделох твореня, так же слово лєм о пожичкох котри адаптовани (на 
рижни способи: семантично, лексично, фонетично...) у язику.
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Dr Oksana Timko Đitko

PRILOZI U RUSINSKOM JEZIKU: 
KLASIFIKACIJE, PORIJEKLO, PROMJENE

Rezime

Napravljena je analiza dvjesto priloga u rusinskom jeziku sa ciljem analize 
porijekla, tj. utvrđivanje stabilnosti leksiko-semantičke skupine. Analiza je pokazala 
da su prilozi vrlo stabilna vrsta riječi. Za većinu analiziranih leksema pronašli smo 
paralele u jugo-zapadnim ukrajinskim, ili jugo-istočnim slovačkim govorima, tj. 
potvrdili smo da su oni postojali u govoru i prije doseljenja na ove prostore. Nove 
lekseme su nastale ili direktnim posuđivanjem iz srpskog ili hrvatskog jezika, ili 
kalkiranjem posuđenih leksema, ili tvorbom posuđenica prema već postojećem 
modelu koji se pokazao produktivan u jeziku.

Dr Oksana Timko Đitko

ADVERBS IN THE RUTHENIAN LANGUAGE: CLASSIFICATIONS, 
ORIGIN, CHANGES

Summary

The analysis has been done about two hundred adverbs in the ruthenian 
language in order to analyse the origin, that is, to estaбlich the stability of the lexical-
semantic group. The analysis showed that the adverbs are a very stable kind of words. 
For the most analysed lexems, we have found parallels to the south-western Ukrainian, 
or to the south-eastern Slovakian speeches, that is, we confi rmed that those were in the 
speech before the settlement in to these areas. The new lexems have become whether 
by direct taking over from the Serbian or Croatian language, or by the words by the 
creation of taken words according to the already existant model having been shown 
productive in the language.
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Др Михайло Фейса

НОВОСЦИ У ЛИНҐВОАНАЛИЗИ 
(на прикладу приповедки „Давни пайташки” Гавриїла Костельника)

Aбстракт: Главни цилї роботи потолковац основи 
новоформованей методолоґиї и анализовац часово и 
видово функционованє конструкциї В-ø у руским язику. 
Автор розликує шейсц дїєсловни форми (V-ø, V-л, V-ц, V-ни, 
V-ци и V-й) и дванац дїєсловни конструкциї. Методолоґия, 
формована на сучасних спознаньох славистики и 
анґлистики, першираз применєна на єден цалосни твор 
руского язика – на приповедку „Давни пайташки” др 
Гавриїла Костельника. Резултати анализи представени и 
статистично цо тиж представя своєфайтову иновацию. 

Ключни слова: руски язик, дїєсловна система, дїєсловни конструкциї, 
морфосинтаксична анализа. 

У першей децениї 21. вика пришло до одредзеного помкнуца напредок 
у русинистичней линґвистики. Походзаци од предпоставки же дїєслово забера 
централне место у виреченю, увага пошвецена дїєсловней синтаґми.

На уровню формализованя видзелєни шейсц продуктивни дїєсловни 
форми у рускей дїєсловней системи. Вони символично представени як V-ø, 
V-л, V-ц, V-ни, V-ци и V-й, a уключени су до шлїдуюцих дванац дїєсловних 
конструкцийох:

1. V-ø
2. а)  V-л
 б)  V-л[+БУЦ-м] V-л[+сом]
3. а)  БУЦ-л+V-л бул+V-л
 б)  БУЦ-л[+БУЦ-м]+V-л бул[+сом]+V-л
4.  БУДЗЕ-ø+V-ц будзе+V-ц
5. а)  V-ни
 б)  V-ни+БУЦ-ø V-ни+є
6. а) БУЦ-л+V-ни бул+V-ни
 б)   БУЛ-л[+БУЦ-м]+V-ни бул[+сом]+V-ни
7.   БУДЗЕ-ø+V-ни будзе+V-ни
8. а) БИ-ø+V-ц би+V-ц
 б) V-ц+би-ø V-ц+бим
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 в) V-ц +БИ-ø[+БУЦ-м] V-ц+би[+сом]
9. а) БИ-ø+V-л би+V-л
 б) V-л+би-ø V-л+бим
 в) V-л+БИ-ø[+БУЦ-м] V-л+би[+сом]
10. а) БИ-ø+БУЦ-л+V-л би+бул+V-л
 б) БУЦ-л+би-ø+V-л бул+бим+V-л
 в) V-л+БИ-ø[+БУЦ-м]+БУЦ-л V-л+би[+сом]+бул
11. а) БИ-ø+БУЦ-ø+V-ни би+буц+V-ни
 б) БУЦ-ø+би-ø+V-ни  буц+бим+V-ни
 в) V-ни+БИ-ø[+БУЦ-м]+БУЦ-ø  Vни+би[+сом]+буц
12. а) БИ-ø+БУЦ-л+V-ни  би+бул+V-ни
 б) БУЦ-л+би-ø+V-ни  бул+бим+V-ни
 в) V-ни+БИ-ø[+БУЦ-м]+БУЦ-л  V-ни+би[+сом]+бул

У моноґрафийох Време и вид у русинском и енглеском jезику (2005) и 
Функционованє конструкциї/форми В-ø у преношеню часо-видових одношеньох 
у приповедкох Гавриїла Костельника (2009) указане на огранїченосци и 
нєпрецизносци хаснованя традиционалних назвох за дїєсловни конструкциї. Так 
напр. термин презент суґерує же конструкция 1 резервована лєм за локализованє 
ситуацийох до сеґмента терашньосц (детектуюцого и покритого зоз часовима 
присловнїками и часовима одредбами тераз, праве, у хвильки бешедованя и 
под.), термин футур суґерує же конструкция 7 резервована за локализацию 
ситуацийох до сеґмента будучносц (детектуюцого и покритого зоз присловнїками 
и часовима одредбами наютре, шлїдуюци раз, шлїдуюцого тижня и под.), як 
и же термин перфект, на основи того, обовязково подрозумює локализованє 
ситуацийох до сеґменту прешлосц зоз конструкцию 2 (детектуюцого и покритого 
зоз присловнїками и часовима одредбами позавчером, прешлого тижня, теди 
и под.). Анї єдна з тих асоцияцийох виволаних зоз саму назву дїєсловней 
конструкциї нє точна. Найвецей нєточна перша (напр. Пишем ци я вчера – прешл., 
а нє тер.), а нєдоповедзени шицки три (напр. Приходзим наютре – нє тер., алє 
буд.; Гварел же нє пойдзе, и нє пошол – нє буд., алє прешл.; Но, пошли зме? – нє 
прешл., алє буд.). Дїєсловни конструкциї виражую вельо зложенши одношеня од 
тих хтори суґерую зоз назву, та прето у морфосинтаксичних виглєдованьох дата 
предносц формализованому означованю. 

Попри тим, редефиновани дїєсловни катеґориї часу и вида, а запровадзена 
и нова дїєсловна катеґория акционсарт.

Єдно з найвекших нєскладаньох медзи теоретичарами катеґориї часу 
виволовало медзизаменьованє дїєсловних формох за преношенє реализациї 
истей ситуациї. Гоч запровадзованє деиктичного центра завиши од обєктивней 
стварносци (односно, субєкт нє вибера час вислова, та час вислова вше 
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обєктивни), виберанє єдней з дїєсловних формох дакеди препущене самому 
субєкту. На катеґорию часу хтора ше дефинує як ґраматикализовани вираз 
локализациї ситуацийох до часових сеґментох, спрам того, уплївую и обєктивни 
и субєктивни фактори. Прето и можлїве же би два субєкти за исту реализацию 
ситуациї похасновали рижни язични средства. То случай напр. зоз хаснованьом 
конструкцийох Вø и Вл у Вон гвари ... / Вон гварел ..., односно Вл и бул+Вл у Вона 
закончела домашню, та ... / Вон бул закончел домашню, та ...

Термин акционсарт до славистики уведол С. Аґрел 1908. року, 
намагаюци ше поцагнуц линию розгранїченя медзи лексичнима и ґраматичнима 
значенями дїєсловох. Вон гуторел о потреби розликованя двох принципиєлно 
розличних зявеньох – ґраматичней катеґориї вида (Aspekt) и окремней катеґориї 
акционсарта, хтора нє ма ґраматични вираз, алє ше базує на значеньох як 
напр. „повторйованє”, „початок” и других значеньох хтори сообщує дїєслово, 
углавним прейґ префиксациї (Aktionsart) (по Иванова, 1961: 13). И попри тим 
же термин акционсарт у славистичних виглєдованьох прилапени, та ше аж и 
одомашнєл у прекладу як способи дїї (русий. способы действия), одношенє вида 
и акционсарта вецей децениї нє пояшнєне и нє пришло до ясного роздзельованя 
тих двох язичних зявеньох. У ґраматикох руского язика Миколи М. Кочиша и 
Юлияна Рамача запровадзена класификация дїєсловох по закончуюцей фонеми 
инфинитивней основи, першей и другей презентней основи, як и дїєприкметнїка 
активного, хтору Рамач у сущносци пребера од Кочиша (1974, 99-103). 

Критикуюци методолоґийни блуканя у аспектолоґийних виглєдованьох, 
видзелєли зме три дистинктивни точки за розликованє вида и акционсарта: 1. 
вид одражує субєктивни розлики у спатраню дїєсловней дїї т. є. розлики хтори 
существую у розуму субєкта, док акционсарт указує розлики хтори существую 
у обєктивним швеце; 2. вид ґраматична катеґория, акционсарт семантична; 3. 
факт же ше вельке число акционсартох (способох дїї) зявює у обидвох видових 
модалитетох указує же акционсарти, у ствари, розлични дїєслова, а факт же 
ше векшина дїєсловох може зявиц у обидвох видових модалитетох без ясней 
пременки значеня указує же вид одражує лєм розлични ниянси у реализациї 
єдних истих дїєсловних ситуацийох (Riđanović, 1976: 9). 

Понеже ясно оддзелєни акционсарт од вида, акционсарт дефиновани а вид 
редефиновани. У складу зоз сучаснима линґвистичнима спознанями як основни 
модалитети катеґориї вида тримаю ше тотивносц (цалосносц) и атотивносц 
(нєцалосносц). Акционсарт хтори представя обєктивни розлики у природи 
дїєсловней ситуациї (активносц, стан, витворенє, досягнуце) дефиновани на 
основи комбинованя трох дистинктивних означеньох (стативносци, тирваня 
и циля). Означенє +стативносц указує на то же ситуация похопена як процес, 
-стативносц на то же ситуация нє похопена як процес; означенє +тирванє указує 
на тирванє ситуациї, означенє -тирванє на одсуство тирваня; означеня +циль 
и -циль указую на то же чи ситуация чежи або нє чежи ґу цилю. Активносци 
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представяю тип ситуацийох хтори одредзени зоз: -стативносц, +тирванє, 
-циль; стани представяю тип ситуацийох хтори одредзени зоз означенями: 
+стативносц, +тирванє, -циль; витвореня характеризую означеня: -стативносц, 
+тирванє, +циль; досягнуца характеризую означеня: -стативносц, -тирванє, 
+циль (Novakov, 2005). 

По першираз видзелєни и три окремни значеня тотивного вида и шейсц 
значеня атотивного (Фејса, 2005: 126-127). Як окремни значеня тотивного вида 
видзелюєме: 1. конкретно-фактичне, 2. потенциялне и 3. сумарне значенє. 1. 
Конкретно-фактичне значенє преноши цалосно спатрену ситуацию як факт 
(напр. Сама царица ме ту послала); 2. потенциялне значенє зявює ше кед до 
вираженя приходзи даєдно з модалних значеньох (напр. То му пременї живот 
може буц заменєне зоз То му годно пременїц живот); 3. сумарне значенє зявює ше 
з потримовку контекста кед тотивне дїєслово преноши суму вецей поєдинєчних 
повторйованих цалосних ситуацийох (напр. Два раз прешол по улїчки). Як 
заєднїцки окремни значеня атотивного вида видзелюєме: 1. конкретно-
процесне, 2. нєогранїчено-разове, 3. общефактичне, 4. стаємно-нєпреривне, 
5. потенциялне и 6. огранїчено-разове значенє. 1. Конкретно-процесне значенє 
преноши поєдинєчну ситуацию як нєцалосну при чим ше до першого плану 
кладзе процес реализованя тей ситуациї (напр. Шедзела на облаку и читала); 
2. нєогранїчено-разове значенє одражує ситуацию як итеративну (напр. Вжиме 
часцела свойо товаришки); 3. общефактичне значенє насампредз обезпечує 
информацию о тим же до реализованя датей ситуациї вообще приходзи (напр. 
Таке учел и творел чловек по мену Исус); 4. стаємно-нєпреривне значенє маме 
у прикладох у хторих ше преноши нєпреривна, монолитна реализация датей 
ситуациї (напр. Гваря – живот чече); 5. потенциялне значенє препознаваме як и 
при тотивних дїєсловох – з парафразу зоз модалну конструкцию (напр. Пошвидко 
будзеце [= сце годни] видзиц Сина Чловеческого); 6. огранїчено-разове значенє 
зявює ше при одредзеним контекстуалним огранїчованю датей ситуациї хтора 
ше повторює (напр. Три раз ци подгривала єдзенє).

У анализох потримане и закладанє за запровадзованьом дистинкциї 
обєктивного и ґраматичного момента бешедованя (Vojvodić, 1989; 103). 
Обєктивна (звонкаязична, еґзистенциялна) хвилька бешедованя у русинистики 
ше виєдначує зоз ґраматичну (знукаязичну, т. є. язичну), та, тримаме, же ю 
треба розликовац у линґвистичних анализох. Приблїжно тому як то зробене и 
з поняцом часу. Предмет линґвистики (у тим случаю синтакси) требала би буц 
ґраматична, а нє обєктивна хвилька. Намагаме ше хвильку бешедованя (дакеди 
хвильку писаня, читаня и їм подобни) вязац за обєктивну, комуникацийну дїю, а 
хвильку кодификованя (деиктични центер, референцийни центер) за ґраматичну, 
синтаксичну цалосц, т. є. зa анализу часових одношеньох у конкретним вислову. 
Тримаме же за утвердзованє референцийних центрох у сеґментох прешлосц 
або будучносц тиж нєобходни деиктични центер тераз, та би за анализу 
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темпоралних одношеньох було хасновите уключованє одношеньох симултаносц 
(источасовосц), антериорносц (предчасовосц) и постериорносц (послечасовосц), 
хтори видзелєни у рамикох Якобсоновей функционално-семантичней катеґориї 
таксис. Прето до спатраня катеґориї дїєсловного часу у тей студиї уключени и 
одношеня симултаносци (сим.), нашлїдованя (шлїд.) и предходзеня (предх.). 

У линґвоанализи зме до фокуса нашей уваги положели конструкцию В-ø 
(< V-ø) насампредз пре єй специфичносци. Слово о конструкциї хтора идентична 
зоз єдну з продуктивних формох руского язика. Кед спатриме дїєсловни 
конструкциї руского язика до першого плану вибива и факт же форма В-ø, чи як 
главне дїєслово чи як помоцне, єдина уключена до каждей з дванац видзелєних 
дїєсловних конструкцийох руского язика. 

Ми з тей нагоди витворену методолоґийну основу илуструєме на 
прикладу першей з публикованих дзешец приповедкох кодификатора руского 
язика др Гавриїла Костельника („Давни пайташки” у: Костельник, 1975: 13-17). 
Податки евидентовани по порядку зявйованя у тексту приповедки. 

значи – А2 або А3, тер. общ. повт. 
погнїва ше – Т2 або Т3, тер. общ. 
озива ше – А3 або А2, тер. общ.
вола – А3 або А2, тер. общ.
нє вола – А3 або А2, тер. общ. 
су (< буц) – А3, тер. общ.
нє найдзеш – Т2 або Т1, буд. общ., +О 
маю – А3 або А4, тер. общ.
ø (нє, випущене є < буц) – А4 або А3, тер. общ.
ø (випущене є < буц) – А4 або А3, тер. общ.
люби – А4 або А3, тер. общ., +О
ø (випущене є < буц) – А4 або А3, тер. общ.
сцекнєш – Т2, буд. общ.
гвари – А4, тер. общ. унив. 
прейдзе – Т3, буд. общ., +О
придзе – Т3, буд. общ.
гвари – А4, тер. общ. унив. 
ма – А4 або А3, тер. общ., +О
Сумарно патраци, конструкция В-ø у приповедки „Давни пайташки” 

зазначена 127 раз. Од того до нєй уключени 109 (85,82 %) атотовни и 18 (14,18 
%) тотивни дїєслова. 

Атотивни дїєслова найвецей раз (66 раз) преношa стаємно-нєпреривне 
значенє (А4, 46,51 %), потим, 58 раз общефактичне значенє (А3, 40,55 %), 14 
раз нєогранїчено-разове (А2, 9,79 %) и 5 раз конкретно-процесне (А1, 3,49 %). 
Значеня А5 и А6 нє видзелєни у конструкцийох В-ø. Потенциялне значенє (А5) 
обачене у дзепоєдних модалних конструкцийох зоз би и М-ø+В-ц (оп. нїжей). 
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Огранїчено-разове значенє могло буц видзелєне у дзепоєдних прикладох зоз 
нєогранїчено-разовим значеньом, алє у нєдостатку експлицитного огранїчованя 
часового интервалу, то зме нє зробели.

Цо ше дотика часовей локализациї, конструкциї АВ-ø реализациї 
ситуацийох углавним локализую до сеґмента терашньосц, або до сеґмента 
прешлосц; конструкция ТВ-ø реализациї ситуацийох углавним локализує до 
сеґмента будучносц, або до сеґмента прешлосц. Кед слово о модалох, здобува 
ше упечаток же модалносц локализована до сеґмента терашньосц (у хторим 
є установена) и до сеґмента будучносц (у хторим ше предпоставя же будзе 
важиц), а реализация ситуациї полнозначного дїєслова – до сеґмента будучносц. 
Винїмок представя наративне хаснованє. 
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Др Михајло Фејса

НОВОСТИ У ЛИНГВОАНАЛИЗИ
(на примеру приповетке „Давни пайташки” Хавријила Костељника)

Резиме

Аутор разликује шест глаголских форми (V-ø, V-л, V-ц, V-ни, V-ци и 
V-й) и дванаест глаголских конструкција. Конструкција Vø је једина глаголска 
конструкција која је истоветна са формом Vø. Конструкција Vø је једина 
глаголска конструкција која се не мења у зависности од тога да ли је субјект 
исказан у реченици или није. Обрађујући тему, аутор, у ствари, обрађује цео 
русински глаголски систем пошто је форма Vø инкорпорирана у све русинске 
глаголске конструкције. Уколико форма Vø није инкорпорирана као таква, она је 
инкорпорирана као БУЦ-ø, БУДЗЕ-ø, или М-ø / БИ-ø. 

Уопштено говорећи, главни циљ је анализирати временско и видско 
функционисање конструкције Vø у русинском језику у причама Хавријила 
Костељника, који се сматра основополагачем русинског језика. 

Први пут је редефинисана методологија примењена на конкретан 
лингвистички материјал русинског језика. Анализа је обезбедила прве 
статистичке податке у вези са фреквенцијом било ког лингвистичког 
лингвистичког феномена у русинистици (нпр. атотивни глаголи – 87,98 %, а 
тотивни глаголи – 12,02 %). 

Резултати студије могу се користити у настави русинског и могу послужити 
као полазна тачка за даља компаративна и контрастивна истраживања. 
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Dr. Mihajlo Fejsa 

NEWS IN LINGUOANALYSIS
(on the story „Old Friends” by Havriїl Kostel`nik)

Summary

The author distinguishes six verb forms (V-ø, V-л, V-ц, V-ни, V-ци и V-й) and 
twelve verb constructions. The Vø construction is the only verb construction that is 
identical to Vø form. The Vø construction is also the only verb construction that does 
not change depending on whether the subject is expressed in a sentence or not. By 
treating the topic, as a matter of fact, the author treats the Ruthenian verb system as 
a whole since the Vø form is incorporated in all Ruthenian verb constructions. If the 
Vø form is not incorporated as such, it is incorporated as БУЦ-ø, БУДЗЕ-ø, оr М-ø / 
БИ-ø. 

Generally speaking the main objective was to analyse the temporal and 
aspectual functioning of the Vø construction in the Ruthenian language in a Havrijil 
Kostel’nik`s story who is concidered to be the founder of the Ruthenian language. 

For the fi rst time the redefi ned methodology has been applied to the concrete 
linguistic material of the Ruthenian language. The analysis has provided the fi rst 
statistical data concerning frequency of any linguistic phenomenon in the Ruthenian 
studies (for ex. the atotive verbs – 87,98 %, and the totive verbs – 12,02 %). 

The results of this study can be used in teaching Ruthenian and may serve as a 
starting point for futher comparative and contrastive investigations. 
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Владимир Бесерминї

ЖАРҐОНИ ШТРЕДНЬОШКОЛСКЕЙ МЛАДЕЖИ У 
РУСКИМ КЕРЕСТУРЕ (II)

Aбстракт: Виглєдованє о жарґонох 
штредньошколскей младежи у Руским Керестуре ше 
одвивало у двох етапох. Перша часц представена на 1. 
науково-фаховим сходзе 2. децембра 1993. року, а друга 
пречитана на 4. науковим сходзе у Новим Садзе, 4. децембра 
2010. року. 

Кључни слова: бешеда, язик, жарґони, слова, 
младеж, школяре, комуникация.

I Уводна часц

 Свидоми зме же бешеда-язик-слово (охарактеризуйме тот найосновнєйши 
способ нашей, людскей комуникациї як лєм сцеме спрам вертикали вреднованя) 
представя моц котра чловека на своїх кридлох може дзвигнуц по сами висоти 
нєбесней возвисшеносци, алє тиж так и поховац до найглїбших цмотох духовней, 
чи тїлесней цмоти. Алє тиж так знаме же давно потвeрдзена наменка хаснованя 
слова як найкомуникативнєйшого медзилюдского средства, та и „виврацанє” 
його формох, значеньох и словозлученьох робиме на рахунок розваги, комичних 
ситуацийох, виволованя веселого розположеня и тому подобне. И то добре. Бо то 
характеристичне звичайно за младих, веселих людзох, гевтих котри маю притоку 
ґу дружтвованю, вешелю, радосци, та аж и у одредзеней файти мудросци. А 
таких людзох було вше и вшадзи, у каждим краю, у каждим народзе. Здогаднїме 
ше лєм Петра Чаловки, Помета, Николетини Бурсача, Петрици Керемпуха итд.

Нєшка ситуация иншака. Попри индивидуалних язично-литературних 
витвореньох, маме и заєднїцки преплєтаня, пребераня, дополньованя словох, так 
же широке хаснованє окремного способу висловйованя твори гевто цо ми нєшка 
наволуєме жарґони, цошка цо барз лєгко стої на ценкей нїтки жартовлївосци, 
опоросци, та и вулґарносци. До того остатнього зме (на шесце) у тим нашим 
кратким випитованю нє пришли. 

Гвариме часто же „язик живе єство”, же є пременлїви, же подлєгує 
рижним „модом”, законїтосцом диялектох, аж потамаль покля го кодификация 
нє „зазубадла” и змесци до нєминовних рамикох науковосци.
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Та заш лєм, тоти пременки „живого єства” иду барз помали; роки и 
децениї им потребни же би ше дацо на уровню язика случело, а поготов же би 
було прилапене, потвердзене, науково кодификоване.

Прето и тото друге виглєдованє хаснованя найчастейших жарґонизмох 
при керестурских ґимназиялцох зробене на релативно длугей часовей дистанци 
(здогаднєме же перше реализоване 1992, а обявене у Studia Ruthenici, число 3, 
Нови Сад, 1992-1993. року).

И до тей роботи уложене вельке доприношенє праве дакедишнїх школярох 
IV класи ґимназиї Наташи Шайтошовей и Славка Чапкового, же би ше даєдни 
нєясни поняца познєйше ище випитовало, толковало, обрабяло.

Заключенє виглєдованя: Очиглядне же у тей хвильки на (поведзме то 
так) „валалску младеж” вецей нє дїйствує „городска”, алє на шицких вєдно 
маю найвецей вплїв вязи прейґ компютера, дзе язик досц виєдначени, а часте 
хаснованє анґлицизмох з тей нагоди нє вжате до огляду прето же то подлога за 
даяки други випитованя. 

Поровнуюци предходне випитованє и обробок того язичного мини 
ареалу (у одношеню на обробену популацию бешеднїкох – коло 100), можеме 
констатовац же даєдни скорейши твердзеня о обставаню жарґонских єдинкох 
мали свою основу, прето же єдно число з нїх найдземе и у тей часци випитованя 
(по телїх рокох), даєдни маю або нови форми, або ше дацо у бешеди, поготов 
„АD-HOC” и дополнює, и меня. 

Тото цо зме з тей нагоди вжали до огляду, то и „старши” жарґонизми, або 
„теди модерни вирази”. 

Зявює ше ище цошка нове: и при школярох, а вше баржей и при старших 
присутне „помодне” роздзельованє и заменьованє места складох (арґо-бешеда): 
„о//ча”, „бре//до”, „зен//ба”, „ю//тру” итд; алє о тим потим. 

II Резултати виглєдованя-толкованя и практичне,
синтаксичне, хаснованє виразох

- дацо кеса – дацо безвязне, глупе, нїяке („гевтот филм наисце кеса!”);
- лова – динари, пенєж;
- кинта – исто цо и лова, лєм же то звичайно мало динари, тото цо 
позаоставало по кишенкох; 

- пукнуц кинту – виплациц, дац остаток, остац без пенєжу;
- джоняц – спац;
- шлякац – робиц даяку физичну роботу; 
- маторци (кева и чале) – родичи;
- падобранєц – тот цо пришол даґдзе нєповолани, „упаднул”;
- видлаш, видлашиц – даґдзе вошол (наприклад на свадзбу); 
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- стафи – ствари;
- кулирац (кулиранє), зевац – иґноровац, иґнорованє, одпочинуц, нє 
робиц нїч, буц опущени („Нє робим нїч зевам”); 

- кулирай! опущено! (помали, лєгко, без проблема, без нервираня!);
- буц у фрки – мац проблем; буц у нєприємней, нєвигодней ситуациї; 
- шлихтац ше – улїзовац ше; пробовац приключиц ше даґдзе; 
- факс – факултет;
- набуджене – дацо превершене (наприклад: пребарз драги шмати, вельо 
дачого, драги авта, квартелї итд. Найбаржей ше одноши на материялни 
ствари, дацо прейґ мири, штучне ..); 

- одбиц одвалїц ше од живота, буц патосирани (патос) - барз ше опиц, 
надроґирац, превершиц у тим смислу; 

- ексер – екстаза;
- трава, вутра, ґанджа – марихуана;
- ґайба – хижа, квартель, або дацо подобне;
- пейґланє – поврацанє од алкоголу; може значиц и циґанїц („пейґлал цалу 
ноц”);

- пекмез – дачий младши брат або шестра; 
- дац корпу, педалу, канту – одбиц дакого, претаргнуц; 
- випалїц дакого – найчастейше ше одноши на леґиня/дзивку („охабиц 
леґиня/дзивку на чеканю”, зрадзиц)

- стартовац, мувац – приступиц ґу хлапцови/дзивчецу, упознац ше, 
удварац ше; 

- контац – зрозумиц, знац, роздумовац, заключовац; 
- претеране, екстра, хаос, закон – дацо цо барз, барз добре; 
- прпа – страх, обаванє; 
- смор – дацо допите; 
- смарац (ше) – допивац ше, буц дакому допито; 
- смаранє – допивац ше, препущиц ше допитосци; 
- френд, пайтос, ґари – товариш; 
- мобил – мобилни телефон; 
- за дж – задармо, бесплатно (нпр: „Достал сом мобил за Дж”);
- цимнуц дакого – здогаднуц дакого на дацо; наволац дакого на телефон; 

„цимнуц” дакого на телефон, явиц ше дакому;
- жвака – поцилунок, бочканє; 
- трпац дакого; трпанє – зафркавац, зезац дакого, „ґнявиц”, вишмейовац; 
зафркаванє, зезанє, вишмейованє; 

- скоцкац ше – пребарз ше порихтац, прибрац ше за виход до варошу;
- заґлавиц (з даским) – буц барз длуго з єдну особу; 
- комп – компютер; 
- фарки – фармерки; 
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- тип, лик, фраєр – леґинь; 
- хейт – мержня; 
- хейтовац – мержиц; 
- здриляц ше – опиц ше;
- здриляни – напити;
- хича – дацо нагле, хитне;
- комирани – напити;
- трациц ше – збунїц ше, помилїц ше, нє контроловац ше; 
- страцени – збунєти, помилєни, нєконтроловани;
- забаґовац ше – збунїц ше, нєможлївосц здогадованя дачого у датей 
хвилки; 

- забаґовани – збунєни; исте як и страцени, лєм хвильково; 
- ошива зоз нїм – плянта ше под дїйством алкоголу; 
- нажарти – напити (старински, алє и тераз ше хаснує); 
- факс – факултет (давне и часте хаснованє);
- окинути, опалїц – спаднуц на даяким испиту ...

 
III Приклад хаснованя жарґонох у бешедней форми

Нєшка Владо заш спаднул на испиту, цо значи же пукнул скроз, а нїч 
инше анї нє заслужел прето же є тотална кеса, бо нїч нє учел и думал ше лєм 
шлихтац. Контал себе же маторцом вироятнє спаднє жимни туш, а и так є уж 
у велькей фрки, бо пожнї зоз лову за ґайбу. Зачи, треба пукнуц кинту, а нєт 
одкадз. Заш лєм, лєдво чека врациц ше дому и гоч го пекмез будзе смарац, даяк 
вон то уж викулира и „успе” лапац годзину-два да джоня. Док рихта стафи, 
цимнул го ґари хтори лєдво дочекал да му укаже нови хаос, претерани моб 
хтори достал за дж, прето же ше чале змиловал и купел му го як дарунок. Владо 
ше мал познєйше видзиц зоз Ясну, хтора BTW (BY THE WAY) муши ше повесц, 
була екстра цица, гоч му дакус сметало кед го ґари трпа же баш заґлавел 
зоз ню уж сто роки. Лєм же, кед роздума, Ясна анї нє випатра так фино кед 
ше прешлей соботи скроз на скроз одвалєла од живота, бо попила шицок 
намештай и пейґлала цалу ноц. Но, ридко хто теди и нє бул патос, алє шицко 
то ок, лєм кед маса нє трипує превельо, алє кулира. 

IV Заключенє

Интересантне обачиц же ше у обидвох виглєдованьох найду исти слова 
(комирани, страцени, трава, вутра, ґанджа, ґайба, пейґланє итд), алє то лєм 
указує на факт же даєдни „стабилнєйши”, або „моцнєйши” жарґонски вирази 
баржей предзераю до каждодньовей бешеди, а (хто зна) можебуц дараз найду 
свойо место и у науковим, чи литературним верификованим язику. Конєчно-
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єдно сиґурне: дальши випитованя и поровнованя хаснованя жарґонизмох (о хто 
зна кельо роки) даю вироятно интересантни резултати и то праве на основи тих, 
за тераз початнїцких, роботох.
 

Владимир Бесермeњи

ЖАРГОНИ СРЕДЊОШКОЛСКЕ ОМЛАДИНЕ 
У РУСКОМ КРСТУРУ (II)

Резиме

Истраживање о жаргонима средњошколске омладине у Руском Крстуру 
се одвијало у две етапе. Први део је представљен на 1. научно-стручном скупу 2. 
децембра 1993. године, а други је прочитан на 4. научном скупу у Новом Саду, 
4. децембра 2010. године.

Vladimir Besermenji

LINGOS OF THE SECONDARY-SCHOOL PUPILS 
IN RUSKI KRSTUR (II)

Summary

The exploration of lingos of the secondary-school pupils in Ruski Krstur was 
developing in two stages. The fi rst part was presented on the 1st scientifi c and technical 
meeting on the 2nd December 1993, and the second one was red on the 4th scientifi c 
and technical meeting on the 4th December 2010 in Novi Sad.
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Ирина Гарди Ковачевич

RUSKA LITERATURA ZA DZECI
Od tradici< po modernizem

Abstrakt: Robota u su|nosci prepatrunok 
avtoroh kotri vitvoreli d<la co tvory literaturu za 
dzeci na ruskim yziku, odkedi w normovani ta po nw{ka. 
Za ka`dogo avtora dati osnovni harakteristiki togo co 
napisal i hronolo}iy w prehodu istej od tradici< po 
moderne, su~asne.

Klx~ni slova: Literatura za dzeci, poeziy, proza, 
tradiciy, didaktika, su~asne, moderne, dzecinski {vet.

Ked bi {e pravel }rafikon rozvox ruskej literaturi za dzeci, von bi na 
samim po~atku ru{el zoz kus vis{ej pozici< od tej z kotrej bi ru{al grafikon 
rozvox {ickej ruskej literaturi pisanej na normovanim ruskokeresturskim 
yziku. Medzitim, treba nagla{ic `e nasampredz pre utilitarnosc literaturi 
za dzeci (obrazovni, vospitni i nacionalni potrebi) vona go~ startovala z 
relativno visokogo urovny tedi najsu~asnwj{ih tvor~ih cekoh, dlugo {e 
zatrimala na tim po~atnim urovnx. Za tot ~as literatura za odrosnutih, kotra 
na po~atku bula obracena }u pre{losci i starodavnim modelom, nwprerivno 
napredovala. Na nx {e odno{i u teori< literaturi u` prilapene pre{ve~enw, 
`e rozvoj ruskej literaturi bul po{vid{ani, `e {e ponaglylo `e bi {e 
lapelo kro~aj zoz tedi xgoslavynsku literaturu, odnosno, a` zoz evropsku i 
{vetovu, }u ~omu {e namagala spomnuta. Toto {e udalo u per{im {ore poezi<, 
i to tej co x pisali tedi i|e mladi povojnovi poetove. Voni {e zyveli u 
literaturi tedi ked {e nwprerivno zvek{ovali mo`l<vosci obyvjovany, ta to 
dalo literaturi zalwt u poznih {ejdze{atih odnosno sedemdze{atih rokoh. 
Proza, a poznwj{e i drama, co x pisali ruski pisatelw, co {e spatrali na 
pisatelqoh u okru`enx, dosygla su~asni formi a` pri samim koncu dvacetogo 
stol<tiy. Preto ̀ e {e ostatn< roki zyveli ozbilqnwj{i teksti yk co to romani, 
kn<`ki z teori<, ta i kritiki, mo` konw~no povesc `e {e ruska literatura 
kompletno verifikovala, ked `e {e zanwdzba `e literaturnej kritiki okreme 
hibi.

O dzecinskej literaturi okremni i kompletni roboti, okrem prigodnih 
i olwgko ar}umentovanih prikazoh, ozda ozbilqni pristupi an< nwt. Toto co 
zazna~ene u Ruskej literaturi dr Xliyna Tama{a zoz 1984. roku i co povtorene 
u Istori< ruskej literaturi istogo avtora zoz 1997. roku bulo bi {icko, ked 
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bi nw bulo uvodnej stat< Irini Gardi Kova~evi~ u antolo}i< dzecinskej poezi< 
„Hmara na verhu topol<” z 1990. roku pod nazvu „Nad wdnim mo`l<vim viborom: 
odno{enw }u sebe”, u htorej napraveni, ked nw in{e, golwm popis avtoroh 
poezi< za dzeci po tot ~as. Tomu co bi scel viu~ovac literaturu za dzeci mo`u 
pomognuc i dawdni stat< yk pred-, abo posleslovo u vidanqoh kn<`koh za dzeci 
i barz ridki oglydnuca i i|e rid{i ozbilqnwj{i prikazi kn<`koh kotri i do 
tedi i od tedi obyveni z literaturi za dzeci.

Zoz togo o~ivisne `e {e na literaturu za dzeci patrelo yk na co{ka 
nwozbilqne, co {e, takpovesc nw {ve~i wdnomu pisatelqovi ked sce `e bi {e go 
trimalo za o literaturi svidomu osobu.

Yk u` povedzene, ruska literatura za dzeci startovala z dosc visokogo 
urovny, bo {e wj avtore nw un<mali pripoznac `e {e spatrax na literaturi u 
okru`enx, a gevti za star{ih, {l<dzaci modeli ruskogo `ivota, bar`ej {e 
trimali ruskej usnej tradici<. Rozlika, na ~kodu literaturi za dzeci, nastala 
tedi ked {e o nwj tvor~o ostali starac uglavnim u~itelw i nastavn<ki, a toti 
{e sceli bar`ej afirmovac, abo buli {ir{e obrazovani, ambiciozni, pre{li 
na literaturu za odrosnutih. Toto co {e pisalo za star{ih {e pozbuvalo 
obovyzki buc vospitni i obrazovni, i vona u tej {lwbodi odkrivala novi 
tematski i formalni prostori.

Uglavnim, mo` povesc `e {e deceniymi u ruskej literaturi za dzeci 
~uvstvovala didaktika, moralne pou~ovanw i pestovanw stereotipoh kotri {e 
u` vecej nw skladali zoz su~asnim `ivotom na{ih lxdzoh, ta i <h dzecoh. Totu 
dragu od tradici< po moderne u literaturi za dzeci po ruski najlwp{e mo` 
{l<dzic na~i{lxxci wj tvoritelqoh i analizuxci <h d<la. 

U` rodona~aln<k ruskej literaturi, dr Gavri>l Kostelqnik, pisal i 
za najmlad{ih ta tak nw lwm `e ukazoval yk mo` bogato pisac na yziku kotri 
normoval, alw i na fakt ̀ e ka`da literatura ked sce mac vertikalu kolo kotrej 
{e budze dzvigac mu{i mac fundament u literaturi za dzeci, bo bez svo<h od 
po~atku odhovanih buducih ~ita~oh i tvoritelqoh an< wj nw budze. Pravda `e 
jogo pisnqo~ki i pripovedki za najmlad{ih vecej tvor~o nw produktivni, 
odnosno, na n<h {e nw spatrax toti co teraz pi{u, alw pravda i toto `e voni 
i teraz `ix u fundusu tej literaturi i `e {e yk kari~ka trimax za jogo 
calosni literaturni opus, kotri po wdnostavnosci i rozuml<vosci bul, a i 
nw{ka w literatura za odrosnutih i lektira za dzeci. Okreme w funkcionalni 
u viu~ovanx `ridlovogo macerinskogo yzika, pestovanx rodolxbivih i 
~lovekolxbivih ~uvstvoh, ta vira`ovanx krasi rodnogo krax. Jogo Idilski 
venwc i nw{ka nw mo` zaobisc u u~enx ruskogo yzika, a poetski sliki kotri u 
n<m vitvoreni pred sto rokami i nw{ka max odguka u dawdnih su~asnih ruskih 
poetikoh.

Calkom rozuml<ve `e Kostelqnik zoz svox robotu povolal vel<h 
potenciylnih i obrazovanih naj bi {e }u nqomu pridru`eli. Wden z tih bul 
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u~itelq Ynko Fejsa, kotri {e, nw rahuxci jogo daskelqo uspi{ni pisn< 
za odrosnutih, od po~atku po konwc svowj aktivnosci zan<mal z dzecinsku 
literaturu i to poezix. Jogo zasluga ̀ e lucidno pohopel ̀ e nwdostatok dobrej 
poezi< za dzeci po ruski treba nadopoln<c z dobrim viborom i pre{pivom 
togo co tedi bulo najlwp{e na serbskim yziku z kotrim vladal, yk uglavnim i 
{icki obrazovani Rusnaci. Sam, zoz svox tvor~oscu, na`alq nw zaoral gl<b{e 
i {ir{e brazdu, vel< jogo pisn< nw nad`ili jogo aktualni prosvititelqni 
zanos i povolanku na rodolxbiw, i pestovanw „ruskih prikmetoh”: ~esnosci, 
robotnosci, znanqolxbiy – bo buli lwm toto: povolanka u formi stiha i rimi. 
Za{ lwm dawdni prikladi z jogo poezij< dokaz `e ked bi {e odorval od potrebi 
buc peda}o} mogol buc avtenti~ni poeta. Mu{i {e pripoznac `e jogo poetiku 
barz dlugo {l<dzeli i drugi co {e lapali do tej roboti.

 Dze{ka u tim ~a{e i na istih principoh po~al tvoric i|e wden 
u~itelq. Bul to Mihal Kova~, htori u` takoj na po~atku pohopel `e pisac 
za dzeci mo` i tak `e {e pouku skriw, `e bi toto co za dzeci napisane bulo 
dzecom co lakomnwj{e. Ozda mu jogo talant odkril sposob yk to zrobic, ta 
pisal pisnqo~ki i pripovedki tak `e bi dzeci u n<h vidzeli co{ka take yk 
interesantne i krasne bavisko kotre ih dvojn<sto зbogaci: da im i radosci i 
mudrosci. Jogo tvor~osc za dzeci polna z ~uvstvami, alw i mudroscu i zabavu. 
Skoro `e an< wdno jogo d<lo nw dopite, nw obraca {e }u dzecku z visini, yk z 
pal<~ku, a ma u sebe {icko co potrebne za krasne vospitanw i mudre nau~ovanw, 
i ked vipatra calkom previdne i wdnostavne. Bo, dobri peda}o} zna vihasnovac 
literaturu yk zabavu, co spokusa za lxbopitl<vu dzecinsku du{u, o~aruxci zvuk 
bren~ka u bavisku odkrivany, za kotrim na n<h ~eka co{ka nove. Jogo pisnqo~ki 
lwgko pametac, u n<h nwt prucika, von nw nakazuw dzecom co max robic, alw ih 
unaprymuw `e bi sami odkrili. Yzik u jogo d<loh lwgki, rozuml<vi, melodi~ni, 
ta mu vel< stihi komponovani, pripovedki dramatizovani, a dramski sli~ki 
vivodzeni. 

Ykim Oleyr priklad pisately kotri barz po~itoval tradicix, pisal 
lwm poezix. Za n<m ostalo nadosc dobri pisnqo~ki, okreme toti za najmlad{ih, 
alw po pravilu toti dobri nw tradicijni. Ked {e za tradicix tvardo trima, 
Oleyr `ertvuw i zmist i kreativnost, ta dostavame kvazi pisnqo~ku. Ked na nx 
zabuva, udava mu {e stvoric {vi`i sli~ki co poru{ux fantazix u ka`dej 
malej glavki. Zvi~ajno to rozbaveni {vet `ivotinqoh, baviskoh, {vet u 
kotrim radosna fameliy i veseli dzeci. Prez toti tematski krugi Oleyr ~asto 
uspi{no prehodzi vodzeni z folklornim na{l<dstvom, oplemenwnim z osobnim 
do`icom.

Zвu~i yk nwspodzivanw `e virazno prozni pisatelq (co u na{ej 
literaturi nwzvi~ajne), Ev}enij M. Ko~i{ nw{ka skoro `e zabuti, nwt gо 
u dzecinskej lektiri, a` w ridko i u u~ebn<koh, periodiki, a to vec zna~i 
i z pametany. Okrem `e pisal pripovedki sociylnogo i socrealisti~nogo 
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zmistu, velqo pisal za dzeci, гumoristi~no, a` napisal poteraz wdini naukovo-
fantasti~ni roman za mladih. Nwzvi~ajne i toto `e toti tematski prostori 
jogo literaturi n<hto nw na{l<dzel.

I|e wden unikatni tvoritelq u ruskej literaturi za dzeci {e 
nwzaslu`eno malo spomina. Slovo o basnopisatelqovi [tefanovi ^akanovi, 
kotri do {veta literaturi za dzeci u` tedi, pred tricec rokami, uvedol 
ponyce wdinstva ~loveka z prirodu, zakladal {e `e bi {e prirodu ~uvalo i wj 
zakoni po~itovalo, ta, `adaxci obkerovac didakti~ni {abloni moralizovany, 
obdumal polnu kn<`ku basnoh, po tedi i od tedi nwopovtorl<vi tvor~i opus.  

Za{ lwm, najkompletnwj{a i najkompleksnwj{a literaturna podoba u 
ruskej literaturi za dzeci Mikola M. Ko~i{. Ked bi zme sceli zalapic i 
na~i{l<c co {icko pisal, bula bi to skoro `e podpolna l<stina jogo d<loh, 
telqo bul ri`norodni. I u jogo prikladze vidno `e {e dobra literatura nw 
mo`e dzel<c i `e toto co dobre za dzeci dobre i za iskusnwj{ogo ~ita~a. To 
mo` najkras{e vidzic na pisn< Maceri pri kudzel< u htorej {e dzecku zmist 
odkriva poverhovo, a a` odrosnuti mo`e pohopic {icku filozofsku gl<binu 
togo d<la. U dawdnih prikladoh, za{, von yk ked bi lwm proboval co i yk {icko 
mo` vira`ic zoz slovami, a` `e zmist mo`e buc podredzeni formi, odnosno 
`e pisny mo`e buc polna z iskrami duha, porihtanosci na bavenw, povolanka 
na viglwdovanw. Malxnok u tih pisnqoh dzekedi rozuml<vi na wdnim urovnx, 
a ta<nstveni na drugim, co be{eduw kelqo umetn<cke d<lo mo`e buc pasmovite. 
Yk pisatelq pripovedkoh za dzeci von lwgko uhodzel do sociylnih, vownih, ta i 
lxbovnih temoh i per{i nagadal a` i erotiku u mlade`skej literaturi. 

Dinami~na fi}ura ruskej literaturi za dzeci Miron Budinski, kotri 
po~al yk i {icki pisatelw jogo, povojnovej }eneraci< od socrealizma, `e bi 
{e vikazal yk n<`ni lirski poeta, po vi<mkovogo pisately skazkoh na tradici< 
usnej tvor~osci. Von avtor wdnej z najkras{ih pisnqoh ruskej dzecinskej 
literaturi, Pismo unuki, dze bezbolqno konfrontuw dzecinstvo u {ivim 
gorodskim betonu i toto zoz ̀ elwnih pa`icoh po kotrih {e bega za baran~atkom 
i celytkom. U nwj nwnarucuxco podcaguw potrebu `e bi {e trimalo rovnovagu 
togo co no{ime z pre{losci z tim co mame teraz, valala i varo{a, prirodi i 
tehn<ki.

Virnosc }u svo<m mlade`skim idealom Vasily Mudrogo ohabela na 
hvosce su~asnej literaturi za dzeci. Jogo dosygi buli najvis{i ked {pival o 
vibudovi i obnovi, o solidarnosci i napru`enqoh za lwp{e xtre, a pisnqo~ki 
kotri pisal zvonka tih vozvi{enih temoh, ostali lwm zmisti u ramikoh rimi, 
tera{n<m dzecom nwinteresantni.

Tu bi trebalo spomnuc tih pisatelqoh co do literaturi za dzeci zabegli, 
yk co to bul slu~aj zoz dr Maftejom Vinajom, abo {e u nwj an}a`ovali bar`ej 
po zadatku yk vokaci<, co robel Ynko Rac. Ked `e mlade`ski roman [l<dom 
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goluba na nwbe rahuwme yk literaturu za dzeci, vec zbirka pripovedkoh Kudl<k 
Pudl<k ~eka }azdu uspi{ne vracanw do dzecinskej prozi [tefana Gudaka. 
Treba privitac i nwspodzivanw kotre u tej literaturi napravela poetesa 
Agneta Bu~ko Papgarga> zoz skazkovitima basnami Striberni motilq.

@e mo` z ~isleno nwvelqo d<lamи velqo zna~ic, priklad cihogo poeti 
Mirona Kolo{nyy. Nw budze {icko co von napisal zapametane zanav{e, alw 
toto co budze zapametane v{e budze in{ake od {ickogo co drugi pisali, a za{ 
lwm, dzecom bl<ske, prilapl<ve – su~asne. Wst u jogo stihoh ogromne po~itovanw 
dzeckovogo prava buc in{aki, `adac nwmo`l<ve, prepoznac budu~nosc yka 
prihodzi na pragu trecogo mileniy.

I Mikola Skuban spada do tej }eneraci< kotra dosc dlugo {l<dzela 
viker~eni dra`ki tradici<, `e bi posle barz velqo stihoh i rimoh vipisal 
{vet u htorim dzecko center zbuvany, {vet u wdnej drugej dimenzi< u kotrej 
dzeci max pravo nw scec odrosnuc, a preto {e nw ~uvstvovac vinovate i 
potulqne, {vet kotri ponuka nove, in{ake. Jogo pionirski predzerany u prozi 
za dzeci po nw{ka nw do konca verifikovani, go~ su obyveni pred daskel<ma 
deceniymi. Mo`ebuc i prave preto `e {e prave u tim `anru najdalwj oddalwl 
od tradici< didaktiki i strogih moralnih principoh. Toto „patrеnw bokom”, 
na {vet odrosnutih, kotre uvedol do literaturi za dzeci Kolo{nyjovi postalo 
normalni dzeckov diskurs, a Dxra Papgarga< go rozvil do pravogo maniru 
nwodvi~atelqnosci. 

U` spomnuti Dxra Papgarga> {e u dzecinskej literaturi zyvel ked 
{e u` afirmoval yk poet i pripoveda~ za odrosnutih. Toto odredzelo visoki 
umetn<cki urovenq takpovesc {ickogo co napisal za dzeci, co bulo ysne ked 
obyvel kn<`ku pripovedkoh pod nazvu Konwc {veta, z kotrej lwgko mogol 
nastac i roman za dzeci, a vec i zborn<k pisnqoh kotri obyvel pod nazvu „Nw 
dam svojo roki i kvit”. U` z tim naslovom nayvel konw~ne pretargnuce z 
tradicix u {ickih jogo pisnqoh. To konw~ni rozhod z ma~i~kami i |enytkami 
u dzecinskih pisnqo~koh, rozvyzovanw ma{l<~koh i rozplwtanw var}o~ikoh, to 
d`obnuce do labdi, odbivanw ul<zovac {e, buc dobre i posluhne dzecko. 

Wdna z per{ih uspi{nih pisatelqkoh u ruskej literaturi za dzeci bula 
Melaniy Pavlovi~ova. Mo`ebuc scela buc yk wj hlopski predhodn<ki, ta 
{e dlugo trimala tradici<, a vecka pomali, prev`ala primat, okreme u poezi<, 
a posle kratkogo ~asu i u kratkih pripovedkoh za dzeci. Wj najuspi{nwj{i 
roboti toti dze {e indirektno bavi zoz modelami narodnej tvor~osci 
primenxxci narodnu osetenosc na dzecinsku stvarnosc. 

Vin<mkove zyvenw u dzecinskej literaturi Rusnacoh to meno Mirona 
Kanxha. Von proboval pisac za dzeci, yk to robel i za odrosnutih, {icki 
fajti literaturnih robotoh. Pisal ked trebalo i rodolxbivi i programni 
pisnqo~ki i pripovedo~ki, dramski sli~ki, a` napisal i vecej skazki. U 
{ickih tih сvo<h robotoh Kanxh shopni narator, menwj shopni poeta, alw 



89

uspi{ni prenahodza~ nwvitro{enih formoh i temoh, zoz okremnim gumorom i 
dzekedi provokativnima moralnima kriterixмами. 

O poezi< za dzeci Irini Gardi Kova~evi~ovej dr Xliyn Tama{ 
u Istori< ruskej literaturi gvarel, okrem in{ogo, `e vona ukazuw okremne 
porozumenw dzecinskej psiholo}i< na pragu mladosci, `e pi{e pisn< 
asociytivnogo tipu, yk mo`l<vosc nwmo`l<vogo, dze {e streta abo naivne 
odno{enw }u `ivotu, abo iskustvo usnej literaturi gumoristi~nogo tipu, abo 
za{ efekt `ridlovogo nadrealizma. U nov{iм ~aше Kova~evi~ova v{e bar`ej 
po{vecena pisanx prozi, obyvela ki<`ku su~asnih skazkoh, a predlu`uw 
viglwdovac narodne usne na{l<dstvo. 

Mihal Rama~ zapl<val do dzecinskej poezi< naoru`ani zoz svo<m 
virtuoznim hasnovanqom stihoh i bogatstvom macerinskogo yzika htori okreme 
pestuw. Ka`da jogo pisnqo~ka polna zoz etnolo}ijnima znakami i malxnkami 
za ~ijo tolkovanw su~asnomu nastavn<kovi ruskogo yzika potrebna golwm wdna 
{kolska godzina. Yk co i Mikola Ko~i{, i Rama~ ~asto zmist i formu tak vy`e 
`e treba buc porihtani za ih rozumenw. Po tim yk do{l<dno dopatra furmu 
i yk vibera temi, jogo poeziy vyzana za tradicix, a po obracanx }u mladim 
~itatelqom zoz polno po~itovany, von barz moderni pisatelq.

Prava ~koda `e Mihal Simunovi~, kotri pi{e lwm za dzeci, i to barz 
ridko i barz ori}inalno, pi{e tak ridko `e i|e nw nazberal na wdnu {orovu 
kn<`ku. Von odli~no predlu`uw toto co po~al Miron Kolo{ny<, alw mo` 
povesc ̀ e w yko{ do{l<dnw{i pritrimovac {e ruskogo narodnogo duha, nw taki 
w blagi z dzecmi yk Kolo{ny<, alw w i rozbaven{i i {mel{i.

Mo`ebuc `e Silvester Maka> o svowj poezi< za dzeci duma yk o svowj 
pobo~nej umetn<ckej d<ylnosci, `e bar`ej veri svojomu podobovomu d<lu, alw 
fakt ̀ e napisal okrem kn<`ki poezi< za odrosnutih i kn<`ku za dzeci, zoz htoru 
{e upisal }u inovativnwj{im pisatelqom kotri pi{u po ruski, primenxxci 
novi slovn<k i poetski viraz su~asnogo dzecinstva. 

I Serafina Makajova nw pi{e velqo za dzeci, alw po tim co poteraz 
obyvela spada }u tim co ~uvstvux su~asni potrebi dzecka, odnosno vidno `e 
osluhuw i barz dobre „prepisuw” realnosc co x identifikuw yk poznavately 
literaturi za dzeci u okru`enx.

Ked u` be{eda o tim yk ruska literatura za dzeci koresponduw zoz 
istu taku u na{im okru`enx, a co naj~astej{e zna~i, z totu co {e tvori po 
serbski, abo na men{inskih yzikoh u Vojvodini, vec Melaniy Rimarova 
pisatelqka kotra dava najvek{e doprino{enw. Wj poeziy za dzeci, a okreme 
ostatnx decenix i proza, okreme tota kratka, tak dlugo deficitarna za 
najmlad{ih, spadax do {vi`ej gabi na{ej literaturi. Trimaxci {e tvardo 
za tradicijni viraz, okreme prez yzik i jogo ~istotu, Rimarova uvodzi urbani 
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temi i rozterhovani sposob pisany do svo<h d<loh ta {e viwdna~uw z dzecmi i 
olwg~uw im uhod do {vetа <m nwrozuml<vogo.

I na koncu naj podcagnwme `e {e z pisanqom za dzeci okrem spomnutih 
nwbarz scu zan<mac drugi afirmovani pisatelw. Provadzaci periodiku, a to 
uglavnim ~asopis za dzeci „Zagradka” vidno `e {e u nwj menwj abo bar`ej 
porydnw zyvxx avtore yk co to Vladimir Kostelnik, Xliyn Pap, Vlado 
Duda{, Kseniy Var}a, Kseniy Maka> Oros, Mariy S. Gornyk, Kseniy Palatinus, 
Oksana Mudri Nedi~, Vladimir D>tko i i|e dawdno meno, co ked {e duma 
optimisti~no, dava nad<< `e kriza tvor~osci za dzeci, kotru „Zagradka” 
prevozihodzi predurkuxci z davnih vidanqoh tvoritelqoh za dzeci godna buc 
zvladana.

O~ivisne `e potrebni ri`ni modeli stimulovany tvor~osci za dzeci, z 
konkursami a i obyvjovanqom novih kn<`koh. 

На науково-фаховим сходзе у Заводу за културу Войводини (2010)
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Ирина Харди Ковачевић

РУСИНСКА КЊИЖЕВНОСТ ЗА ДЕЦУ
Oд традиције до модернизма

Резиме

Русинска књижевност за децу је стасала паралелно са појавом и развојем 
књижевности на русинском језику. Њоме су се бавили углавном писци који 
су били и педагози и зато је она дуго робовала традицији дидактике. Појавом 
писаца који су се остварили као писци за одрасле и књиге за децу на русинском 
су постале квалитетније, савременије. Оне су још увек, а треба се надати да ће 
тако и остати, најбољи уџбеник матерњег језика по школама где се русински 
изучава. Ту књижевност данас чине дела двадесетак писаца што најстаријих, 
што још увек активних. Нажалост, врло мали број младих жели да се посвети 
писању за децу, што је одраз лошег третмана дечје књижевности од стране 
теорије и критике. 

Irina Hardi Kovačević

RUTHENIAN LITERATURE FOR CHILDREN
Traditional and modern

Summary

The ruthenian literature for children was developing in parallel with the 
literature for adults. Therewith were occupied the writers having been pedagogues 
as well, and therefore it was subject to the tradition of didactics. With the apparition 
of writers having been confi rmed as the writers for adults, the books for children in 
Ruthenian have become more qualitative and more modern. Those are, and it is to 
hope to remain so, the best textbooks of the native language in the schools, where 
the Ruthenian is being lernt. This literature is represented with twenty writers being 
oldest and those being still active. Unfortunately, very small number of the joung ones 
wants to be dedicated to working for children, what is the refl ection of a bad treatment 
of the children’s literature by the theory and criticism.
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Гелена Медєши

КРАСНИ ВИСЛОВ З ПАХОМ ДЇДОВЩИНИ1

(Юлиян Пап, Бачи Дюра з Керестура, Ей, бул то кедиш красни час, Валалски 
дожица, Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад 2010, 

Едиция: Одняте од забуца 12, б. 82)

Абстракт: Дружтво за руски язик, литературу и 
културу з Нового Саду, з финансийну потримовку Рускей 
фондациї, видало нєдавно єдну интересантну кнїжочку 
автора Юлияна Папа хтори нам, як Бачи Дюра з Керестура, 
приповеда валалски дожица з давних красних часох – „кед 
зме були млади и красни, бо зме тераз уж лєм красни”.

У язичней анализи старих, народских висловох з тей 
кнїжочки положени акцент на слова и синтаґми яки ше вше 

ридше хаснує у сучасним руским литературним язику. Тиж так указане на 
автентични народни поровнаня и метафори  хтори ище вше фреквентни у 
валалскей бешеди, як и на благи гумор, сатиру або сарказем при представяню 
рижних дружтвених нєправдох ґу селяном.

Ключни слова: руски литературни язик, архаїзми; гумор, сатира, сарказем

Приповеда нам авторов Бачи Дюра през гумор, духовито, жартовлїво, 
франтує або фиґляри з нами, блага нас як бештеловани, марадлує ше а нє 
ображує нїкого, нє вижґалує, нє вантулї, нє ґвазда анї нє ґебузда слова док себе 
зволює або кривдзи дакого, фелєлює и чаварґує з нами док нє пошафари або 
нє викоха вислов як анц. Моцна емоция яка ше зявює у Бачикових Дюрових 
комичних ситуацийох виражена благo, виповедзенa з цеплима нєприкрима 
словами кед ше Бачи Дюра и його Ганя спричкаю, алє з часу на час − кед 
дорушує економски або политични теми − преходзи до сатири, та аж и до ирониї 
и сарказму. Прави майстор и краткей форми и словох зоз хторима, а нє над 
хторима панує, автор схопно, з доберанима висловами цо маю стародавни пах, 
покус критично вишмеює раз поєдинцох, ґрупу, державу або власц, розголює 
1 Тоти и подобни гумористични прилоги були емитовани на габох Радио Нового Саду у Емисийох 

за валал при концу 80-их и на початку 90-их рокох прешлого вику. За Нови 1990. рок пририхтана 
цалосна емисия Бачи Дюра з Керестура”, а єй знїмок емитовани и 2009. року, за 60-рочнїцу 
Радия. Епизода з приповедки у тей кнїжки „Капуста − националне єдло” була першонаградзена 
на Гумористично-сатиричней манифестациї „Коцурска чутка” у Коцуре 2006. року, а часци 
тексту пририхтани и за представу на Шестим фестивалє монодрами у Новим Садзе 2008. року. 
Монодрама мала тиж наслов „Ей, бул то кедиш красни час” и освоєла другу награду публики, 
цо була достаточна препорука же би ше Видаватель и Финансиєр з радосцу прилапели друковац 
тоти тексти.
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дружтвени нєдостатки, политични страсци, чловечу себичносц, нєроздуманосц 
и хиби. З тим подшмихом Юлиян Пап нас духовито опомина; його стримани 
шмих нас зоз свою веселосцу забавя, ошлєбодзує и розтерховює, а сатирични 
− зоз свою сцаговацу горкавосцу − анґажує, порушує и, на одредзени способ, 
обовязує. Авторова технїка комичного преувелїчованя и хаснованя карикатури, 
гиперболи и ґротески пренаглашує деформоване дружтвене зявенє до тей мири 
же воно постава очиглядне шицким. Вон нє хаснує директну або аґресивну 
критичну оштросц уквильованя, або, нєдайбоже, инвективи; шмиховательне 
дїйство фиґурох пренєшеного значеня шлїдзи зоз семантичней двосмисловосци, 
нагадованя и нависцованя, хтори виходза з нєпоклоплївосци висловеного и 
думаного. Його алузиї „преходни” медзи тим цо виповедзене и гевтим цо ше 
подрозумює, гевтим цо ше зошицким гласно вигваря и гевтим о чим ше лєм 
шепта. Алузивни шмих, або даґдзе аж и сатирична алузия Юлияна Папа, 
направени з механїзмом привидного нєрозуменя и наївносци а прецихного 
нагадованя и похопйованя порученя, и ма у своєй семантичней основи жаданє 
на дискретни способ вишмеяц даяку дружтвену нєправилносц. Алє, прикрого 
словка нєт: думка добронамирна, поучна, виреченє кратке, ясне, слова – як 
перлочки до пацеркох наздзивани. Гоч як бизме сцели даєдно зачерац з иншаким, 
можебуц сучаснєйшим, „дирґло” би нам. Похасноване є так як кед би лєм там, 
и нїґдзе индзей нє пасовало, по руски, жридлово, так як велї уж и забули же 
ше дараз бешедовало. Велї з тих словох уж занягани, а ниа яки красни тоти 
нашо стародавни вислови: мац бешеди (з даким); ходзиц ступци (за даким); 
єст тому уж два гинта; сперац (дакого) на драже; вируцовац (дакому дацо) на 
очи; виварйовац и випекац (дакому); вивязац ше (на два ключки); злопоциц 
(з пойда); штуриц (динар до поґача); одправиц (Вельку службу); од двох 
власних; нє сце ше ми вериц; викапковац (дакого) з дробнима; одбегнуц (на 
пияц); ганїц (дакого); буц виберни; преказац ше (по валалє); нє дам озда на 
себе шмати подрец; спориц себе (два раз исту роботу); буц у хиби; до сита ше 
наєсц; ушушнуц себе (дакус винка); буц под машлю; оначиц ше (з даким); 
буячок ше спущел; зрепеґац (двор); зриц (паприґу); дац (дацо) под сиц; 
ставац до крижох; клац у боку; ой ме оталь!; буц нємоґави; исц з ожогом 
(на дакого); аж и надто!; присц на розум; буц чежки на ноги; зводзиц млади 
нєвести до бутику; поталябац по керпари... Таки слова и вислови, уткани до 
живей бешеди, справди одняти од забуца.

Барз добре же автор на концу кнїжки дал толкованє менєй познатих 
словох, алє таки слова хторим нєшка значенє дакус пременєне або хтори ше 
ридше хаснує, просто ше гарню у тексту. Вони нє сами себе циль, напроцив; 
тематика о хторей ше бешедує их просто вимага, та ту: ровень, ланґош, осух, 
скомпаловац ше, натомест, начитац, стрезц (за даким або дачим), розроснуц 
ше, наозай, звирлїц (дакого), губибанда, вислац (дакого даґдзе: вишлєм це до 
купелї), нашкрабкац (пенєщки), нарату (ше радовац), ощадовац, розкошовац, 
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здирвети, душнє, огварки, до драбин, заважиц, драготня, кончиц (знова конча 
же буду врацац жем), корциц (корци ме), милїц ше, шлїнїц ше, оруцовац ше 
(з даким або дачим), улагоїц ше, дац себе заправиц (похвалнїцу) под образ... 
алє и стародавни форми як цо: були зме у Кулє, руководящи (у меновнїцкей 
функциї), школїц ше, женїн (род), помочи (дакому дацо), ґазчок и велї, велї 
други.

Поровнаня яки автор хаснує нєзвичайни и даваю прекрасну слику того 
цо ше прировнує ґу дачому: пада шнїг як тащата; нє буду вше як миши 
хвосцики; пущиц корень до жеми як стари орех; рознїжиц ше як заяча 
бундичка; я при нєй скруцени як льовч; идзе робота як лакотка; шумна 
як бомбона; почервенїц як парадича; зврещац як опарени; страциц ше як 
у молги; добродзечно, так як мушел; таке як нє пред добрим; приповедаме 
як кед мокре гори; то ци до креви войдзе, постанє як причасц и судьба 
селянска; кед пойдзем зоз шовґром Миколом до карчми, то моєй Ганї таке 
як кед швиня вириє кармик або розриє заградку...

Скрацени поровнаня (метафори) автор витворює так же наглашує 
заєднїцку прикмету и преноши єй значенє з єдного подруча живота до другого и 
повязує их, а велї з нїх у каждодньовим живоце уж постали фрази хтори вецей 
анї нє обачуєме: сцишнє мраз же ше и мачка ґу псови пита спац; ту уж нє 
мам кому двоїц; почала врещац, аж ше и пси зорвали у гумнє; трактор ци 
баржей здабе на шупляр; да нє надишли тоти двоме, могла биш волац и 
паноца; вон тиж нє вчерайши; нє пасли гуски з нїма; нєт зач солї купиц; 
закуковац до коршова; гарчок цо пораї; поцагнуц на гурку з коршовика; за 
мну и пси буду куїкац; голєм два-три до рока маю сквичац у дворе (заклац 
швинї); гандрує ме аж шицко черепчи итд.

Благу иронию при Юлиянови Папови тиж чувствуєме „медзи шориками” 
у приповедки Нови витри, дзе пише же: „Идзем такой дому и повем Ганї же 
и ми преходзиме на заяци, голубчата, били миши и коритнявки! А же хлїви и 
кармики останю празни − нє хиба, ша „держава и так увеже шицко цо нам треба 
и цо нам нє треба...”, потим у Японци и ми, кед гвари же бизме ше лєгко зложели 
з Японцами. Лєм кед би ше вони сцели зложиц з нами; та у приповедки Мех: „За 
мех пенєжи мож шицко купиц. Мех пенєжи − мещок цукру, мех пенєжи − кошуля, 
мех пенєжи − струя за цали мешац, мех пенєжи − диплома.” алє и у Хлопских и 
женских праткох, дзе ше подшмихує „културним стретнуцом” наших женох цо 
єден час масовно одходзели „на пияц до Осеку, на Найлон до Нового Саду або 
на Рондьош до Суботици, та до Мадярскей, Чехословацкей, Румуниї, Турскей... 
до Трсту, так як дакеди давно, у чаше перлонкох и шушкавцох.”

Окремну вредносц у тей кнїжочки маю Куцики, мудри жартовлїви думки 
з народу: З нами старима уж нє влапице заяца; Огляднї ше и теди кед 
рушаш з кочом напредок; Обецую нам мед и млєко, а на концу достанєме 
полїнче; Тащка док лапаю, та го гласкаю; Хто нє накошел, тот анї нє 
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награбе; Дал бим три моцни жими за єдно благе лєто; Я ище подлого вина 
нє пил, на подлей свадзби нє бул и з добру косу нє кошел; Кед вино почнє 
врец, настава пена хтора виходзи на верх, а зоз ню и шицок бруд и шмеце. 
А вец, кед ше тота буря у гордове змири, тот жґрид ше помали ушедує, пада 
на дно, пена нєстава, а горе остава чисте и бистре вино... Таки „куцики” 
нє ридко унєшени и до тексту: Ми єдина жем на швеце цо страцела свою 
основну валутну єдинку − динар. Нєт го вецей, анї до дзвончка; Здравє на 
уста уходзи; Питала и рецепти, алє ми гварели же то у нас лєм жени знаю; Я 
би лєм тому шицкому любел видзиц конєц; У задруґи то бул н а ш трактор, 
а тераз є м о й; Зарек сом ше же вецей анї ратицу нє сцем у своїм обисцу; 
Американци можу доганяц автом, а швиня вше лєм − швиня; Дал ю (жем) 
добордзечно, под прициском; Цо ше хпаце до каждей дзири... и велї други 
хтори насправди представяю прави перли народней животней мудросци.

Кажда приповедка ма после наслову и своєй файти мото, у хторим тиж 
уткана єдна народна мудросц: Дакеди зме були млади и красни, а тераз зме 
уж лєм красни; Моя Ганя два ствари нєнавидзи: швиню у загради и мнє 
кед дакус попиєм; Хтошка нам ту бере мирку, и то на анґро; А мнє за мою 
трапезу додзелєли – похвалнїцу; Шицки були за нас, бо кажде за дацо 
спреведзени; Кед ше найду двоме Руснаци, такой три странки сную; Ми 
селянє пущели коренї до тей жеми, як тоти стари орехи; Рок 1989, кед гоч 
зач требало мех пенєжи; Колбаси, сланїни, шунки и други нашо благодати − 
цоже ту ма буц нєздраве?; Нови 1992. рок, бриґи стари, а я ше уж нї до чого 
нє розумим...

Бачиково Дюрово приповедки, як написане у Предслове, то „праве гевта 
жридлова бешеда нашого чловека з валалу, запакована до гумору, подшмиху, 
критики часу и обставинох. Дзекеди у нїх поведзена и боляца правда, алє 
на нєболяци способ, так як то робели нашо стари. Поведзме, як бачи Митро 
у єдней зоз своїх мудросцох гвари: ‘Було нам добре, тераз нам лєпше, алє 
би нам було ище лєпше кед би нам заш було добре.’. Приповеданє щире, 
дожите и прежите, седем раз преборикане, зоз смутком и глїбоким чувством за 
трапезу и долю парастску, за вше поспреведаного селяна. То ода, омаж твардим 
руком цо хлєб „зоз седем скорками” печу − од ораня, гноєня, шаца, та правеня 
порвислох, пресцераня, кошеня, одбераня, вязаня, до марадикох и крижох 
складаня, звожованя на крижних древох з мендиґовдалами, тлаченя на трешки з 
„дружтвом”, виношеня мехох на плєцу по драбини на пойд, одвоженя до млїну, 
млєца, заправяня з кващком, мишеня, печеня у руским пецу за брилу, алє тиж и 
ода жридловому, чистому рускому язику, рускому мацеринскому слову. Слово за 
Юлияна Папа, як би Поета поведол: „Мой дом, мой лїк... Цеплїнка зоз хторей 
слунечко напава позни роки... Мой зраднїк и гунцут зоз хторим ше бетярим... 
Мой тужитель, судия и моя найщирша порота... Моя молитва и моя покута. 
Торжество розума, краса чола, тїлесна пиха...”. 
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На вецей заводи Юлиян Пап, як Бачи Дюра з Керестура, закончує свою 
приповедку зоз словами: „Нолє, качмар, дай нам хто цо пиє. Я плацим!”. Шицко, 
як и франту, бере на свой рахунок, бо, як би нашо людзе поведли, шмих нє грих. 
Єден з рецензентох (проф. др М. Фейса) додава аж же шмих, у ствари − лїк, а 
други рецензент (Лю. Медєши), гвари же народна франта то оштренє розума. 
„През франту мож повесц вельо вецей, бо франта то формула бешеди... Руснак 
франтує нє лєм пре шмих, алє ище баржей прето же би подучел, виправел, 
злєпшал. Юлиян Пап доказал же позна формули рускей франти. Руски мудри 
виреченя часц тей формули и автор их схопно похасновал як ключ хтори отвори 
шкатулку народней мудросци”.

Автор, тє. його Бачи Дюра з Керестура, лєм на два заводи похасновал 
слово параст, и то нє лєм язичне питанє. Слово параст часто знало буц синоним 
за нєукосц, за чловека хтори зна лєм физично робиц. Дзецом ше тиж гуторело: 
„Кед ше нє будзеш учиц, останєш параст”. Здогадуюци ше свойого дзецинства, 
Дюра у єдней хвильки гвари: „... а мой оцец ме винял зоз шестей класи, бо гварел 
же кед пречитам вельо кнїжки та змудреєм, та зо мнє нїґда параст нє будзе.” Так 
було дакеди. Нєшка параст муши буц майстор у польодїлстве, продукователь 
поживи, а то нє може гоч хто, найменєй нєуки. Муши надосц читац, або ше 
голєм спатрац на тих цо читаю, провадзиц новосци у фаху. На другим месце 
Дюра гвари же як хлапец сцел буц дзвонар, „а оцец гварел же най будзем параст, 
та мам тераз!” Знова знєважованє – буц гоч цо инше значело буц пан, а параст нє 
пан. Єст з того и нєшка, алє то уж, як автор гвари − политика. 

* * * 
После Предслова и Место уводу, у кнїжки вискладани 24 приповедки, 

потим шлїдзи додаток „З народней скарбнїци”, дзе записани два шпиванки 
яки запаметал Бачи Дюра з Керестура („Кед сом ишол вчера вечар” и „Ганїчко, 
душичко”), хтори 50-их рокох шпивал дїдо Дюра Пушкаш зоз Коцура, а хтори 
компютерски обробел Мирослав Пап, та запис о дїдови Пушкашови, чловекови 
хтори достойни же би го дахто спомнул „з цеплим цихим словом”. При концу 
кнїжки єст толкованє менєй познатих словох, як и виводи з рецензийох Любомира 
Медєша, проф. др Михайла Фейси и Миколи Каменїцкия. Кнїжка илустрована з 
пригоднима старима фотоґрафиями на хторих з векшей часци парастски роботи 
як цо кошенє жита з косу, одберанє, стара машина косачка, звожованє, тлачидба, 
фриштик на полю, очисцанє кукурици, оранє на коньох, воженє гною, сушедски 
розгварки на ролї (шульку), санканє младежи, алє и єден з перших автох, та 
дакедишнї салаш, байберова шмикня, Паньска карчма...

Кафовкасти рамики на хторих прекрасна давна, пожовкнута фотоґрафия 
Керестура зоз стару Валалску хижу, каменим крижом на штред валала, древенима 
телеґрафскима слупами, будку дзе ше куповало цукри и други лакотки, з блатом 
доокола по хторим ходза у пасових сукньох поприберани жени и до церковних 
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шматох пооблєкани хлопи, нависцую красне читанє у хторим годни уживац 
шицки цо любя свой валал. Найвецей описани Керестур, алє покус и Коцур 
и други места дзе жию Руснаци. Подїї змесцени до часу пред коло двацец 
роками, алє заходза и глїбше до прешлосци. Старши ше можу у тим лєгким, 
питким читаню здогаднуц на часи своєй младосци, а младши − упознац ше як 
жили, турбаловали ше и фиґлярели їх предки, оддихнуц у нашим наглим кроку 
претвориц ше до общого, шветового и поровнац ше зоз собу: чи нє остало, и у 
якей мири, празне за нами. 

Як сам автор гвари, то виривки зоз хронїки єдного часу. 
На дланї нам валал, з „пахом дїдовщини”.

Хелена Међеши

ЛЕПА РЕЧ СА ПАТИНОМ ДЕДОВИНЕ
Резиме

У језичкој анализи старих, народских израза из књижице Јулијана Папа 
„Чика Ђура из Крстура, Ах, била су то некад лепа времена, Сеоски доживљаји” 
акценат је стављен на речи и синтагме које се све ређе употребљавају у 
савременом русинском књижевном језику. Указано је такође на аутентична 
народна поређења и метафоре које су још увек фреквентне у сеоском говору, као 
и на благи хумор, сатиру или сарказам при представљању разних друштвених 
неправди према сељацима.

Helena Međeši

BEAUTIFIL EXPRESSION WITH HOMELAND SCENT
Summary

In linguistic analysis of old, folk expressions from the book Uncle Diura from 
Kerestur: Eh, it was a wonderful time: Village Adventures the emphasis has been 
placed on the words and syntagms rarely used in contemporary Ruthenian literary 
language. It has also been pointed to authentic folk comparisons and metaphors 
still frequent in village speech, as well as to mild humour, satire or sarcasm while 
presenting different social injustices done to peasants.
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Др Янкo Рaмaч

TEКСTИ AПOКРИФA „ХOЖДEНИЄ БOГOРOДИЦИ ПO 
МУКAХ” У РУСКИХ РУКOПИСНИХ ЗБOРНЇКOХ

Абстрaкт: Виглєдoвaнє и публикoвaнє тeкстoх зoз 
рукoписних збoрнїкoх Руснaцoх у Бaчки и Сримe зaпoчaли 
нa сaмим кoнцу 19. викa Вoлoдимир Гнaтюк и Ивaн 
Фрaнкo, a oд тeди у тeй oблaсци нaпрaвeни лєм дaскeльo 
мeнши крoчaї. У тим прилoгу шe прeзeнтує и aнaлизує три 
тeксти з руских рукoписних збoрнїкoх aпoкрифa Хoждeниє 
Бoгoрoдици пo мукaх.

Ключни слoвa: Рукoписни збoрнїки, aпoкрифи,
Руснaци у Бaчки и Сримe, Ивaн Фрaнкo.

Ивaн Фрaнкo пeрши oпубликoвaл прoзни тeксти з рукoписних збoрнїкoх 
Руснaцoх у Бaчки и Сримe хтoри дoстaл oд Вoлoдимирa Гнaтюкa1, мeдзи нїмa 
и тeкст Хoждeниє Бoгoрoдици пo мукaх зoз рукoписнoгo збoрнїкa Михaйлa 
Tуринскoгo зoз Бaчинцoх. Прaвдa, И. Фрaнкo тoт тeкст у зaгрaдзeню нaслoвює 
Сїe слoвo бaрзъ пoтрeбнo ω пoкoй всeгo мирa2, a у двoх тeкстoх котри ту 
принoшимe тo лєм пoднaслoв aпoкрифa Хoждeниє Бoгoрoдици пo мукaх. 
Интeрeсaнтнe жe вoн нє нaвoдзи жe слoвo прaвe o aпoкрифу з тим нaслoвoм. 

У тим прилoгу шe публикує и aнaлизує двa тeксти aпoкрифa Хoдзeньe 
Прeсятeй Дѣви Бoгoрoдицы пo мукoхъ/Хoждeниe Бoгрoдици пo мукaхъ зoз 
руских рукoписних збoрнїкoх, чaстoчнo пoрoвнуюци тoти тeксти зoз уж 
спoмнутим тeкстoм тoгo aпoкрифa кoтри публикoвaл И. Фрaнкo.

Teкст aпoкрифa Хoждeниe Бoгрoдици пo мукaхъ спaдa дo нoвoзaвитних 
eсхaтoлoґичних тeкстoх. Ивaн Фрaнкo нaвoдзи жe eсхaтoлoґични (oд грeчeскoгo 
έσχατος – oстaтнї, кoнєчни) тoти aпoкрифни припoвeдки, бeшeди и пoуки, 
кoтри шe зaнїмaю з „oстaтнїмa”– кoнєчнимa питaнями тeoлoґиї, eтики и 
прирoдoзнaвствa, знaчи, з питaнями o пoчaтку и кoнцу шицкoгo ствoрeнoгo и 
йoгo твoрцa, o шoрe твoрeня и йoгo нєвидимих зявeньoх, o oстaтнїх питaньoх

1 Фрaнкo, І., Aпoкрифи і лeгeнди з укрaїнських рукoписів (Пaм’ятки укрaїнськo-руськoї мoви 
і літeрaтури, т. ІІ, Львів, 1899; т. ІІІ, Львів, 1902; т. ІV, Львів, 1906); Тамаш, Ј., Русинска 
књижевност. Историја и статус, Матица српска, Нови Сад, 1984, 73–80: ту aвтoр прикaзує 
тeксти aпoкрифoх и лeґeндoх з руских рукoписoх кoтри публикoвaл И. Фрaнкo; Цaп, М. М., 
Нєвипитaни друкoвaни жридлa стaршeй литeрaтури Руснaцoх Югoслaвиї, Руснaци – Русини 
1745–1995, Збoрнїк рoбoтoх зoз Мeдзинaрoднeй нaукoвeй кoнфeрeнциї „Присeлєнє и живoт 
Руснaцoх Бaчкeй, Сриму и Слaвoниї 1745–1995” oтримaнeй у Нoвим Сaдзe 27–28. сeптeмбрa 
1995, Нoви Сaд, 1996, 116–126: aвтoр углaвним нaвoдзи тeксти з руских рукoписoх кoтри 
публикoвaл И. Фрaнкo и кoтри aнaлизoвaл Ю. Taмaш.

2  Aпoкрифи і лeгeнди укрaїнських рукoписів. т. ІV. Aпoкрифи eсхaтoлoгічні”, Львів, 1906, 163.
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eтики у рoдзe aнтaґoнизмa дoбрa и злa и o улoги злa у твoрeню швeтa, o бoрби 
тих двoх силoх у людским живoцe и шмeрци, o живoцe душoх пo шмeрци и, 
нaoстaтку, o нaздaвaним кoнцу швeтa и стрaшним судзe3. Дaлєй зaключує жe 
o тих питaньoх тeoлoґия мa свoйo стaнoвискa, дoґми и тeзи, aлє у нaрoдзe 
нaстaвaли и жили числeни припoвeдки з тим змистoм, чaстo фaнтaстични, a 
чaстo зoз шлїдaми стaрих єрeсoх, кoтри цeрквa дaвнo oсудзeлa, з прaзнoвирями 
кoтри цeрквa зaбрaньoвaлa – кoтри мoж уключиц дo aпoкрифoх.

Oкрeмнa ґрупa aпoкaлиптични aпoкрифи, кoтри бeшeдую o зaгрoбним 
живoцe, o рoзхoдзeню души зoз цeлoм, o митaрствe и суду нaд людскимa 
душaми, o живoцe вибрaних у рaю и o мукoх гришнїкoх у пeклє. Дo тeй ґрупи 
спaдaю aпoкрифи o шмeрци Aврaaмa, o ухoдзe Исaиї дo сeдмoгo нєбa, видзeня 
св. Пaвлa, хoдзeнє Бoгoрoдици пo мукoх, хoдзeнє св. Teoдoрa пo митaрствoх, 
визиї св. Мaкaрия. У руских рукoписних збoрнїкoх aпoкрифни aпoкaлиптични 
тeкст Хoждeниє Бoгoрoдици пo мукaх зaбeрa знaчнe мeстo.

Teкст aпoкрифa Хoждeниe Бoгoрoдици пo мукaх бул пoпулaрни и 
рoзширeни мeдзи нaрoдoм у Укрaїни, Билoрусиї и Русиї у чaшe oд 14–18. вик, 
a пoзнaти у грeчeских и слaвянских рукoписoх ищe у 12. вику. Прeз чaс тeкст 
дoживйoвaл вeльo прeмeнки и прeрoбки: бул скрaцoвaни aбo дoпoлньoвaни з 
нoвимa пoєдинoсцaми пoд уплївoм нoвих истoрийних oбстaвинoх, aлє вшe 
oстaвaл у oпoзициї oфицийним цeркoвним учeньoм o зaгрoбним живoцe и кaрoх 
зa грихи, и ту нaрoд вирaжoвaл тoтo цo индзeй явнo нє шмeл – свoйo стaнoвискa 
o швeтoвних и цeрoвних влaсцoх, пoгoтoв o цeркoвних вeлькoдoстoйнїкoх, 
мoнaхoх, свящeнїкoх тa и пaнїмaткoх – змeсцуюци их дo пeклa прe їх гришни 
живoт, кoтри у кoлизиї з їх цeркoвним oднoснo дружтвeним пoлoжeньoм.

У ширшeй вaриянти тoгo прилoгу кoнчи шe aнaлизa тих двoх руских 
вaриянтoх aпoкрифa Хoждeниє Бoгoрoдици пo мукaх, пoрoвнуюци дaєдни 
чaсци aбo пoєдинoсци зoз oдвитуюцимa у публикoвaних тeкстoх тoгo aпoкрифa, 
хaснуюци тeксти зoз вeцeй збoрнїкoх4. Мoж кoнстaтoвaц жe руски тeксти aпoкрифa 
Хoждeниє Бoгoрoдици пo мукaх пo змисту и пoєдинoсцoх нaйблїзши тeксту 
истoгo aпoкрифa oбявeнoгo у збoрнїку Пaмятники литeрaтуры Дрeвнeй Руси. 
ХІІ вeк, a пoгoтoв тoгo зoз збoрнїкa М. Tуринскoгo, кoтри oпубликoвaл И. Фрaнкo.

Будуци oбсяжнєйши виглєдoвaня и aнaлизи гoдни тoчнєйшe укaзaц хтoри 
тo прoтoскрипти з кoтрих нaстaвaли нaйстaрши тeксти тoгo aпoкрифa мeдзи 
Руснaцaми у Бaчки и Сримe. Жe тo нє лєгкo устaнoвиц прeшвeчeли змe шe и 
пoрoвнуюци тeксти aпoкрифa Б и В, кoтри прилoжeни и aнaлизoвaни, бo, гoч 
3 Фрaнкo, І., Пeрeдмoвa ( дo видaння „Aпoкрифи і лeгeнди укрaїнських рукoписів. т. ІV. Aпoкрифи 

eсхaтoлoгічні”, Львів, 1906), у : Фрaнкo, І., Зібрaння твoрів у п’ядeсяти тoмaх, т. 38, „Нaукoвa 
думкa”, Київ, 1983, 241.

4 Фрaнкo, І., Aпoкрифи і лeгeнди укрaїнських рукoписів. т. ІV. Aпoкрифи eсхaтoлoгічні, 
Львів, 1906, 163–172; Пaмятники литeрaтуры Дрeвнeй Руси. ХІІ вeк, Мoсквa, 1980, 166–
184; Aпoкaліпсис Прeсвятoї Бoгoрoдиці прo пoкaрaння, у: Зoлoтe слoвo, кн. 1, Хрeстoмaтія 
літeрaтури Укрaїни-Русі eпoхи сeрeдньoвіччя ІХ–ХV стoліть, Київ, 2002, 242–250; Јовановић, 
Т., Стара српска књижевност, Хрестоматија, Крагујевац, 2000, 520–528.
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су скoрo пoдпoлнo исти и рoзликую шe лєм пo прaвoпису, ищe нє мoж дoкaзaц 
жe вoни прeписoвaни єдeн oд другoгo, прeтo жe oстaвa тeoрийнa мoжлївoсц 
жe нaстaли, нєзaвиснo єдeн oд другoгo, зoз трeцoгo aбo зoз двoх рoзличних 
прoтoскриптoх.

 Ивaн Фрaнкo нaвoдзи жe тeкст aпoкрифa Хoждeниє Бoгoрoдици пo 
мукaх зoз рукoписнoгo збoрнїкa Михaйлa Tуринскoгo, кoтри публикoвaл, 
дoстaл у прeпису oд Вoлoдимирa Гнaтюкa. Вoн зaключeл жe тeкст пo язику 
блїзки лoкaлнoму рускoму бaчвaнскoму диялeкту, a жe є и пo змисту бaрз 
блїзки стaрим рускo-слaвянским тeкстoм тoгo aпoкрифa5. Публикуюци тeкст, 
И. Фрaнкo нaпрaвeл двa гришки у сaмим нaднaслoвe: нaвoдзи жe тo тeкст з 
рукoписa Михaйлa Tуринскoгo з Бaлинцoх (з Бaлинeць) у Бaчки, a М. Tурински 
бул з Бaчинцoх у Сримe6. Toти гришки зaмeркoвaл и М. Цaп, гoч aнї вoн нє 
нaвoдзи жe слoвo o aпoкрифу Хoждeниє Бoгoрoдици пo мукaх7.

Пeрши тeкст aпoкрифa (ту будзe oзнaчoвaни як тeкст A) Хoдзeньe 
Прeсятeй Дѣви Бoгoрoдицы пo мукoхъ, кoтри шe ту принoши, нaхoдзи шe у 
рукoписним збoрнїку Йoaнa/Янкa Нaдя зoз Пишкурeвцoх, у кoтрим нa пeршим 
бoку стoї: У Пишкoрeвци 28. фeбруaр 1904. Збoрнїк писaни у тeки (12х19 цм) 
з твaрдимa рaмикaми, oблoжeнимa з цмим жeлєним плaтнoм. У тeки виписaни 
114 пaґинoвaни и 115. нєпaґинoвaни бoк, a тeкст тoгo aпoкрифa нa бoкoх 81–115. 
Збoрнїк шe чувa у oддзeлєню стaрих кнїжкoх у библиoтeки нa грeкoкaтoлїцкeй 
пaрoхиї у Руским Кeрeстурe. 

Teкст Б aпoкрифa Хoждeниe Бoгрoдици пo мукaхъ у рукoписним збoрнїку 
Михaлa Taкaчa з Рускoгo Кeрeстурa, з 1909/1910. рoку. Збoрнїк виписaни у тeки 
(19х24 цм) з твaрдимa рaмикaми, oблoжeнимa зoз плaтнoм зoз узкимa жeлєнимa 
вoдoрoвнимa цмeйшимa и блядшимa смугaми. Пaґинaция идзe лєм нa прaвим 
бoку (двa бoки пaґинoвaни з истим числoм) и пaґинoвaни 148 бoки, лєм oстaтнї 
нє пaґинoвaни. Збoрнїк мa 298 бoки. Teкст aпoкрифa Хoждeниє Бoгoрoдици пo 
мукaх идзe oд 127–147. пaґинoвaни бoк – виписaни є нa 40 бoкoх. Збoрнїк шe 
чувa у oддзeлєню стaрих кнїжкoх у библиoтeки нa грeкoкaтoлїцкeй пaрoхиї у 
Руским Кeрeстурe.

Teкст В aпoкрифa Хoждeниє Бoгoрoдици пo мукaх у рукoписним збoрнїку 
Ґaбрa Вислaвскoгo з Рускoгo Кeрeстурa. Збoрнїк нaстaл нa сaмим пoчaтку 20. 
викa: у хрoнїки Кeрeстурa з нaслoвoм Спoмeнъ вични у тим збoрнїку зaписaни 
пoдїї пo 1908. рoк, пoзнєйшe з клaйбaсoм дoписaни и 1909. Рукoписни збoрнїк 
виписaни у ручнo зoшитeй тeки (21х30 цм) бeз рaмикoх. Виписaни 42 пaґинoвaни 
бoки. Пeрши двa бoки у збoрнїку хибя тa нєдoстaвa oриґинaлни нaслoв aпoкрифa 
5  Фрaнкo, І., Aпoкрифи і лeгeнди укрaїнських рукoписів. т. ІV. Aпoкрифи eсхaтoлoгічні, Львів, 

1906, 172. 
6  Истe, 163.
7  Цaп, М. М., Нєвипитaни друкoвaни жридлa стaршeй литeрaтури Руснaцoх Югoслaвиї, Руснaци 

– Русини 1745–1995, Збoрнїк рoбoтoх зoз Мeдзинaрoднeй нaукoвeй кoнфeрeнциї „Присeлєнє 
и живoт Руснaцoх Бaчкeй, Сриму и Слaвoниї 1745–1995” oтримaнeй у Нoвим Сaдзe 27–28. 
сeптeмбрa 1995, Нoви Сaд, 1996, 122.
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и пeрши двa бoки йoгo тeксту. Teкст aпoкрифa пoчинa нa 3. бoку зoз слoвaми 
„Михaѣлъ яви aнгeлoмъ oт пoлудня и oтвoри aдъ и видьи ...” и идзe пo кoнєц 
22. бoкa.

Teксти рукoписних aпoкрифoх Б и В пoдпoлнo исти, чaстo прaвя и 
пoдпoлнo исти гришки, лєм шe дaкус рoзликую у прaвoпису. Taк нaприклaд: нa 
истим мeсцe у oбидвoх рукописoх мeстo мучaщихся стoї мучaзихся, a нa другим 
мeсцe у oбидвoх тeкстoх тoтo слoвo дoбрe нaписaнe; нa истим мeсцe у oбидвoх 
тeкстoх мeстo твaръ нaписaнe тaръ итд. Мeдзитим, тeксти Б и В шe мeдзи 
сoбу рoзликую у дaєдних пoєдинoсцoх пo прaвoпису, нaприклaд: у тeксту Б шe 
пишe: свoй, свoя, видѣлa, вeлѣку, мoлютися, йoгo итд, a у тeксту В: свoѣ, свoьa, 
видьилa, вeльику, мoльуся, ьoгo. У тeксту В чaстo нaписaнe Бoхъ мeстo Бoгъ. У 
тeксту Б мeстo святи/святa пишe шe всяти/всятa.

Teкст aпoкрифa A писaни нa бeшeди Руснaцoх у Бaчки и Сримe, з мeнєй 
примишкaми з цeркoвнoслaвянскoгo и русинскoгo язикa кaрпaтскoгo aрeaлу, 
a язик тeксту aпoкрифa Б и В мa вeцeй eлeмeнти цeркoвнoслaвянскoгo язикa 
и русинскoгo язикa кaрпaтскoгo aрeaлу, aлє и тoти двa тeксти блїзши бeшeди 
Руснaцoх у Бaчки и Сримe як тeкст тoгo aпoкрифa зoз збoрнїкa М. Tуринскoгo, 
кoтри публикoвaл И. Фрaнкo, кoтри мa вeцeй eлeмeнти цeркoвнoслaвянскoгo и 
русинскoгo язикa кaрпaтскoгo aрeaлу. 

Шицки три тeксти aпoкрифa – A, Б и В писaни зoз кирилицу зoз 
грaждaнским писмoм, aлє зoз хaснoвaньoм дaскeлїх хaрaтeристичних буквoх 
цeркoвнoслaвянскeй aзбуки: ѧ – я, ѡ – o, ѽ – oт, ъ – твaрди знaк, ѣ  – ят, двa фaйти 
у – oу и ү. У шицих трoх рукoписoх aвтoрe пишу букву є зoз знaчeньoм e, a у 
прeписoвaню тeкстoх тoтo є прeнoшeнe лєм зoз e, нїґдa зoз є. Писaнє ѣ и ъ чaстo 
нєдoшлїднe. Скрaцeня ткв. титли – ҃, кoтри у тeкстoх єст мaлo, нaйчaстeйшe у 
слoвoх Бoгoрoдицa, Исус Христoс и других змe тaкoй рoзришoвaли. И oчиглядни 
гришки у писaню нє випрaвяни, eвeнтуaлнo, кeд у рукoпису пoгришнo двaрaз 
нaписaнe истe слoвo, прeнoшeнe є лєм рaз.

У прeписoвaню oкoнчeни интeрвeнциї у интeрпункциї, прaвeни нoви 
пaсуси, жe би шe лєпшe рoзумeлo тeкст, и писaнє слoвoх вєднo и oкрeмe, бo у 
тих тeкстoх у тим єст вeльo гришки. Нaприклaд: кeд булo нaписaнe скaмeньa 
прeнєсли змe: с кaмeньa, aбo: дaбудзe – дa будзe, дaци япoвeм – дa ци я пoвeм 
итд. Нaшo интeрвeнциї у тeксту у углaстим зaгрaдзeню []. У другим прaвoпис 
oриґинaлу дoшлїднo зaчувaни.

У прилoгу виривки aпoкрифa Хoждeниє Бoгoрoдици пo мукaм тeкстoх 
oзнaчeних з A и Б. Teкст В пoдпoлнo исти як тeкст Б, тa шe виривoк з ньoгo нa 
тим мeсцe нє нaвoдзи.
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А. Хoдзeньe Прeсятeй Дѣви Бoгoрoдицы пo мукoхъ; 
тoтo слoвo бaрзъ пoтрeбнe o спoкoю вшицкoгo мїрa

Бoгoрoдицa Сятaя сцeлa шe пoмoдлѣцъ Гoспoду Бoгу нaшeму, Іисусу 
Хрїсту нa гoри Eлeoнскeй Въ имя Oтцa † и Синa † и Святaгo Духa †. Aминь.

Дa зидзe Aрхaнгeлъ Михaѣлъ и дa пoвe ци o мукoхъ нeбeснихъ и 
зeмнихъ, пo зaпoвeсци Бoжeй. Нa слoвo рoзкaзaнe зишoлъ Aрхaнгeлъ Михaѣлъ 
и штиристo aнгeли зoсъ нѣмъ: стo oт вoстoкa, стo oт пoлнoци, стo oт пoлaдня, 
стo oт зaпaду. И пoбoчкaл Блaгoдaтную Aрхaнгeлъ Михaѣлъ зoсъ aнгeлaми и 
пoздрaвeлъ ю: „Рaдуйся, Oтчeьe испoлнeнїe! Рaдуйся, Синoвскe прeбивaнїe! 
Рaдуйся, Сятaгo Духa пoхвaлo! Рaдуйся, хрїстїaнoмъ утвeрдзeньe! Рaдуйся, 
Дaвидoвo прeглaшeньe! Рaдуйся, святoe пoклoнeнїe! Рaдуйся, прoрoчeскoe 
прoпoвѣдaнїe! Рaдуйся, Прeвишняьa всѣхъ у прeстoлa Бoжїя!

Рeчe жe Блaгoдaтнaя: „Рaдуйся, Aрхїстрaтижe Михaѣлe, пeрши вoинъ, 
нeвидимaгo Oтцa, служитeлю и свѣтилничe Бoжый! Рaдуйся, пeрши вoинствa 
Святaгo Духa зaпoвeдaньe! Рaдуйся, Aрхїстрaтижe шeстoкрїлaтству пoхвaлo! 
Рaдуйся, Михaѣлe Aрхїстрaтижe, мучитeльeмъ пoпрaвлeнїe! Рaдуйся, Михaѣлe, 
прoсвѣщeнїe. И вoзбуди умeршїя. Рaдуйся, Aрхїстрaтижe Михaѣлe, пeрши дo 
прeстoлa Бoжaгo прoслaвшaгo.

Бoгoрoдицa сцeлa муки видзицъ, якъ души мучa шe у aду.
Бoгoрoдицa питaлa шe Aрхїстрaтїг[a] Михaѣлa: „Цo eстъ нa жeми 

вшицкo”? И oзвaлъ шe Михaѣлъ ґу Бoгoрoдици и тaкъ eй гутoрeлъ: „Зa цo 
ґoдъ шe будзeшъ питaцъ и цo будзeшъ жaдaцъ, вшицкo ци пoвeмъ и укaжeмъ, 
Блaгoдaтнaя, и пoвoдзимъ цe пo мукoхъ, дзe шe мучи рoдъ хрїстїaнски”. И тaкъ 
eй Михaѣлъ гутoрeлъ: „Toти муки су ньeвипoвeдзeни и ньe мaю числa”. И рeклa 
Сятaя Бoгoрoдицa: „Пoвeцъ ми муки нa ньeбe и нa жeми.

Бoгoрoдицa сятaя хoдзeлa пo мукoхъ.
Aрхїстрaтихъ Михaѣлъ явeлъ aнгeлoмъ oт пoлaдня, и oтвoрeл Бoгoрoдицы 

aд. И видзeлa души дзe шe мучa у aду; и тaмъ булo вeльo хлoпи и жeни, и булъ 
вeльки плaчъ, нaрикaньe и шкрипaньe зубoмъ. И питaлa шe Сятa Бoгoрoдицa: 
„Яки тo”? Oтпoвeдъ eй Aрхaнгeлъ Михaѣлъ: „To су тoти цo ньe вeря вo Oтцa, 
Синa и Сятoгo Духa. Цo зaбули зa Бoгa и ньe вeрeли цo Бoгъ сeбe и нaрoду нa 
слaву и хaсeнъ ствoрeлъ, тo вoни тримaли сeбe, и припoзнaли зa Бoгa слункo, 
мeшaцъ, жeмъ, вoду, гвизди и гaди, жвири. To хлaдoкъ члoвeкa (цинь), aбo з 
кaмeня нaпрaвeли идoли и тымъ вeрeли и зa Бoгoхъ пoчитoвaли, и зaтo ту шe 
мучa нa вѣки вѣкoвъ”.
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Б. ХOЖДEНИE БOГOРOДИЦИ ПO МУКAХЪ
Слoвo бaрсъ пoтрeбнo o пoкoй свeгo мирa

Бoгoрoдицa Всятaя хoдящи мoлитися Гoспoду Бoгу нaшeму Ісусу 
Христу нa гoри Eлeoнскeй вo имня Oтцa и Синa и Всятaгo Духa дa снидeтъ 
Aрхaнгeлъ Михaйлъ8 и 400 Aнгeли с нимъ: 100 oт вoстoкa, 100 oт пoлнoци, 
100 oт пoлaдня и 100 oт зaпaду. И цилoвa блaгoдaтную Михaйлъ сo Aнгeлaми 
и рeчe eй: „Рaдуйся, Oтчe испoлнeниe. Рaдуйся, Синoвнe прeбивaниe. Рaдуйся, 
Всятaгo Духa пoхвaлo. Рaдуйся, християнoм утвeрждeниe. Рaдуйся, Дaвидoвoгo 
прoрoчeнїя. Рaдуйся, всятaя пoклoнeниe. Рaдуйся, прoрoчeскaя прoпoвидaниe. 
Рaдуйся, прeвишнaя всихъ у прeстoлa Бoжїя.”

Рeчe жe блaгoдaтнaя кo Aрхaнгeлу Михaйлу: „Рaдуйся ти, Aрхистрaтижe, 
пeрви вoинъ нeвидимaгo Oтцa, служитeлю и свитeлнищe Бoжи. Рaдуйся, пeрви 
вoинствa Всятaгo Духa пoвeлиниe. Рaдуйся, Aрхистрaтижe, шeстoкрилству 
пoхвaлo. Рaдуйся, Михaйлe Aрхистрaтижe, мучитeлeмъ пoпрaвлeниe. Рaдуйся, 
Михaйлe, прoсвищeниe и вoзбуди oт викa умeршия. Рaдуйся, Михaйлe, пeрши 
дo прeстoлa Бoжaгo прoслaвшaгo”.

Бoгoрoдицa хoтящи муки видѣти якъ души мучa шe9 вo aдѣ, Бoгoрoдицa 
рeчe кo Aрхистрaтиґу Михaйлу: „Пoвeц ми, цo сутъ нa зeмлѣ всячeскaя”. И рeчe 
кo Бoгoрoдици Михaйлъ: „Якoжe рeчeши, Блaгoдaтнaя, шицкo тeбe пoвeмъ и 
пoвoдзим цe пo мукoхъ дзe шe души мучa”.10 И11 рeчe к нeму Всятaя Бoгoрoдицa: 
„Кeльo eстъ вo мукaхъ цo шe мучa рoдъ християнски”? И рeчe к нeй Михaйлъ 
Aрхистрaти[ґ]: „Ньeвипoвeдзeнa, муки тoти ньe мaю числa”. И рeчe Всятaя 
Бoгрoдицa: „Пoвeцъ ми, нa нeбeси и нa зeмлѣ”. Хoтящи12 пo мукaхъ Всятaя 
Бoгoрoдицa.13 Toгдa Михaйлъ яви Aнгeлoмъ oт пoлaдня и oтвoри aдъ и видѣ 
вo aдѣ мучaзихся14 eстъ тaмъ вeльo хлoпи и жeни, и плaчъ вeльки и ридaниe и 
скрeжeтъ зубoвъ. И питa шe Всятaя Бoгoрoдицa: „Ктo су тутъ”?

И рeчe Михaйлъ: „To тoти цo ньe вeря вo Oтцa и Синa и Всятaгo Духa, цo 
зaбули зa Бoгa, и ньe вeря цo Бoгъ сeбe вибрaлъ зa рoбoту сoтвoрeлъ, тoгo вoни 
сeбe припoзнaли зa бoгa: слункo и мeшaцъ и зeмлю и вoду и жвири и гaди и 
хлaдoкъ цинѣ члoвeкa, aбo с кaмeня нaпрaвeли идoли и тимъ вeрeли и зa бoгoхъ 
ихъ тримaли, пoчитoвaли и зaтo шe мучa нa вики викoвъ”.
8  Oчигляднe жe ту у прeписoвaню вихaбeни дaскeльo слoвa, бo у рукoпису М. Tуринскoгo 

(Фрaнкo, І., Aпoкрифи...,т. ІV, 163) шлїдзи дaлєй тeкст: „дa пoвѣсти o мукaхъ нeбeснихъ и 
зeмнихъ. Слoвo вoзвищaвши, снидe aрхaнгeлъ Михaилъ”.

9  У тeксту М. Tуринскoгo 164: „кaкo души мучaт ся въ aдѣ, рeчe къ...”
10 У тeксту М. Tуринскoгo, 164: „шицкo тeби пoвимъ и пoвoдзим цe пo мукaхъ, гдѣ мучaт ся.”
11  Tу вихaбeнe цaлe вирeчeнє oбрaцaня aрхaнгeлa Михaїлa ґу Бoгoрoдици. Пoрoвнaй з тeкстoм 

М. Tуринскoгo, 164: „И рeчe к Бoгрoдици Михaилъ: „Якoжe рeчeши, блaгoдaтнaя, шицкo тeбe 
пoвимъ и пoвoдзим цe пo мукaхъ, гдѣ мучaт ся”..

12  Tрeбaлo: хoдящи
13 Tу oчигляднo булo дaцo вихaбeнe у прeписoвaню, aлє тaк и у тeксту М. Tуринскoгo, 164.
14  Цaп, М. М., Нєвипитaни друкoвaни жридлa стaршeй литeрaтури Руснaцoх Югoслaвиї, РTрeбa: 

мучaщихся
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Др Јанко Рамач

ТЕКСТОВИ АПОКРИФА „ХОЖДЕНИЕ БОГОРОДИЦЕ ПО МУКАМА” 
У РУСИНСКИМ РУКОПИСНИМ ЗБОРНИЦИМА

Резиме

Аутор даје кратак преглед досадашњих истраживања и објављивања 
прозних апокрифних текстова из русинских рукописних зборника и прилаже двa 
до сада непозната текста апокрифа Хожденије Богородице по мукама. Даље се 
указује на неке језичке карактеристике текстова и врши се текстуална анализа и 
поређењe са раније објављеним текстовима овог апокрифа, посебно са текстом 
овог апокрифа из зборника Михајла Туринског из Бачинаца, који је објавио Иван 
Франко у Лавову 1906. године. У прилогу су дата два одломка овог апокрифа. 

Dr Janko Ramač

TEXTS OF THE APOCRYPHA „WALKING OF MOTHER OF CHRIST 
TROUGH TORMENTS’’ IN THE RUTHENIAN MANUSCRIPT 

COLLECTIONS
Summary

The author presents the short survey of the former explanations and publishing 
of apocrypha texts in prosa from the ruthenian manuscript collections and gives two 
till now unknown texts of the apocrypha Walking of Mother of Christ trough torments. 
Furthermore, he is pointing to the linguistic characteristics of the texts and making 
the textual analysis and the comparison with former published text of this apocrypha, 
especially with the text of this apocrypha from the collection of Mihajlo Turinski from 
Bačinci, having been published by Ivan Franko in Lavov in 1906. Two fragments of 
this apocrypha are attached thereto.
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Микола М. Цап

ПИСНЯ „ЧУДНА ЄСИ ПОМОЧНИЦЕ” И ЄЙ РУСКИ 
ВАРИЯНТИ

Абстракт: История старшей литератури бачванско-
-сримских Руснацох до тераз ше специялно нє занїмала 
з проблемом походзеня и авторства писнї Чудна єси 
помочнице. И попри тим, Гавриїл Г. Надь перши при 
Руснацох одкрил же тота писня ма сербски коренї, док Лазар 
Чурчич перши писал о историї друкованя Писнї Богородици 
бодянскей, котра послужела як модел за творенє єй рускей 
вариянти. Заш лєм, у науки ище нє поведзене остатнє слово 
о тей теми. 

Ключни слова: Походзенє, авторство, вариянти, духовна поезия, манастир 
Бодяни, Водица.

Гоч о Писнї Богородици бодянскей, котра у нас баржей позната под 
насловом Чудна єси помочнице, у новшим чаше вецейраз писане, єй походзенє 
и авторство як кед би и далєй були за нашу науку загадка. З оглядом на факт хто 
и кеди о нєй перши писал1, и яки арґументи винєсол о єй  нєруским походзеню, 
таке заключенє нє лєм погришне, алє и цалком без основи. Правда, наша наука 
о литератури до тераз ше специялно нє занїмала з тоту тему, та тото питанє ище 
вше чека окремне розпатранє, алє тото цо до тераз знаме зошицким достаточне 
же бизме нє блукали и нє приношели нови, погришни заключеня. 

За историю старшей литератури бачванско-сримских Руснацох од 
ключного значеня, насампредз, податок же писню Чудна єси помочнице „[...] нє 
вишпивал анї єден наш священїк, анї єдна друга особа з нашого народу. Вона 
прията готова од початку до конца, лєм перши стих трецей строфи пременєти 
и глаши: ,Во Керестурскей капели’, а цала є, по правдзе поведзено – ,Гимна 
манастира Бодяна’ [...]”2. Тото за науку одкрил Гавриїл Надь, досц давно, и гоч 
му робота длуго стала у рукопису, чудне же после єй обявйованя (1988) нїхто 
на тот податок нє обрацал увагу. Медзитим, же и у рускей науки о литератури 
о тим писане, випатра, нє знал анї Лазар Чурчич, автор статї Писня Богородици 
бодянскей зоз Гнатюковей кнїжки3, а нє знал анї Михаил Холошняй, котри 

1 Перши о нєй писал Гавриїл Г. Надь, у кнїжки Прилоги до историї руского язика, Руске слово, 
Нови Сад, 1988, с. 54-56 (кнїжка видата после авторовей шмерци).  

2 Гавриїл Г. Надь, нав. дїло, с. 55.  
3 Лазар Чурчич, Писня Богородици бодянскей зоз Гнатюковей кнїжки, Шветлосц, Нови Сад, 

1989, XXVII, число 4, юлий-авґуст, с. 488-493. 
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перши обрацел увагу на друковану вариянту тей писнї у кнїжки Александра 
Духновича Молитвослов для рускихъ д’тей (Сомбор, 1865)4. 

Та так, кед Гавриїл Г. Надь перши при Руснацох одкрил же писня Чудна 
єси помочнице ма сербски коренї, вец нас Лазар Чурчич перши упознал з 
историю друкованя Писнї Богородици бодянскей5, котра послужела як модел за 
творенє єй рускей вариянти. Ми з тей нагоди нє будземе повторйовац тото цо уж 
давно познате, алє лєм здогаднєме же перши друковани текст тей писнї обявел 
Дамян Каулициє у кнїжки Песни различния на господския праздники (Будим, 
1804). Писня вецейраз преправяна и видавана у рижних сербских зборнїкох 
духовней поезиї, а найрозширенши були Велька и Мала катавасия Димитрия 
Поповича и Братох М. Поповичох. О шицким тим подробнєйше писал Лазар 
Чурчич у часопису Шветлосц 1989. року6. 

А кеди и як ше нашла тота писня у наших рукописних зборнїкох, одвит 
нам дава, заш, Гавриїл Г. Надь: „[...] нашо жителє – особено Керестурци аж до ІІ 
шветовей войни – ходзели ,до Бодян’, до того манастира пошвеценого Мацери 
Божей (Воведениє – храм церкви), котри основани ище 1478 р. (розваляни од 
Туркох и потим обновени 1565 р., знова розваляни 1695 р., и на треци завод 
збудовани 1698 р., так же могли знац ,гимну манастира Бодяна’ вельо скорей як 
збудована наша Водица. А кед Водица збудована [1859. року – заув. М. М. Цап], 
тота гимна ше могла цалком шпивац и у нєй, прилагодзена’ з тим же ше место 
,Во Бодjанскоj обитељи jаснo прoцвjетаеш’ тераз ту гуторело: ,Во Керестурской 
капели ясно процв’таешь’. Гевто шицко могло остац як и було, та так и остало, 
и нєшка хто зна тоту писню рахує ю за ,нашу’, ,руску’, ,керестурску’.”7 

На концу, треба спомнуц и податок же єдна вариянта тей писнї зазначена 
и на Горнїци, о чим нас информує Петер Женюх у своєй кнїжки Kyrillische 
paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum 
von Mukačevo im 18. und 19. Jahrhundert. / Cyrilské paraliturgické piesne. Cyrilská 
rukopisná spevníková tvorba v bývalom Mukačevskom biskupstve v 18. – 19. storočí 
(Köln – Weimar – Wien: Böhlau Verlag, 2006).8 То тиж нови момент, котри руца 
подполно нове шветло на проблематику походзеня и авторства тей писнї, о чим 
бешедує нє лєм час наставаня рукописного зборнїка у котрим є записана (18. 
столїтиє), алє и место його походзеня (Нїжни Тварожец, Восточна Словацка). 

4 Михаил Холошняй, Александер Духнович и бачванско-сримски Руснаци з окремним огляднуцом 
на єден його нєпознати твор, Шветлосц, Нови Сад, 2009, XLVII, число 3, юлий-септембер, с. 
359-367. 

5 Лазар Чурчич, нав. дїло. 
6 Лазар Чурчич, нав. дїло. 
7 Гавриїл Г. Надь, нав. дїло, с. 56.  
8 Peter Žeňuch, Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen 

Bistum von Mukačevo im 18. und 19. Jahrhundert. / Cyrilské paraliturgické piesne. Cyrilská rukopisná 
spevníková tvorba v bývalom Mukačevskom biskupstve v 18. – 19. storočí. Bausteine zur Slavischen 
Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B. Editionen. Band 23. Zugleich: Monumenta byzantino-
slavica et latina Slovaciae. Vol. II. Köln – Weimar – Wien: Böhlau Verlag, 2006, s. 60,  909-910. 
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Очивисно, у науки ище нє поведзене остатнє слово о тей теми, а драги 
ширеня рускей вариянти писнї Чудна єси помочнице можу буц од драгоциней 
помоци у одгадованю єй скритих тайнох.  

ПРИЛОГИ 

Песнь ко Пресвятей Богородице

Чудна еси помощнице пречистая мати,
Изобылно и повсюди ея благодати. 

От востока до запада имя твое славно,
И от юга до севера везде верьным явно. 

Во бодянаской обители ясно процветаеш
Аки солнце во Бачкой предели сияешь. 

Преславно тя пречистая, дарми украшают,
Иерарсы, священницы песнь возглашают. 

Бога, духа пресвятаго царская палата,
Дражайшая милость твоя паче сребра, злата. 

Осияй нас владычице сущих во тме страсти, 
И избави рабы твоя всякия напасти. 

Должни есмы владычице имя твое знати,
И от ныне и до века всегда величати. 

(Дамян Каулициє, Песни различния на господския праздники, Будим, 1804) 
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П’снь Богородиц’ въ капели керестурскей9

Чудна єси помочнице, пречистая Мати;
изобилно и по свюду, твоя благодати.

От востока до запада, твоє имя славно, 
и од юга до с’вера; везд’ в’рнымъ явно.

Во керестурской капели, ясно процв’таєшъ; 
яко слонце по всей Бачкой, пред’ли сїяєшъ.  

[...]

(Александер Духнович, Молитвослов для рускихъ д’тей, Сомбор, 1865)  

* * * 

Чудна єси, помощнице, пречистая мати,
Изобилно и повсюду твоя благодати. 

От востока до запада твоє имя славно,
И от юга до сивера везд’ в’рнымъ явно. 

Во бодіянской обитатели ясно процв’таєшъ,
Аки солнце во всей Бачкой пред’ли сіяєшъ. 

Преславно тя, пречиста, дарми украшаютъ.

Бога духа пресятаго, царская палата,
Дражайшая милостъ твоя паче сребра, злата. 

Осіяй насъ, владычице, сущихъ во тм’ страсти 
И избави рабы твоя всякія напасти. 

Должни єсмы, владичице, имя твоє знати
И от нын’ и до в’ка всегда величати. 

(Володимир Гнатюк, Угроруські духовні вірші, Львів, 1902) 

9 Виривок з писнї, обявени у роботи Михаила Холошняя, нав. дїло, с. 365.
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Писнь Богородици во капели керестурскей

Чудна єси помочница, 
Пречистая мати,
Изобилно и повсюду 
Твоя благодати. 

От востока до запада 
Твоє имя славно
И от юга до севера 
Везд’ вирным явно. 

Во керестурскей капели 
Ясно процвитаєшь,
Яко солнце по всей Бачкой 
Пред’ли сияєшь. 

Преславно тя, Пречистая, 
Дарми украшают,
Єреарси, священици,  
Писни возглашают. 

Бога Духа пресвятаго  
Царская палата,
Дражайшая милост твоя 
Паче сребра и злата. 

Осияй нас, Владичице, 
Сущих во тми страсти 
И избави раби своя 
Свякия напасти. 

Должни єсми, Владичице, 
Имя твоє знати
И от нинї и до вика 
Всегда величати. 

(Гавриїл Г. Надь, Прилоги до историї руского язика, Нови Сад, 1988) 
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(Peter Žeňuch, Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition des handschriftlichen Liedguts im 
ehemaligen Bistum von Mukačevo im 18. und 19. Jahrhundert. / Cyrilské paraliturgické 
piesne. Cyrilská rukopisná spevníková tvorba v bývalom Mukačevskom biskupstve v 18. – 
19. storočí. Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B. Editionen. 
Band 23. Zugleich: Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. II. Köln – 
Weimar – Wien: Böhlau Verlag, 2006) 
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Микола М. Цап 

ПЕСМА „ЧУДНА  ЈЕСИ ПОМОЋНИЦЕ” И ЊЕНЕ РУСИНСКЕ 
ВАРИЈАНТЕ

Резиме

O Песми Богородице бођанске, кojа jе кoд Русина више пoзната под 
насловом Чудна jеси помоћнице, у новиjе време jе више пута писано. Хавриjил 
Г. Нађ jе први открио да она ниjе русинског порекла, Лазар Чурчић jе први писао 
о историjи штампања те песме у српској књижевности, а Михаил Холошњај 
је први скренуо пажњу на објављену варијанту те песме у књизи Александра 
Духновича Молитвослов для рускихъ д’тей (Сомбор, 1865). Једна варијанта 
те песме забележена је и на „Хорњици” (Источна Словачка), у рукописном 
зборнику из 18. века, о чему нас информише Петер Жењух. Путеви ширења 
русинске варијанте песме Чудна jеси помоћнице могу бити од драгоцене помоћи 
у одгонетању њених сакривених тајни. 

 
Mikola M. Cap

THE HYMN „HELPER, YOU ARE STRANGE’’ AND ITS RUTHENIAN 
VARIANTS

Summary

It was written recently some times about the Himn of Mather of Christ in 
Bodjani, who is more known under Rusyns as Helper, you are strange. Havrijil G. 
Nadj has revealed at fi rst that it is not of the ruthenian origin; Lazar Čurčić wrote at fi rst 
about the history of printing this hymn in the Serbian literature, and Mihail Hološnjaj 
called the attention to the published variant of that hymn in the book of Aleksandar 
Duhnovič Молитвослов для д’тей (Prayer book for children), (Sombor, 1865). One 
variant of that hymn has been noted as well in „Хорњица’’ (Eastern Slovakia) in the 
manuscript-collection from the 18th century, whereof Peter Ž’enjuh has informed. The 
paths of spreading the ruthenian hymn variant Helper you are Strange could be the 
precious aid to solving its hidden secrets.
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Адриян Ґабор Качинко
(Adrián Kacsinkó)

ШЛЇДАМИ ЧЕРЕХАТСКИХ РУСИНОХ

Абстракт: Черехат то бреговити край, хтори ше 
находзи на сиверу Мадярскей медзи риками Бодва (Bódva) 
и Хернад (Hernád) и мадярско-словацку гранїцу. Мено 
достал по церових лєсох, хтори закриваю бреги того краю. 
Ту ше находза 89 населєня. Зоз нїх 62 населєня находза 
ше у Нукашнїм Черехату (Belső Cserehát). Двацец седем 
грекокатолїцки населєня, у хторих жителє русинского 
походзеня, находза ше у Нукашнїм Черехату, з винїмком 
валалу Ґарадна (Garadna)1. 

Ключни слова: Русини, Черехат, жителє, населєня, презвиска, валали, 
славянски народ, церква.

История Черехату (Cserehát)

Черехат ше може попишиц зоз богату историйну прешлосцу. Медзи 
собу ше зоз тим крайом дзелєли комитати Абауй, Боршод и Торна. Жительство 
Черехату од конца XIV по конєц XVII столїтия було у подполносци мадярске, 
як племство, так и крипаки. Єдно зоз гнїздох славней феудалней фамилиї 
Ракоци було у Черехату, дзе 1517. року Жиґмонд и Ференц Ракоци купели валал 
Фелшовадас (Felsővadász) и його околїско2.

По Мохачскей битки катастрофа турскей инвазиї потрафела и мадярски 
населєня черехатского краю. Єй жителє нє були сановани, од крадзох и 
однїманьох, а потим були примушени и давац високи порциї. Прето жительство 
Черехату сцекало и скривало ше до лєсох або до сиверних комитатох. Жителє 
хтори остали у валалох нє могли плациц таки високи порциї, та прето велїх 
Мадярох зарабровали, а потим валали опустошели. 1548. року опустошеnи 
валали Дебрете, Ракаца и Вислов (Debréte, Rakaca, Viszló), 1554. Сокачи 
(Szakácsi), 1576. Абод (Abod), 1629. Нєшта (Nyésta), 1640. Кек (Kék нєшка 
Baktakék), 1647. Ирота (Irota), 1673. року Ґадяпати (Gagyapáti), та и велї други 
валали. 9. юлия 1640. року Микловш Естерхази (Eszterházу Miklós) «зоз слизами 
здиховал” пишуци же еґерски Турки нападли на ґадянску котлїну и у нєй на олнї 

1 Csereháti Településszövetség, http://www.cserehat.com/index.php?m=lehatarolas 2009. 
11. 09. 22:00

2  Kisfalusi János: A szép Cserehát. h.n, 2002. 29–36
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и Горнї Ґадь (Alsó- и Felső-Gagy), на валали Кеть (Kety) и Бакту (Baktа (Baktakék), 
спалєли их и опустошели3.

Барз мале число черехатского жительства прежило турски пустошеня. По 
Ракоцийовим повстаню (1704–11) и по епидемиї куґи, хтора потим ушлїдзела, 
жительство Черехату скоро цалком вимарло. Иснує єден писани памятнїк о 
тим же 1710. року „чарна шмерц” покошела жительство Абоду и же у живоце 
остали лєм єден кантор и єден пес зоз меном Имоляш (Imolyás). По катастрофи 
жем зачерала ґаздох. Нови велможове после Мадярох на свойо маєтки волали 
Русинох и Тотох.

Насельованє Черехатского краю 

Иснує єден писани документ (гоч нє сиґурне же є виродостойни) о 
найстарших русинских населєнцох, по хторим ше 1697. року Русини населєли 
до Черехату (до Ракаци и Вислову)4, а же до Абоду 1711. року приселєнци 
пришли зоз горнього Абаую, Шарошу и Спишского (felső-Abaúj, Sáros és Szepes 
felső-Abaúj, Sáros és Szepes) комитату.5 

Спрам попису порцийних давательох Угорскей зоз 1715. року видно же 
од 28 населєньох 15 пусти и напущени, тє. же у нїх нєт хто плациц порцию. 
То: Долнї Ґадь, Ґадяпати, Будош, Пустарадвань, Монай, Хернадселед, Ґадна, 
Абауйлак, Ґалвал, Кань, Торнабараконь, Саразкек, Хомроґд, Сантичка (Alsógagy, 
Gagyapáti, Büttös, Pusztaradvány, Monaj, Hernádszőlled (нєшка Hernádvécse), 
Gadna, Abaújlak, Galvács, Kány, Tornabarakony, Szárazkék (Kéty, нєшка 
Baktakék), Homrogd, Szanticska (нєшка Abaújlak). Дзевец населєни места маю 
мадярске мено. То валали: Нєшта, Шелєб, Дебрете, Памлинь, Торнасентякаб, 
Ирота, Ракацасенд, Ґарадна и Горнї Вадас (Nyésta, Selyeb, Debréte, Pamlény, 
Tornaszentjakab, Irota, Rakacaszend, Garadna és Felsővadász), а штири маю 
мадярске и славянске мено и у нїх жило помишане жительство: Абауйсолнок, 
Абод, Ракаца и Вислов (Abaújszolnok, Abod, Rakaca и Viszló), покля Перече 
(Perecsе) бул чисто славянски валал, вироятно населєни зоз Тотами6.

1720. року ище вше було вельо пусти населєня, як и 1715. року (Абауйлак, 
Долнї Ґадь, Будош, Ґадяпати, Ґалвач, Хернадселед, Хомроґд, Кань, Монай, 
Пустарадвань, Торнабараконь, Саразкек, Сантичка (Abaújlak, Alsógagy, Büttös, 
Gagyapáti, Galvács, Hernádszőlled, Homrogd, Kány, Monaj, Pusztaradvány, 
3 Paládi-Kovács Attila: Ukrán szórványok a 18–19. században Magyarország északkeleti részén. In: 

Népi kultúra – népi társadalom VII. Budapest, 1973. 332–333. Vö: Kisfalusi János: A szép Cserehát. 
h.n, 2002. 15–64

4 Veres László: Borsod megye etnikai arculatának változásai a 18. század első felében. In: Kunt Ernő, 
Szabadfalvi József, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Északkelet-Magyarországon. 
Miskolc, 1984. 32.

5 Pesty Frigyes: Borsod vármegye leírása 1864-ben. Miskolc, 1988. 20
6 H. Németh István (szerk.): Az 1715. évi országos összeírás. Budapest, 2004. (Elektronikus 

dokumentum, DVD)
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Tornabarakony, Szárazkék, Szanticska). Ґадна 1720. року уж постало населєне 
место зоз новима населєнцами, хтори ношели мадярски и славянски презвиска. 

У даскелїх населєних местох медзи 1715–1720. роком случели ше 
одредзени пременки. У Горнїм Вадасу, Торнасентякобу и Нєшту (Felsővadász, 
Tornaszentjakab и Nyést) жили фамилиї зоз мадярскима презвисками. У Ракаци и 
Вислове (Rakacа и Viszló) жительство зоз мадярским презвиском и лєм даскельо 
фамилиї зоз славянскима презвисками, алє ше населєли и нови фамилиї тиж зоз 
славянскима презвисками. Зоз Абоду (Abоd) ше лєм даскельо фамилиї виселєли, 
алє пришли вецей нови приселєнци. У Абауйсолноку (Abaújszolnok) жительство 
ше цалком зачерало. Векшина нового славянского жительства походзело зоз 
Ґемерского, Шаришского, Спишского и Земплинского комитату (Gömör, Sáros, 
Szepes és Zemplén megyе)7. 

О горе наведзених славянских населєнцох часто нє мож одредзиц чи ше 
роби о населєнцох русинскей, словацкей, чи мадярскей националносци прето, 
же ше вельо раз случовало же Русини и Словаци преберали мадярски презвиска, 
та и обратно - Мадяре преберали русински чи словацки презвиска.

Зоз сиверо-восточних комитатох (Шаришского, Спишского, Абауйского, 
Ґемерского и Земплинского комитату) дзекуюци тро- и пейцрочному 
ошлєбодзеню од плаценя порциї числени русински парасти и горске русинске 
жительство зохабело свойо стари места биваня и як нове место живота вибрали, 
або Черехатску пусту, або даєдно зоз населєньох з малочисленим жительством.8 
Перши вельки прилїв русинского жительства до Черехату случел ше у периоду 
од 1730–1740. рок. Теди у подполносци населєли валали Абауйсолнок, Горнї 
Ґадь, Ґадна, Ґадяпати, Хернадселед (нєшка Хернадвече), Кань, Кеть (нєшка 
Бактакек) и Перече (Abaújszolnok, Felsőgagy, Gadna, Gagyapáti, Hernádszőlled 
(нєшка Hernádvécse), Kány, Kétty (нєшка Baktakék) Perecse)9. У стредку XVIII 
столїтия русински населєнци сцигли до валалох Горнї Вадас, Монай, Шелєб, 
Ґадяапати и Хомроґд (Felsővadász, Monaj, Selyeb, Gagyapáti, Homrogd), а до 
Пустарадваню (Pusztaradvány) концом XVIII столїтия10. До даєдних валалох 
населєли ше помишано Русини и Тоти. Таки були, нпр, валали Кань и Ракацасенд 
(Kány, Rakacaszend). Тоти римокатолїцкей вири населєли валали Абауйдевечер, 
Бодваракoв, Фанчал, Керестете (Abaújdevecser, Bódvarákó, Fancsal, Keresztétе), 
спишски Тоти еванґеликанскей вири до валалу Берет (Beret)11. 

Стредком XVIII столїтия єдна часц черехатских Русинох вєдно зоз 
мучоньскима, ґерембельскима, сеґедиєвскима, емейдискима (Múcsony, 
7 Az 1720-as összeírás (Törzsszáma: N 79, 3131–3132 és 3194 mikrofi lmek), Magyar Országos Levéltár
8 Dobány Zoltán: A Cserehát történeti földrajza (18–20. század). Nyíregyháza, 1999. 33
9 Paládi-Kovács Attila: Ukrán szórványok a 18–19. században Magyarország északkeleti részén. In: 

Népi kultúra – népi társadalom VII. Budapest, 1973. 332–333. Vö: Kisfalusi János: A szép Cserehát. 
h.n, 2002. 15–64

10 Kisfalusi János: A szép Cserehát. h.n, 2002. 29–34 és Rakaczky István (szerk.): A Cserehát 
turistakalauza. Miskolc, 1998. 269 

11 Dobány Zoltán: A Cserehát történeti földrajza (18–20. század). Nyíregyháza, 1999. 33
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Görömböly, Szöged, Emőd) преселєла ше до южних крайох Угорскей, до 
далєкей Бачкей (Bácska) - до Руского Керестура (Bácskeresztúr) 1745–56. и до 
Коцура (Kocura) 1763–67. До даскелїх валалох Сриму и Славониї (Szerémség 
и Szlavónia) населєли ше концом XVIII столїтия. Ту и нєшка жию Русини и їх 
язик и литература ище вше жиє. У презвискох бачванско-сримских Русинох 
жию ище вше назви даскельих черехатских валалох, цо указує одкаль походза. 
Таки презвиска: Абоди (Abod), Бодваї (Bódva), Еделински (Edelény), Виславски 
(Viszló) итд.12

Спрам податкох у церковних матичних кнїжкох зоз 1746. року видно 
же медзи дакеди пустима валалами чисто русинско-тотски валал постал валал 
Ґалвач (Galvács). У валалє Сакачи (Szakácsi) „жительство бешедовало и по 
мадярски и по русински но, алє по мадярски з векшей часци”. Русини бивали у 
6 хижох. У валалє Ирота (Irota) зоз 28 хижох у 14 жили Русини. У Абоду (Abod) 
зоз 248 жительох 145 були Русини и 53 Тоти. У Ракацасенду (Rakacaszend) 
Русини у меншини - зоз 106 жительох 30 Русини13.

Спрам попису вирнїкох мункачовского грекокатолїцкого владичества 
зоз 1747. року у Абауйсолноку (Abaújszolnok) жили 19 грекокатолїцки фамилиї, 
у Абоду (Abod) 12, у Будошу (Büttös) 17, у Горнїм Вадасу (Felsővadász) 18, у 
Ґадни (Gadnа) 20, у Ґарадни (Garadnа) 12, Канї (Kány) 14, Саразкеку (Szárazkék) 
18, Ракаци (Rakacа) 12 и у Вислове (Viszló) 10 фамилиї. Попри того, и у 
филиялох у Ракацсенди, Ґалвачу, Ладбешенєу, Сакачиу, Томору, Лаку, Ґадяпатиу, 
Хернаселеду, Хернадвечеу, Горнїм Шеноваю, Шелєбу, Долнїм Ґадю и Горнїм 
Ґадю (Rakacaszend, Galvács, Ládbesenyő, Szakácsi, Tomor, Lak, Gagyapáti, 
Hernádszőlled, Hernádvécse, Felsőnovaj, Selyeb, Alsógagy, Felsőgagy) тиж жили 
грекокатолїки.14 1747. року 200 русински фамилиї, односно коло 800–1200 особи 
русинскей националносци жили у Черехату.

1806. року ище исную чисто русински валали у Черехату. То шлїдуюци 
валали: Долнї Ґадь (Alsógagy) зоз 249, Ґадяпати (Gagyapáti) 135, Кань (Kány) 
400, Перече (Perecse) 272, Пустарадвань (Pusztaradvány) 177, Кеть (Kéty 
нєшка Baktakék) 260, Горня Ґадна (Felsőgadna нєшка Gadna) 487, Абауйсолнок 
(Abaújszolnok) 399, Абауйлак (Abaújlak) 151, Ирота (Irota) 376 и Вислов (Viszló) 
зоз 314 жителями. Валали зоз национално мишаним жительством були: Будош 
(Büttös) 268, Ґарадна (Garadna) 121, Горнї Вадас (Felsővadász) 538, Шелєб 
(Selyeb) 355, Абод (Abod) 548, Дебрете (Debréte) 69, Памлинь (Pamlény) 88, 
Хомроґд (Homrogd) 186, Монай (Monaj) 124, Нєшта (Nyésta) 140, Торнасентякаб 
(Tornaszentjakab) 95, Керестете (Keresztéte) 51, Ґалвач (Galvács) 190, Ракаца 
(Rakaca) 637, Ракацасенд (Rakacaszend) 176, Торнабараконь (Tornabarakony) 
12  Zsíros Miron: Élő felföld I.: demográfi ai-etnográfi ai útleírás. Budapest, 1996
13 Veres László: Adatok Borsod me gye 18. század eleji újratelepülésének történetéhez. In: A Miskolci 

Herman Ottó Múzeum Közleményei XVII. Miskolc, 1978–79. 63
14  Ember Győző (szerk.): A munkácsi görög katolikus püspökség lelkészségeinek 1747. évi összeírása. 

Regnum: egyháztörténeti évkönyv 1944–46. VI. kötet. Budapest, 1947. 102–103. 
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144, Сантичка (Szanticska нєшка Abaújlak) 45, Хернадселед (Hernádszőlled нєшка 
припада ґу валалу Hernádvécsе) 303. У шицких населєньох Черехату жили 5958 
жителє русинскей националносци, тє. хторим ше у церкви служело лєм по 
русински, 1529 хторим ше наказовало и по русински и по мадярски, 2604 жителє 
хтори службу слухали лєм помадярски и 123 жителє хторим ше наказовало по 
словацки. Зоз всевкупного числа русинского жительства 417 були крипаки, а 
спомедзи нїх 401 оженєти и 72 крипаки без хижи.

У XVIII и у першей половки XIX столїтия векшина русинского жительства 
припадало нїзшим дружтвеним пасмом, односно були крипаки. Потим ше 
медзи нїма зявели рижни занїманя: землєдїлец, слуга у обисцу, слуга на маєтку, 
стаємни наднїчар. Число Русинох зоз того пасма вше баржей росло15.

Року 1831. Черехат потрафела велька катастрофа - епидемия колери. 
Спрам абодскей грекокатолїцкей матичней кнїжки умартих теди умарла 61 
особа, з того 49 зоз Абоду, 5 зоз Сендеру (Szendrő), 4 зоз Месешу (Meszes), 2 
зоз Ґалвачу (Galvács) и 1 зоз Салони (Szalonna). Презвиска умартих Русинох 
шлїдуюци: Олайош, Хронец, Берешняк, Дротош, Зоблїк, Иляшко, Мишука, 
Хотза, Кундрак, Ґомоляш, Зубрик, Барва, Ґаднаї, Чонтош, Дороґи, Дудич, Медве, 
Ондер, Ревак, Чорни, Кралїк, Ґереґ, Бачо, Ребечак (Olajos, Hronecz, Beresnyák, 
Drótos, Zoblik, Ilyasko, Misuka, Hotza, Kundrak, Gomolyás, Zubrik, Barva, Gadnai, 
Csontos, Dorogi, Dudits, Medve, Onder, Revák, Csorni, Kralik, Görög, Bacsó, 
Rebetsák) и велї други16.

Елек Фенєш (Fényes Elek) у своїм ґеоґрафийним словнїку видатим 1851. 
року писал о русинских населєньох Черехату, о числу русинского жительства и о 
числу грекокатолїцких вирнїкох. О нїх постоя податки и зоз периоду од 1830–40. 
рок, алє вони ше нє розликую у велькей мири од тих зоз 1851. року. Елек Фенєш 
русинскима „рускима” („orosz”) валалами наволал валал Апати (Apáthi нєшка 
Gagyapáti), Солнок (Szolnok нєшка Abaújszolnok), Орос-Ґадна (Orosz-Gadnа 
нєшка Gadna), Кань (Kány), Бараконь (Barakony нєшка Tornabarakony), Горнї 
Вадас (Felsővadász), Перече (Perecsе), Уйлак (Ujlak нєшка Abaújlak), Кек (Kék 
нєшка Baktakék) и Ирота (Irotа). Русини вєдно зоз Мадярами жили у валалох: 
Ракаца (Rakacа), Вислов (Viszló), Нєшта (Nyéstа), Хомроґд (Homrogd), Ґарадна 
(Garadnа), Будош (Büttös), Долнї Ґадь (Alsógagy), Монай (Monaj) и Шелєб 
(Selyeb). У валалє Сантичка (Szanticskа нєшка Abaújlak) жило тотске жительство, 
у Хернадселеду (Hernádszőlled нєшка Hernádvécse) було национално мишане. 
Елек Фенєш тот валал наволал „мадярско-руско-тотски” („magyar-orosz-tót”). 
У тим року у 28 черехатских валалох число русинского жительства виношело 
7302. У одношеню на його число зоз 1806. року, кеди их було 7487 - нє вельо 
ше пременєло, алє могло уж обачиц же число кус опадує. Медзитим, вкупне 
грекокатолїцке жительство Черехату (1064) през 45 роки поросло за 300 души17.
15  Rakaczky István (szerk.): A Cserehát turistakalauza. Miskolc, 1998. 71
16 Abodi gk. egyházi halotti anyakönyv (1824–1895), fi lmszám: A 4606, Magyar Országos Levéltár.
17 Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára. Pest, 1851
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Зоз грекокатолїцких матичних кнїжкох у Абоду, Ґадни, Ироти и Ракаци 
видно же у другей половки XIX столїтия до тих валалох присельовало 
жительство зоз сиверних комитатох, та и зоз Галичини. У Абоду и Ракаци 
зявели ше 7 нови презвиска зоз Галичини, 13 зоз Спишского комитату, 8 зоз 
Шаришского, 2 зоз Ґемерского и 3 фамилиї миґровали тадзи зоз Земплинского 
комитату. По 3 нови презвиска зявели ше у Ґадни и Ироти зоз Спишского 
комитату. До Ґадни ше з найвекшей часци населєли зоз горнього Абауйского 
комитату (5), зоз Береґовского и зоз комитату Унг (по 3) до Ракаци и Хормоґду. 
До валалу Сакачи приселєла ше особа зоз презвиском Капраль (Kapraly) зоз 
Ракоция, єдна особа зоз презвиском Пиполь (Pipoly) зоз Яноки (Janok) до валалу 
Шелєб (Selyeb). Єдна особа зоз меном Базил (Bazil) «имиґровала” до Ракаци, алє 
ше нє зна одкаль походзела. У Ґалвачи (Galvács) ше зявела єдна женска особа - 
жобрачка, стара коло 30 роки, зоз Бардайова (Bártfа). Вона 1854. року умарла18. 
Насельованя було и у других населєньох. О тим исную писани памятнїки зоз 
дакселїх валалох, нпр. зоз 1864. року у Ґалвачу19, у Ироти20, у Ракаци21. 

Року 1869. у Києве вибухла епидемия колери и сцигла до Угорскей 
прейґ Галичини, алє наймоцнєйше нападла жительство єй сиверо-восточних 
комитатох и „нащивела” тиж и Черехат. Спрам урядових податкох, у Угорскей 
(з винїмком Горватскей, Славониї и скорейших Гранїчних крайох), од початку 
януара по конєц октобра похорели ше 433 295 особи, а число жертвох 183 549.22 
Медзи жертвами тей епидемиї колери бул и мой чукундїдо Михаль Каченко 
(Kacsenko Mihály), житель Абод-Киралькуту (Аbod-Кirálykút).

Спрам пописованя жительства 1880. року у Ракаци зоз 684 пописане 
413 жительох русинскей националносци, у Каню зоз 285 - 182 и у Ґадни зоз 
392 - 26123. У поровнаню зоз податками зоз 1851. року тоти податки указую 
на досц смутну слику. У горе спомнутих населєньох число грекокатолїцких 
Русинох, у поровнаню зоз вкупним числом жительства, зменшало ше за 20–
27%. У Ґадни и Каню вкупне число жительох зменшало ше за 30–40%. Можлїве 
же ше одредзене число жительох виселєло до векших населєньох, та и прейґа 
океану, пре вигоднєйши условия живота. Но, як причина такого зменшаня числа 
жительох тиж так може буц и епидемия колери 1873. року. 

Року 1896. Шаму Боровски (Borovszky Samu) у своїх пописох русинске 
жительство учишлєл, тє. наволал их Тоти, як и валали у хторих жили учишлєл 
до тотских. Так тотске жительство з найвекшей часци представяло жительство 
Ґадни (84%) и Каню (зоз 250 жительох - 170), у Хернадселеду и Вислове. Коло 
18 Görög katolikus egyházi anyakönyvek, fi lmszám: A 4606 (Abod), A 4621–A 4622 (Gadna), A 4669 

(Rakaca), A 4632 (Irota). Magyar Országos Levéltár
19 Pesty Frigyes: Borsod vármegye leírása 1864-ben. Miskolc, 1988. 128. 
20 исте тото: 392
21 Pesty Frigyes: Borsod vármegye leírása 1864-ben. Miskolc, 1988. 261
22  A kholera elterjedése 1873-ban. Vasárnapi Ujság. 1874. márc. 8. XXI. évfolyam, 10. szám. 150 
23 Paládi-Kovács Attila: Kárpátukrán telepek Észak-Magyarországon. In: Kunt Ernő, Szabadfalvi József, 

Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Északkelet-Magyarországon. Miskolc, 1984. 133



118

половки жительства даскелїх валалох представяло твл. тотске жительство: у 
Абауйсолноку (43%), Абоду, Ироти и Ракаци. У меншини було у Перечу (36%), 
Абауйлаку (1/3), Горнїм Вадасу (1/4), Будошу (15%) и Торнабараконю (12%). Кеть 
бул валал у хторим ше бешедовало по мадярски. Валали Горнї Ґадь, Ґадяпати, 
Хомрогд, Пустарадвань и валал Шелєб учишлєл ґу мадярским валалом24.

Попис жительства Угорскей зоз 1910. року зазначел менши ґрупи 
русинского жительства, нпр. у Каню (33) и у Перечу (63). Попис жительства зоз 
1920. року, медзитим, указал нєобчековане пороснуце числа Русинох. У Каню, 
зоз вкупного числа жительох - 211, 42-ойо ше вияшнєли же им мацерински язик 
русински25.

У децембру 1918. року у крайох населєних зоз Русинами - Подкарпат’ю 
- була формована твл. Руска Країна (Ruszka Krajna), як автономна територия. 
Реґулованє статусу русинского жительства у Абауй-Торновским, Шаришским, 
Спишским и Земплинским комитату остало нєришене по подписованє мирового 
спорозуменя. До рамикох компетенциї русинскей Червеней ґарди, хтора 
формована 9. и 12. априла 1919. року, припадала и национална безпечносц тиж 
и русинского жительства Абауй-Торновского комитату и валалох Горнї Вадас, 
Ґарадна, Саразкек, и Кань. Урядови язик бул би русински26, та би так можебуц 
помогнул зобудзиц русинске националне чувство. На концу уводзенє автономиї 
Рускей Країни претаргнуте и 16. априла и 5. мая є онєможлївена зоз румунску и 
ческу политичну интервенцию.

Од 1930–1989. русински народ нє участвовал у попису жительства 
Мадярскей. На приклад, у Комлошки их учишльовали ґу словацкому 
жительству. Медзитим, постоя докази же у тим периодзе исновали Русини, 
хторих наволовали Тоти и бешедовали зоз своїм язиком. За приклад наводзим 
мена даскелїх особох: 1950. Тереза Сикора (Szikora Teréz), хтора бешедовала и 
зоз абодску и зоз ракацку бешеду27, 1952. року Тереза Лешко (Leskó Teréz) - 78 
рочна (Абауйсолнок), Янош Бур (Bur János) - 84 рочни (Ракаца) и Ленор Береш 
(Béres Lenor) - 39 рочни (Абод), 1966. жена Байноци Яноша (Яношаня, Bajnóczi 
Jánosné) - 75 рочна народзена у Вислове (Ракаца)28, 1985–88. Бурне (Бураня) Ана
Торбай (Búrné Torbaj Anna), Янош Югас (Juhász János) зоз Ракаци, Лукач Кондаш 
(Kondás Lukács) зоз Вислова, Лайош Барна (Barna Lajos) зоз Торнабараконю, 
24 Borovszky Samu: Magyarország vármegyéi és városai. Abauj-Torna vármegye és Kassa. Budapest, 

1896. Arcanum DVD könyvtár IV. (Elektronikus dokumentum) és Veres László: Borsod megye 
etnikai arculatának változásai a 18. század első felében. In: Kunt Ernő, Szabadfalvi József, Viga Gyula 
(szerk.): Interetnikus kapcsolatok Északkelet-Magyarországon. Miskolc, 1984. 34

25 Paládi-Kovács Attila: Kárpátukrán telepek Észak-Magyarországon. In: Kunt Ernő, Szabadfalvi József, 
Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Északkelet-Magyarországon. Miskolc, 1984. 133 

26 Fedinec Csilla: Iratok a Kárpátaljai Magyarság Történetéhez 1918–1944. In: Fontes Historiae 
Hungarorum 2. / sorozatszerk.: Varga Sándor. Dunaszerdahely, 2001. 33-38. Vö. Magyar Törvénytár. 
1918. évi törvénycikkek és néptörvények. Budapest, 1919. 214–215

27 Király Péter: A nyelvkeveredés. A magyarországi szláv nyelvjárások tanulságai. Studia Ukrainica et 
Rusinica Nyíregyháziensia 7. (Nyíregyháza, 2001.) 219–220

28  исте тото: 158–160
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Киштотне Розалия Маїк (Киштотаня, Kistótné Majik Rozália), Кишида Вероника 
(Kisida Veronika) зоз Ґадни, Дротошне Елеонора Биреш (Дротошаня, Drótosné 
Béres Eleonóra), Мария Павлович (Pavlovics Mária) зоз Абоду и Йожеф Карпати 
(Kárpáti József) и Лайош Вашко (Vaskó Lajos) зоз Ироти. Шицки вони уж були 
стари. Бешедовали по русинско-лемковски (Абод, Ґадна, Ракаца). Знали шпивац 
народни шпиванки и модлїц ше на мацеринским язику29.

Церковни памятнїки черехатских Русинох 

Векшина Русинох грекокатолїцкей вири. Їх предки жили на териториї 
Стреднєй Европи дзе ше дотикали римски и византийски (гречески) церковни 
обряди и дзе 1595. року у Польскей подписана Брестска Уния. Потим на 
териториї Угорскей, спрам подписованя Унґварскей Униї 1646. року у Ужгороду 
(Ungvár), восточно-греческа церква Русинох приключела ше ґу церковней Униї 
зоз Римом. Од теди и у Угорскей основана униятска грекокатолїцка церква зоз 
центром у Ужгородзе, а потим у Мункачове (Munkács)30.

Парохиї зоз греческим обрядом у Черехату сновани ище у XV односно 
XVII столїтию. Спрам записох Михаля Лучкая (Lucskay Mihály), историчара 
Русинох, у Ґадни грекокатолїцка церква исновала ище у XV столїтию31. У 
Вислове 1620. року, у Бактакеку 1680, у Ракаци 1619, у Торнабараконю 1648, 
у Абоду 1694. року були сновани грекокатолїцки парохиї.32 Тоти валали - зоз 
винїмком Абоду и Ракаци - остали пусти ище 1715. року. По Сатмарским миру 
1711. року русински населєнци умножели число черехатского жительства. 
Населєнци грекокатолїцкей вири, зоз власнима материялнима моцами, односно 
зоз помоцу феудалцох, зоз древа будовали свойо церкви. У Абауйсолноку 
початком 1720. року вибудована церква зоз букового древа, а обновена була 
175833. У Абоду, медзитим, 1710. року подзвигнуте место за почитованє Бога34. 
У Ракаци, на месту твердинї, хтора зруйнована у XVI столїтию, 1720–21. року 
зоз каменя вибудована церква наместо скорейшей каплїчки з древа. Тото место, 
29 Zsíros Miron: Élő felföld I.: demográfi ai-etnográfi ai útleírás. Budapest, 1996. 133–135. és Zsírosné 

Jobbágy Mária, Zsíros Miron: Ruszin szigetek Észak-Magyarországon. In: Az interetnikus kapcsolatok 
kutatásának újabb eredményei. Miskolc, 1996. 295

30 Hattinger Klebaskó Gábor: Magyarországi ruszinok. Budapest, 1998. 5
31 Sasvári László: Ruszin hagyományok görögkatolikusságunk néprajzában. Budapest, 1996. 29 
32 Sasvári László: Ortodoxok és görög katolikusok együttélése Észak-Magyarországon a 18–19. 

században. In: Kunt Ernő, Szabadfalvi József, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Északkelet-
Magyarországon. Miskolc, 1984. 156. és Sasvári László: Ruszin hagyományok görögkatolikusságunk 
néprajzában. Budapest, 1996. 14–29 

33  Kárpáti László: Az egykori abaújszolnoki görög katolikus fatemplom Myskovszky Viktor rajzain és az 
egyházlátogatási jegyzőkönyv alapján (1876, 1877). In: Veres László, Viga Gyula (szerk.): A Herman 
Ottó Múzeum Évkönyve. XXXVII. Miskolc, 1999. 681 

34 Sasvári László: Ortodoxok és görög katolikusok együttélése Észak-Magyarországon a 18–19. 
században. In: Kunt Ernő, Szabadfalvi József, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok 
Északkelet-Magyarországon. Miskolc, 1984. 156
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защицене з мурисками твердинї, грекокатолїки тиж вибрали и за место свойого 
теметова. У Хомроґду церква зоз древа исновала од 1775. року.35

Спрам попису вирнїкох мункачовского грекокатолїцкого владичества, у 
Черехату церкву з каменя мали лєм у Ракаци. У Абоду, Ґадни, Ґарадни, Каню, 
Кеку, Солноку, Вадасу и Вислове церкви були вибудовани зоз древа. У Абоду, 
Ракаци и Вислове вирнїки у велможа орали и знїмали род и так заробени пенєж 
давали своїм парохийом. У каждей парохиї, коло пароха, служел и єден дзияк. 
Вони жили зоз єдней трецини заробку пароха36. 1747. року у Ракаци подписана 
церква вибудована зоз каменя, у Абоду була запущена церква, у Ґарадни церква 
зоз древа стреднєй велькосци, у Горнїм Вадасу, Ґадни, Кеку, Солноку, Каню 
и Вислове були церкви зоз древа37. Лєм у Абоду, Ракаци и Торнабараконю 
грекокатолїцки парохиї сновани скорей, а у других валалох у другей половки 
XVIII столїтия: Горнї Вадас (1750),38 Ирота (1757), Ґарадна (1758), Вислов (1761), 
Бактакек (1780), Хомроґд (1783), Ґадна (1788), Кань (1788), а у Абауйсолноку на 
початку XIX столїтия (1828).39

          
Грекокатолїцка церква у Ґадни и у Бактакеку (дакеди Szárazkék)

У населєньох Угорскей у урядовим попису 1773. року єст два файти 
церквох зоз греческим обрядом: „Graeci ritus” - гречески обряд, односно 
восточно-греческе служенє - православна церква и „Graeci ritus unit.” - зєдинєне 
греческе служенє, односно грекокатолїцке - грекокатолїцка церква. У Солноку, 
Ґадни, Кетю, Каню служело ше по греческим обряду. У Ироти и Ракаци служело 
ше по грекокатолїцким обряду. У Абоду, попри грекокатолїцкей основали 
и реформатску парохию. Зоз того видно же 1773. року ище вше исновали 
35 Sasvári László: Ruszin hagyományok görögkatolikusságunk néprajzában. Budapest, 1996. 27–30. Vö. 

Rakaczky István (szerk.): A Cserehát turistakalauza. Miskolc, 1998. 270
36 Udvari István: A munkácsi görög katolikus egyházmegye lelkészségeinek 1741. évi összeírása 

(Csereháti és zempléni esperesi kerületek). In: Veres László, Viga Gyula (szerk.): A Herman Ottó 
Múzeum Évkönyve. XXXVII. Miskolc, 1999. 538

37 Ember Győző (szerk.): A munkácsi görög katolikus püspökség lelkészségeinek 1747. évi összeírása. 
Regnum: egyháztörténeti évkönyv 1944–46. VI. kötet. Budapest, 1947. 102–103.

38 Kisfalusi János: A szép Cserehát. h.n, 2002. 29–34 
39 Sasvári László: Ortodoxok és görög katolikusok együttélése Észak-Magyarországon a 18–19. 

században. In: Kunt Ernő, Szabadfalvi József, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok 
Északkelet-Magyarországon. Miskolc, 1984. 155–156 
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православни парохиї. У горе спомнутих населєньох, тє. парохийох наказовало 
ше по славянски („slavonica”)40.

Потим як у Ракаци 1720–21. року вибудовали церкву зоз каменя, у других 
местох, наместо древених церквох, досц познєйше подзвигнути церкви зоз 
твардого материялу: у Вислове 1761. та 1830. року, у Абоду 1775, у Саразкеку 
1779. та 1820. року, у Каню 1787, у Ґарадни 1808, у Ґадни 1816, у Хомроґду 
1832, у Ироти 1846. (а скорей того ту були три церкви з древа), у Торнабараконю 
1870, у Абауйсолноку 1895.41, у Горнїм Вадасу 1860, дзе по єдним моцним витре 
церквочку зоз древа нє могло вецей хасновац. Поламани криж зоз нєй по чуду 
нашли у долїни на концу твл. Велького шора („Nagysor”). 1863. року вирнїки 
зоз каменя з ракацкого рудокопу през єден рок з упарту роботу вибудовали и 
8. септембра 1864. року пошвецели нову церкву42. Розвалєнїска старей церкви 
находза ше на бувшим грекокатолїцким теметове43. У Ироти ше стара церква 
находзела на єдним брещку южно од терашнєй церкви. Його розвалєнїска 
видно и нєшка44. У Ракаци терашня церква вибудована 1920–21. року, алє на 
бовтгайташу над уходнима дзверми видно таблу з каменя зоз старославянским 
надписом зоз старей церкви45. 

У Черехату уж нє постоя церкви вибудовани зоз древа. Но, на рисункох 
Виктора Мишковского (Myskovszky Viktor) зоз 1876–77. року видно древену 
церкву у Абауйсолноку вибудовану 1758. року. Тота церква припадала ґрупи 
заходних Лемкох, яки постояли теди у русинских валалох на Горнєй жеми: у 
Шметковицох (Semetkovce) (1752), у Ладомирови (Ladomírová) (1752), у Новей 
Седлици (Nova Sedlica) (1754), у Корейовцох (Korejovce) (1761), у Єдлинки 
(Jedlinka) (1763) и на Подкарпат’ю (Kárpátaljа) у Селештове (Szelestovo), 
Медведївцох (Medvegyivci), Обави (Obava) и Плоскою (Ploszkoje)46.

У Угорскей єдина церква вибудована зоз древа, хтора и нєшка постої, 
то грекокатолїцка церква у Мандоку, а находзи ше на єдним брещку у 
сентандрейским сканзену. Тоту церкву 1670. року вибудовали русински 
населєнци у Мандоку у Саболчским комитату. Церква вибудована зоз букового 

40 Király Péter: A nyelvkeveredés. A magyarországi szláv nyelvjárások tanulságai. Nyíregyháza, 2001. 
12–13. 

41 Sasvári László: Ruszin hagyományok görögkatolikusságunk néprajzában. Budapest, 1996. 27–29. 
és Sasvári László: Ortodoxok és görög katolikusok együttélése Észak-Magyarországon a 18–19. 
században. In: Kunt Ernő, Szabadfalvi József, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok 
Északkelet-Magyarországon. Miskolc, 1984. 155–156

42 Kisfalusi János: A szép Cserehát. h.n, 2002. 29–34
43 Sasvári László: Ruszin hagyományok görögkatolikusságunk néprajzában. Budapest, 1996. 29
44 Kisfalusi János: A szép Cserehát. h.n, 2002. 47
45 Sasvári László: Ruszin hagyományok görögkatolikusságunk néprajzában. Budapest, 1996. 27 
46 Kárpáti László: Az egykori abaújszolnoki görög katolikus fatemplom Myskovszky Viktor rajzain és az 

egyházlátogatási jegyzőkönyv alapján (1876, 1877). In: Veres László, Viga Gyula (szerk.): A Herman 
Ottó Múzeum Évkönyve. XXXVII. Miskolc, 1999. 681
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древа зоз бранох и шиндрох. Таки подобни церкви находза ше на Подкарпат’ю у 
Прислипу и у сиверним Ердлею у Пояни47.

У дакедишнїх черехатских русинских валалох у церквох исновали красни 
иконостаси. У Горнїм Вадасу 1884. року зоз Ужгороду достали иконостас 
у барокним стилу. То були славянски икони у древорису. «Тот иконостас 
єдинствени у тим же ше медзи Христом облєченим до владикових шматох 
и у слики крижу находзи цитат по старославянски: „Опрез твойого крижа 
кланяме ше, Господи наш, и славиме твойо святе воскресенє.” При ношачу 
сликох интересантносц тота же зоз нього хибя обидва дверка.”48 

У Абоду и Бактакеку тиж исную таки подобни чаривни икони зоз Галичини 
зоз XVII–XVIII столїтия, хтори походза зоз дакедишнїх древених церквох49. 
Иконостас зоз древеней церкви у Ракаци (1720–1920) и шмати священїка до 
служби тераз ше находза у порядней вистави музею Herman Ottó у Мишколцу. 
У церкви у Каню тиж ше находза стари икони зоз старославянскима надписами. 

У дакеди русинских валалох Черехату и на драгох коло нїх и нєшка 
стоя двойнїсти, тє. твл. руски крижи хтори представяю Христово розопяце. У 
гербу валалох Абод, Дебрете, Кань, Торнабараконь и Вислов видно твл. руски 
криж, цо шведочи о присустве Русинох у тих валалох у прешлосци. Хижи у 
валалох Ракаца, Долнї Ґадь, Абауйсолнок и Бактакек, у хторих дакеди жили 
Русини, нєшка жию Циґанє, а вибудовани су у периодзе од 1890–1950. рок. На 
хижох чийо верхи „позберани до контї”, зоз щитом зоз дескох, зоз тернацом, зоз 
чолом з дескох з дзиру за дим (зоз древа, валькох або цеглох) на хторим з улїчки 
видно руски криж, двойнїсти криж и руски двойнїсти криж - симбол вирского 
припаданя їх жительох хтори були грекокатолїки, а цо видно и у других местох.

Матични кнїжки грекотатолїцких церквох чуваю памятку, нє лєм на 
русински презвиска, алє и на кирилске писмо – на пр. у Ракаци 1777–1786 и у 
Ироти 1783–1786. Ґу тим памятнїком припадаю и литурґийни кнїжки писани на 
церковнославянским язику зоз XVIII–XIX столїтия зоз тих парохийох. 

Грекокатолїцки церкви хтори остали од Русинох у тим краю звичайно 
вибудовани на даяким брещку або з боку брега - же би здогадовали на предїли 
Горнєй жеми и Подкарпат’я у хторих жию Русини.

Шлїдами язика и мишаня язикох

Русински народ Черехату нїґда нє мал представнїкох високих дружтвених 
пасмох. Векшина з нїх припадали нїзкому дружтвеному пасму. Були крипаки, 
желире и пастире. Зоз винїмком Абоду и Ироти, нє глєдали за себе етнїчни 
права и нє мали хто би им „помогнул” у пестованю националного чувства. Пре 

47 Füzes Endre (szerk.): Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Múzeum II. Budapest, 1985. 2
48 Kisfalusi János: A szép Cserehát. h.n, 2002. 29–34 
49 Исте тото: 11–16
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мишанє зоз Тотами, їх идентитет бул нєсиґурни. У урядових пописох вельо раз 
мишали Тотох (Словакох) и Русинох50.

1805. року у 11 черехатских валалох зоз чистим русинским жительством 
случело ше мишанє народох зоз мишанима малженствами. Теди ступели 
до малженства 19 мадярско-словацки римокатолїцки пари и у Ироти 2-йо 
грекокатолїки зоз еванґелистами. Медзитим, у вецейнационалних стредкох 
було досц вельке число мишаних малженствох зоз припаднїками русинскей 
националносци грекокатолїцкей вири (нпр. у Горнїм Вадасу 20, у Будошу 15, 
Ґалвачу 13, Ракаци 10, Нєшту 10 и Торнабараконю 9)51. З рока на рок росло число 
мишаних малженствох, учишлююци ту и Мадярох, припаднїкох реформатичней 
церкви.

Предки черехатских Русинох жили у сиверо-восточних комитатох 
историйней мадярскей держави и їх векшина припадала ґу лемковским 
племеном, хтори вельо раз були у дотику зоз Тотами и прето їх язик дакеди 
поставал „мишанїна” тих двох язикох52.

Предки жительох валалох Абод и Ґалвач ту приселєли, чи у национално 
чисто русинских ґрупох, чи у уж помишаних ґрупох зоз Тотами (Словаками) зоз 
Спишского, Шаришского и горнього Абауйского комитату, дзе уж скорей вєдно 
жили. Язик русинского жительства поступно прешол до преходного русинско-
восточнословацкого диялекту, алє у других населєньох ше тиж случело 
подобне53. Тото доказую и церковни матични кнїжки, як нпр. у Абоду у часу од 
1824–1895. року, дзе ше медзи коло 30% римокатолїцкима Словаками, Мадярами 
и Мадярами реформатичней вири случели мишани малженства – вкупно коло 
326 (262 римокатолїцки и 64 реформатични. У Ракаци, медзитим, було вельо 
менєй ступаня до малженства медзи представнїками нєєднаких националносцох 
- 1777–1859. 13, а 1860–1895. 40. Спрам того, медзи валалами зоз русинским 
жительством у Черехату у Абоду було найвецей мишани малженства54.

Познати мадярски слависта Петер Кираль (Király Péter) глєдал одвит 
на питанє прецо ше за русинску бешеду нє хасную єднаки вирази. Нпр. у 
Абауйсолноку гвари ше же бешедую по тотски и по руски („tótul” – „po ruski”)55. 
Спрам виглєдованьох Петера Кираля: „Кед слово о Веґардо-Абауйсолнок-Ракаца 
диялекту, то були словацки (у тим случаю восточнословацки) и русински 
(точнєйше, русинско-лемковски диялект).”, ...... тому диялекту оцовщина ше 
пресцерала од сиверу ґу югу, алє през длуготирваци миґрациї, хтори рушали 
50 Sasvári László: Ruszin hagyományok görögkatolikusságunk néprajzában. Budapest, 1996. 13–15
51 Udvari István (szerk.): A munkácsi görögkatolikus püspökség lelkészségeinek 1806. évi összeírása. 

Nyíregyháza, 1990. 86-88 és 101–102. 
52 A ruszinoknak négy törzsét különböztetjük meg: a lemkókat, a bojkókat, a dolisnyánokat és a huculokat. 

Lásd 3. ábra 9. oldal 
53 Abodi gk. egyházi anyakönyvek (1824–1895), fi lmszám: A 4606, Magyar Országos Levéltár. 
54 Abodi gk. egyházi anyakönyvek (1824–1895), fi lmszám: A 4606, Magyar Országos Levéltár
55 Király Péter: A nyelvkeveredés. A magyarországi szláv nyelvjárások tanulságai. Nyíregyháza, 2001. 

222. 



124

зоз вецей напрямох настал таки, по характеристикох, помишани и преходни 
тип диялекту.”56 За мено Петера Кираля вязани и виглєдованя презвискох и 
хотарских микротопонимох. Їх резултати тоти же у Абауйсолноку було найвецей 
хотарски микротопоними за хтори би ше могло повесц же су русински, а 
потим шлїдзел хотар Ракаци. У Абоду, векшина микротопонимских назвох по 
походзеню словацки. Презвиска у Абауйсолноку з найвекшей часци русински, 
покля у Ракаци полу русински, а полу словацки. Спрам того, кед ше поровнаю 
тоти два файти назвох, достава ше под’єднаки резултат, тє. їх под’єднаке числове 
одношенє.57

Асимилация

У другей половки XIX столїтия у черехатских валалох зажил билинґвизем 
и потим у валалох у хторих жили Русини почало и їх поступне мадяризованє. 
1864. року у даскелїх русинских валалох Черехату констатовани билинґвизем 
його жительства (у Ироти, у Ракацасенду, у Сакачох и у Вислове.) 58 

Єдна часц черехатских грекокатолїкох русинского походзеня щиро 
ше вияшнєла як Мадяре и у даєдних местох ше у церкви служи по мадярски. 
Помали ше забува и наказованє на церковнославянским язику. 1880. року у 
Абауйско-Торновским комитату медзи сто припаднїками чий мацерински язик 
нє мадярски 20,80% бешедую по мадярски, 1890. року 23.47%. Уж у перших 
деценийох ХХ столїтия у шицких черехатских населєньох настава у школох 
окончовала ше на мадярским наставним язику.59

Спрам податкох у материялу, хтори сом позберал зоз рижнородних 
жридлох, утвердзел сом же у хторим валалє кеди превладал мадярски язик. 
Перше мадярски язик превладал у Ракацасенду у стредку XIX столїтия, потим 
у його другей половки у Хормоґду, Нєшти, Монаю, Пустарадваню, Шелєбу 
и на концу XIX столїтия у Долнїм Ґадю, Ґадяпатию, Дебрету, на початку ХХ 
столїтия у Бутошу, Горнїм Вадасу, Ґалвачу, Хернадселеду (нєшка Hernádvécse), 
у Абауйсолноку, Абауйлаку и Торнабараконю, та од стредку ХХ столїтия у 
Саразкеку (нєшка Baktakék) и у Перечу.

По трицетих рокох ХХ столїтия стари бешедовали по „тотски” кед 
же сцели же би их млади нє розумели о чим бешедую. Од шейдзешатих и 
седемдзешатих рокох прешлого столїтия, дзекуюци вимераню жительства, и 
русински язик швидко нєставал зоз каждодньового живота и тиж так ше забуло 
и церковнославянски писнї и народни шпиванки, алє вони, заш лєм, зачувани 
медзи старима. Людзе у стреднїх рокох и млади тераз уж бешедую по мадярски, 

56 исте тото: 181 és 217
57 исте тото: 63
58 Paládi-Kovács Attila: Kárpátukrán telepek Észak-Magyarországon. In: Kunt Ernő, Szabadfalvi József, 

Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Északkelet-Magyarországon. Miskolc, 1984. 132 
59 Borovszky Samu: Magyarország vármegyéi és városai. Abaúj-Torna vármegye és Kassa. Budapest, 

1896. Arcanum DVD könyvtár IV. (Elektronikus dokumentum) 
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цо помогло забуваню русинского язика. Прешлосц ше нє пестує. И попри 
опредзелєня за припаданє мадярскому народу, векшина потомкох Русинох 
остала грекокатолїцкей вири.60

Вимеранє валалох Черехату 

У одношеню на стан у валалох, хтори дакеди були русински (пред сто 
роками) терашнї стан у нїх ше вельо пременєл. У периодзе капитализму у 
Угорскей (XIX и початок ХХ столїтия) дзекуюци високим ценом землєдїлство 
назадовало и онєможлївене аж и селянске самообезпечованє зоз землєдїлскима 
продуктами. Пренаселєносц и стан без перспективи спричинєли висельованє 
велького числа жительства з надїю до лєпших условийох живота – аж и прейґа 
океану. Од 1892. по 1924. рок зоз Абауйсолноку виселєло 50–70 жительох, зоз 
Абоду коло 300, Долного Ґадю 65, Дебрету 39, Ґадни 58, Ґадяпатия 11, зоз Ґалвачу 
120, Ироти 34, Каню 112, Перечу 57, Ракаци 190, Сантички 24, Торнабараконю 
54 и зоз Вислова 74. На ладьох до Ню Йорку (New York) на контролне место 
на острове Елис (Ellis) сцигли як приселєнци з Европи, и отамадз ше вецей нє 
врацели61. У II шветовей войни тиж страцене вельо людзох. Потим, у рокох 
социялизма, дзекуюци розвою индустриї и на силу снованих землєдїлских 
задруґох, зоз черехатских валалох велї ше виселєли до индустрийних населєньох 
и до варошох, та и до местох хтори настали коло рудокопох62. По нєшка ше у 
тих валалох нє пременєла ситуация. Остала нєзанятосц, каждодньови проблеми 
у вязи зоз преживйованьом и пре висельованє младих у числених черехатских 
валалох зменшало ше число жительох, односно валали остарели.

Нєшкайши стан у черехатским краю

У дакеди русинских валалох Черехату - з винїмком Ироти - вироятно уж 
нє жиє вецей нїхто хто бешедує по „тотски”, односно по русински. Начишлїм 
даскельо валали у хторих ше и кеди ше остатнї раз ище бешедовало по русински: 
помедзи 1971–80. роком у Абауйсолноку 31–40 особи и у Ґадни 6–10, 1981–90. 
у Каню и 2001–05. у Абоду 5 особи. Влєце 1999. року нащивел сом єдну златну 
стару жену у Абоду. По єй словох, вона грекокатолїцкей вири, алє нє зна точно 
чи є русинскей, чи тотскей националносци. Дознал сом же у Ракаци 2001. року 
ище бешедовали по русински и же дзияк шпивал и по старославянски. 2005. 
року у Торнабараконю було 32 особи, шицки стари, хтори уж нє бешедовали по 
русински. 

З мадярского на руски язик преложела: dr Firisz Hajnalka Ph.D.

60 Zsírosné Jobbágy Mária, Zsíros Miron: Ruszin szigetek Észak-Magyarországon. In: Az interetnikus 
kapcsolatok kutatásának újabb eredményei. Miskolc, 1996. 296

61 Dr. Stephen Morse, Gary Sandler, Michael Tobias: Searching the New York (Ellis Island gold) Database 
in One Step. http://stevemorse.org/ellis2/ellisgold.html 2009.11.22. 13:00  

62 Rakaczky István (szerk.): A Cserehát turistakalauza. Miskolc, 1998. 69 
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Аdrijan Gabor Kačinko

TRAGOM ČEREHATSKIH RUSINA
Rezime

U XIV veku je počela da dolazi stotina zvanih Rusina u istorijske severoistočne 
krajeve  Madjarske, ali od XV veka počelo je masovnije naseljavanje, a u XVIII veku 
na stotine. U XVIII veku  naseljavanje Rusina dogodilo se u Mađarskoj, na lokalitetu 
Čerehat.

Doseljavanje Čerehatskih Rusina bilo je praćeno izgradnjom drvenih crkvica, 
potom crkvica sazidanih od kamena, a bilo je osnovano i nekoliko grkokatoličkih 
parohija. Čeheratski Rusini su se mešali sa Slovacima mnogo puta za vreme XVII-
XIX veka, a zatim od XIX veka drugi deo njihove  većine postali su Madjari. U 
Аbaujsolnoku, Abodu, Gadni, Irotu, Kanju, Rakaci i Vislu njihov jezik XX veka 
govori se sve do sada.

Аdrijan Gabor Kačinko

TRACE OF CSEREHAT  RUSYNS
Summary

In the XIV century began to wander a hundred called Rusins into the historical  
northeastern countries of Hungary, but from the XV century they began  to settle in 
hundreds. The settling of Rusyns happened in Hungary, in the locality of Cherehat.

Settling into Cherehat, Rusyns were building the wooden churches and then 
the churches of stone, and several Greek-Catholic parishes have been established 
as well. The Rusyns of Cserehát were mixing many times with Slovaks during the 
XVII-XIX centuries, then from a XIX century other part of  their majority became 
Hungarians. In Abaújszolnok, Abod, Gadna, Irot, Kány, Rakaca and in Viszló, their 
language of the XX century has being spoken till nowadays.
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Др Дюра Гарди

ПРИЛОГ ИСТОРИЇ ВЯЗОХ ФАМИЛИЇ ДРУҐЕТ И 
РУСИНОХ У УГОРСКЕЙ У XIV ВИКУ

Абстракт: У роботи ше виглєдує хронолоґия перших 
контактох фамилиї Друґет и Руснацох на тлу штредньовиковей 
Угорскей. У центру поваги автора питаня здобуваня пошедох 
Друґетох у Угорскей, влашска (русинска) колонизация їх 
жемох як и поход Палатина Вилєма Друґета на Галичину 
1340. року.

Главни слова: фамилия Друґет, Русини, Угорска. 
Фамилия Друґет припадала до шора найвизначнєйших мадярских 

аристократских фамилийох. Од других  панских родох Друґети ше, медзитим, 
видвойовали по своїм интереснантним походзеню з оглядом же їх угорски 
родоначалнїки як странци до Угорскей пришли з Напульского кральовства. O 
тим историоґрафия надосц писала у предходних двасто рокох, а интересованє за 
фамилию Друґет як историоґрафску тему нє престава по нєшка1. Мож твердзиц 
же найвекшу политичну моц и угляд Друґети мали у першей половки XIV вику 
у деценийох по нєпостредним приходу до своєй новей жеми, точнєйше од 1323. 
по 1342. рок, кед троме їх представнїки, єден за другим, заберали палатинске 
положенє на двору першого Анжуйца на угорским престолу, Карла Роберта 
(1301-1342)2.

Присну вязу фамилиї Друґет з анжуйску владарску династию мож 
провадзиц од початку 1270-их рокох, кед фамилия на кральовским дворе Карла 
I Анжуйского у Напулю и дворе престолонашлїднїкох у Салерну окончує 
поверлїви служби тїлохранїтельох и воспитачох анжуйских принцох. Так же 
єден з нїх, Филип Друґет 1300. року пришол як особни провадзач теди младого 
претендента Карла Роберта до Угорскей, же би у хвильки кед Анжуєц конєчно 
1323. року победзел нєпокорних угорских дворянох – такволаних олиґархох 
– свойого сонароднїка (тиж по походзеню Француза) и краяна поставел на 
палатинске место. Пред Филипову шмерцу 1327. року, Карло, почитуюци 

1 C. Wagner, Collectanea genealogico-historica ilustrium Hungariae que jam interciderunt, Decas III, 
Posonii, Pestini et Lipsiae 1802, 33-55; J. Hampel, A Drugetek őseiről, I-II közlemény, Sz, 1881, 
133-145, 207-213; M. Wertner, A Drugeth-ek genealogiájához, T, 9, 1891,151-154; I. Miskolczy, A 
Drugetek őseiről, Turul, 50/1936, 1-5; Р. Engel, Honor, vár, ispánság, Századok (= Sz.) 1982, 904-
907; Исти, Druget, Korai magyar történeti lexikon (9-14. század), főszerkeszrő Gy. Kristó, Budapest 
1994, 174; Исти, A nemesi társadalom a középkori Ung megyében, Budapest 1998, 42-44; A. Kurcz, 
Lovagi kultúra magyarországon a 13-14. században, Budapest 1988, 140-146; Š. Lenčiš, Šľachtick rod 
Drugetovcov z Humenného, Humenné 2003.

2 Р. Engel, Magyarország világi archontológiája, I, Budapest 1996, 2-3.
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заслуги свойого приятеля з младосци, хтори нє мал хлопских потомкох, допущел 
же би зоз южней Италиї як Филипов нашлїднїк пришол його братов син Вилєм, 
хтори нашлїдзи бачиково маєтки, а рок познєйше и Филипов старши брат Жан 
зоз цалу фамилию, хтори з боку краля достанє дакедишню братову палатинску 
службу. Кед 1334. року умре Жан, його на палатинским месце заменї праве син 
Вилєм (1334-1342). Бул то час Друґетох у Угорскей3. У окруженю кральовекей 
фамилиї вони давали ритем аристократскому животу на кральовским дворе у 
Вишеґраду, дзе були главни ношителє заходней ритерскей култури и обичайох4. 

Карло Роберт своїх наполитанских вибранцох нєсебично наградзел 
з богатима пошедами хтори им дати як донациї лєбо су тримани як honor 
(награда за службу). Початком трицетих рокох XIV вику члени фамилиї и їх 
фамилияре були на чолє аж штернац жупанийох. Друґети, медзитим, свою власц 
сконцентровали на сиверовостоку держави, на териториї хтора ше у форми 
троугелнїка пресцерала од правого побрежя Тиси аж по Карпати и Бескиди, 
односно по гранїцу зоз Малу Польску и Галичину облапяюци жупаниї Спиш, 
Шариш, Земплин, Уж, Абауй, Турня, Ґемер, Боршод, Гевеш (нєшка у обласцох 
восточней Словацкей, Закарпатскей обласци України и сиверовосточней 
Мадярскей). На тей заокруженей териториї чийо ядро дакеди припадало 
обласци фамилиї олиґарха Амадея Аби, а хтора була векша од Ерделю и 
представяла своєфайтови войводски гонор як гвари Енгел Пал, службовала 
войска їх фамилиярох, поджупанох, кастеланох, порцийошох, царинїкох, 
закупцох кральовскей комори при спишских стриблоносних рудокопох5. Главни 
угорски точки на тарґовинскей драги од Будиму, дзе тиж шедзели їх кастеланє, 
прейґ Кошицох до Кракова и далєй на Балтик|, односно до Галича, були у рукох 
фамилиї Друґет. Твердинї Плавеч з Подолином, Любовня, Бреков, Ясенов, 
Требишов, Нєвицке, Сокол, Дунаєц и Сланєц з богатима пошедами були у їх 
особним власнїцтву, док твердинї Спишски город, Шаришски город, Маковица, 
Нєвицке, Ґенц, Физер, Болдогки, Дедеш, Филаково, Диошдєр, конєчно Будим, и 
други, фамилия тримала у кральово мено (honor)6.

Превласц Друґетох по нєписаним правилу нє могла тирвац вично, окреме 
же їх фамилия на самим кральовским дворе мала процивнїкох хтори вироятно 
чежко церпели єй уплїв и статус при Карлови Робертови. Медзитим, кед 16. 
юлия 1342. року умар їх пан и защитнїк угорски краль, а два мешаци за нїм 
3 О околносцох приходу Друґетох до Угорскей писали зме у: Ђ. Харди, Другет Виљем, 

„наследник” шест жупанија, Истраживања, 17, Нови Сад 2006, 27-33. Dj. Hardi: Okolnosti 
príchodu a etablovania sa Drugetovcov v Uhorsku, Ružomberský historický zbprník, II, 48-58;

4 Kurcz, Lovagi kultúra, 140-146.
5 Engel, Archontológiája, I, 94, 100, 118, 127, 129, 134, 163, 170, 175, 195, 206, 209, 219, 241; Исти, 

Honor, 904-905.
6 E. Fügedi, Vár és társadalom a 13-14. századi Magyarországon, Budapest 1977, 104, 111, 124, 128, 

134, 138, 145-146, 164-165, 172, 175-176, 194; M. Slivka – A. Vallašek, Hrady a hrádky na východnom 
Slovensku, Košice 1991, 96-97, 125, 174, 199-202, 210-212; 222, 234, Engel, Archontológiáj, I, 273-
274, 283, 298, 301, 306, 313-314, 320, 333-334, 362-364, 376, 379, 428, 433, 443.



131

и його палатин Вилєм, Друґети у септембру 1342. року були розвласцени. Їх 
пошеди завжали людзе кралїци мацери Елизабети у мено младого краля Лайоша, 
поволоюци ше на правну околносц же Вилємово пошеди, понеже напущел швет 
без нєпостредних нашлїдникох, маю буц врацени коруни. Одлука, розумлїве, 
була политична7. 

Но, заш лєм 7. януара 1343. року краль Лайош и його мац у присустве 
найвисших баронох держави и поволаних Друґетох зволали у Вишеґраду судску 
розправу о питаню Вилємового нашлїдства. Поднєшени жалби и лїстини його 
двох младших братох Николи и Жана були теди одбити, алє пре заслуги фамилиї 
Лайош им „велькодушнє” подаровал нову донацию на кральовски твердинї 
Невицке у Ужскей жупаниї, шлєбодне место Земплин зоз царину и твердинї 
Бреков и Ясенов у истоменовей жупаниї8. 

Од дзевец твердиньох у їх донєдавним власнїцтву, фамилиї врацени три, 
и то тоти хтори ше по приходох и значеню нє могли ровнац з твердинями хтори 
контроловали релациї медзи Будимом, Кошицами, саскима спишскима местами 
и гранїцу зоз Польску на драги до Кракова. Заш лєм бул то нови початок фамилиї. 
Дзекуюци тром твердиньом и пошедом у Ужскей и Земплинскей жупаниї, 
Друґети и у цеку XV вику припадали ґу верху найбогатших угорских панских 
фамилийох, гоч одстраньованє з кральовского двора и нєминовни политични пад 
фамилия нє могла застановиц9. Накратко лєм Вилємов брат Микола, дакедишнї 
Лайошов воспитач за свойо заслуги на другим Лайошовим италиянским походу 
водзеним у борби за напульску коруну, постал юдекс кральовскей куриї (1354-
55).10 Алє у другей половки XIV вику, по шмерци Жана Друґета Младшого, 
фамилия 1362. року на длукши час страци аж и остатнє жупанске место у 
Ужскей жупаниї у хторей була найвекши пошеднїк.11 

Далєко од престолного Вишеґраду и Будиму, стредком 60-их рокох XIV 
вику Николово и Жаново нашлїднїки по своїх двох курийох ґу фамилиярному 
презвиску Друґет придодали предикат de Geren и de Humenna12. Ґерень односно 
Ґорян була курия при їх ужскей твердинї, а Гумене курия медзи їх земплинскима 
твердинями Бреков и Ясенов. Бул то знак же ше горди Ґали, як Жана Друґета 
Младшого (Gallicus) наволовали у документох ище и 1358. року13, помали 
7 P. Engel, Nagy Lajos ismeretlen adományreformja, Történelmi Szemle, 1997/2; F. Piti, Az 1342. évi 

nádorváltás, Sz, 140 (2006), 2.
8 G. Molnár, Levelek a Homonnai Drugethek család – és jószágtörténetéhez (1342-1551), AZT, 1911, 

134-137
9 Engel P, A magyarországi birtokszerkezet átalakulása a Zsigmond-korban (Öt északkeleti megye példája), 

Kelet és Nyugat között, Történeti tanulmányok Kristó Gyula tiszteletére, Szeged 1995, 141-159.
10 I. Bertényi, Az országbírói intézmény története a XIV. században, Budapest 1976, 110; Engel, 

Archontológia, I, 7. 
11 Engel, Archontológia, I, 219.
12 1365: de Geren. Nagy Gy, A nagymihályi és sztárai gróf Sztáray-család oklevéltára, I, Budapest, 1877 

(=Sztáray); 1369: Drugeth de Humenna. Sztáray, I, 360. 
13 Magyar Országos Levéltár, Budapest, Mohács etőtti gyűjtemény (Collectio Antemohacsiana) (= Dl.), 

87333.
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уклопели до дружтвеного окруженя локалного племства. Заш лєм, дзекуюци 
свойому богатству и уплїву у жупанийох Земплин и Уж у часох и пременкох 
хтори настаню по Мохачскей битки 1526. року, щесце Друґетом ше знова 
ошмихнє а фамилия будзе мац значну политичну улогу (окреме концом XVI и 
на початку XVII вику) до часу кед 1691. року по хлопскей линиї тот род вимре.14

На основи дотераз винєшених общих надпомнуцох нє чежко заключиц 
же история фамилиї Друґет повязана и зоз прешлосцу Русинох хтори жили на 
їх пошедох. О вязи тих двох субєктох хторим пошвецене нашо виглєдованє 
розлични податки даваю числени историчаре у своїх историоґрафских роботох. 
Селективно вибрани мож их подзелїц на роботи хтори ше одноша на историю 
фамилиї Друґет (Кароль Ваґнер, Ласло Рез, Штефан Ленчиш)15, историю Русинох 
на тлу Угорскей (Михайло Лучкай, Антал Годинка, Шандор Бонкало...)16, 
историю конкретних обласцох и їх дружтвених структурох (Антон Сирмаи, 
Фердинанд Улични, Ян Бенько, Пал Енгел, Степан Пап, Омелян Ставровский, 
итд)17. Русинох як окремни етнїчни елемент на териториї штредньовиковей 
Угорскей (Дюла Кришто, Милош Марек, Владимир Рабик итд.)18. 

Медзитим, у хторей мири повязана и попреплєтана прешлосц Друґетох 
и Русинох можебуц найупечатлївше шведочи народна традиция и културни 
скарб. На тот завод припомнєме лїтописни запис о спальованю Краснобродского 
манастира 1603. року з боку гуменского пана Валентина Друґета. Було то бесне 
вимсценє же ше панов коч при стретнуцу з процесию його православних 
поданїкох хтори ишли до манастира виврацел, а вон при тим зламал руку.19 Ту и 
характеристична типска повист о жертви народа и виволаним преклятству кед 
14 Gy. Dudas, Az utolsó Homonnay-Drugeth, Sz. 1910, 405-406. 
 Gy. Kristó, Oroszok az Árpád-kori magyarországon, Acta Histororica Acta universitatis de 

Szegediensis Attila Jozsef nominatae, LXVII, Szeged 1987; Исти, Nem magyar népek a középkori 
Magyarországon, Budapest 2003; М. Marek, Cudzie etniká na stredovekom Slovensku, Martin 2006; 
V. Rabik, Rusíni a vlašské obyvateľstvo na východnom Slovensku v stredoveku, Historický Časopis, 
2/2005

15 Wagner, Collectanea genealogico-historica, 33-55;L. Réz, Drugethek és Homonna reformétiója, 
Sátorelja- újhely, 1899. 

16 Lutskay, Historia Carpato-Ruthenorum, sacra et Civilis, 1/3; Науковий збірник музею українскої 
культури у Свиднику. 11-14; Bonkáló Sándor, A rutének (ruszinok), Franklin-társulat kiadása; Антал 
Ходинка, Утцюзнина, газдуство и прошлость Южно- карпатськьіхь Русинувь, хтору на русински 
язик приготовел за друге видаванє (1923) прпофесор Иштван Удвари, Нїредьхаза 2000. року. 

17  Szirmay A, Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zempléniensis per Antonium Szirmay, 
Budae 1803. 

18 Szirmay A, Notitia historica comitatus Zempléniensis per Antonium Szirmay, Budae 1804; Uličný F, 
Dejiny osídlenia Šariša, Košice 1990; Uličný F, Dejiny osídlenia Užskej župy, Prešov 1995; Uličný 
F, Dejiny osídlenia Zemlínskej župy, Mihalovce 2001; J. Beňko, Osídlenie severného Slovenska, 
Košice 1985; Engel P, A nemesi társadalom a középkori Ung megyében, Budapest 1998; P. Engel, 
Ung megye településviszonyai és népessége a Zsigmond-korban (Adatok Magyarország középkori 
demográfi ájához), Századok, 1985; Степан Пап, История Закарпаття, I-III, Ивано-Франківськ, 
2001,

19  J. V. Timkovič, Letopis Krásnobrodského manastiera – alebo kúsok zo slávnych dejín gréckokatolíkov 
na Slovensku, Prešov 1995, 25.
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ше будовала Невицка твердиня Друґетох20. Праве у ужскей твердинї на пошеду 
Друґетох (под час Дєрдя Друґета) 1646. року склопена уния православного 
священства зоз католїцку церкву, подїя хтора пременї релиґийну карту тих 
обласцох. Конєчно, задуману хронолоґийну нїтку заокружиме зоз слику дроздох 
на гербу фамилиї Друґет хтори и нєшка стоя на уходзе до ужгородского замку, 
истих птицох хтори представени и на италиянским конянїцким печацу Жана 
Друґета уциснутим 1328. року у месце Брук ан дер Лайта на штредньовиковей 
угорско-австрийскей гранїци, на хторим символично приказани ритер Жан 
Друґет доминус места Паскарола при Напулю и Аверси21. 

Заш лєм нас з тей нагоди интересую лєм початни контакти Друґетох з 
Русинами, а то праве час першей половки XIV вику. Прето би вредзело ище 
раз наглашиц кеди фамилия здобула свойо земплински и ужски пошеди. За 
Земплински пошеди, хронолоґия позната дзекуюци реґести хтору публиковал 
Винцент Седлак. Випис документа ше одноши на даровнїцу з 1317. року у хторей 
Карло Роберт твердинї и маєтки у Земплину и на державней гранїци конфисковани 
нєвирному Петрови Петенєови (хтори на вецей заводи пробовал орґанизовац 
атентат на краля) подаровал теди спишскому и уйварскому жупанови Филипови 
Друґетови. Медзи наведзенима ше находзели и Земплин, Ясенов, Гумене, 
шицко вєдно 23 места. Вироятно при тим Друґет здобул и Брековску твердиню 
хтора у документу заш лєм нє наведзена22. Цо ше дотика хронолоґиї здобуваня 
пошедох твердинї Невицке з боку фамилиї Друґет ту озда пре язичну бариєру 
исную розлични интерпретациї гоч питанє ришене дзекуюци виглєдованьом 
познатого мадярского медиевисти покойного Енгела Пала, хтори досц писал и 
о фамилиї Друґет. По приходу до Угорскей (перши податок ше одноши на 21. 
септембер 1328) Жан Друґет пред тим як будзе вибрани за угорского палатина 
(пред 31. октобром 1328) поставени за старобудимского кастелана, а потим 9. 
октобра и за жупана Ужскей жупаниї. Так, Друґети вошли до пошеду велького 
ужского жупанийского панства зоз центром у твердинї Невицке вєшенї 1328. 
року.23 Конєчно, як утвердзел Енгел 1332. року, Карло свойому приятельови 
палатинови подаровал твердиню Невицке зоз численима пошедами24. У чаше 
донациї твердиня Невицке заправо друге мено за ужску жупанийску твердиню,  

20 Степан Папа, Історія Закарпаття, І, , 382.
21 Печац на повелї у Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Allgemeine Urkundenreihe 1328; Тиж: 

Budapesti Történeti Múzeum – Művészet I. Lajos király korában, 347. tabla br. 65.
22 Sedlák V, Regesta Diplomatica nec non epistolaria Slovaciae, ad edendum praeparavit Vincent Sedlák, 

t. I-II, Bratislavae 1980-1987. (= Sedlák, RDSl), II, 137
23 Dl, 31214.
24 Engel P, A nemesi társadalom a középkori Ung megyében, Budapest 1998; P. Engel, Ung 

megye településviszonyai és népessége a Zsigmond-korban (Adatok Magyarország középkori 
demográfi ájához), Századok, 1985: Engel, Archontológia, I, 219. 
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а палату (твердиню) у месце Ужгород Друґети подзвигню под час остатнїх рокох 
владаня Жиґмунда Луксембурґского (30-их рокох XV вику)25..

Зоз здобуваньом пошедох у Земплину 1317. року и гевтих у Ужскей 
жупаниї 1332. року Друґети и после 1343. року мали под собу компактну 
територию хтора ше пресцерала од обласци горнєй долїни рики Латорици 
понад Вихорлацки верхи по горнї долїни рикох Уж и Туря. На сиверу їх пошед 
заправо бул природна лєсовита и горска обласц – Dyepűelve – характеристична 
за Угорски одбрамбени систем гранїцох - нароком нєнаселєни пояс державней 
гранїци хтора на тим месце Угорску одвойовала од Галичини. Тота своєфайтова 
гранїчна брана праве у першей половки XIV вику почина буц интензивнєйше 
насельована зоз Русинами26. Слово о колонизациї на влашским чийо ношителє 
були праве Русини, тє. Українци зоз Галичини з обласцох нєшкайшей заходней 
України и Влахи тє. Румунє зоз напряму Мармарошу и Молдавиї. Найстарши 
писани зачувани податки о влашскей колонизациї одноша ше на 30-ти роки XIV 
вику и вязани су праве за фамилию Друґет, цо нє остало нєзамерковане при 
историчарох. 

З єдней судскей розправи з 1337. року дознаваме же невицки кастелан 
маґистер Ґуд, фамилияр и уряднїк палатина Вилєма Друґета на жем Коромлю 
населєл Влахох (olahos), процив чого протестовала фамилия Надьмихалї 
тримаюци же Коромля припада ґу їх Тибавскому пошеду27. Без огляду же 
Влахи з Коромлї по шицким судзаци були романского походзеня (цо мож 
заключиц на основи наводзеня менох шейсцох Влахох з Коромлї 1365. року)28, 
у историйним контексту влашска колонизация як економски и социялни процес 
мала преовладуюци русински етнїчки характер. На концу, познєйше у штреднїм 
вику и саме место Коромля (нєшка на восточней гранїци Словацкей) була 
населєна зоз Русинами29. Уж споминани Енґел Пал на основи пописа богатства 
фамилиї Друґет з 1437. року, хтори настал як пошлїдок єдного судского процесу, 
винєсол думанє же можлїве же векшина жительох на Друґетовских пошедох 
були Русини. Друґети 1437. року пошедовали 106 места, а у горских валалох 
спомнута 41 древена церква, гоч лєм за 19 прецизно наведзене же су cappela 
lignea Ruthenorum. Док за два же су християнски (Christianorum), односно 
католїцки. За розлику од ровнїнских местох дзе вироятно 1437. року жило 
мадярске и словацке етнїчне жительство30.

25 Németh Péter, Álom és valóság: Ung vára, Castrum, 6 (2007), 5/10; и тиж скорей у Carpatica – 
Карпатика, 13. (2001), 237-240. мнє нє доступне виданє.

26 Engel, A nemesi társadalom a középkori Ung megyében; 48.
27 Sztáray, І, 120-121
28 Uličný, Dejiny osídlenia Užskej župy, 121, 308; Марек, 237; на основу Sztáray , І, 344-346
29 Engel, Ung megye településviszonyai és népessége a Zsigmond-korban, 980; Uličný, Dejiny osídlenia 

Užskej župy, 120;
30 Magyar Országos Levéltár, Budapest, Diplomatikai fényképgyűjtemény. (=DF), 234 235. (Лелески 

конвент, 1400 -127); Engel P, A nemesi társadalom a középkori Ung megyében, 48.
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Познаваюци живот угорских баронох зоз шора новей анжуйскей 
аристократиї, чежко медзитим мож предпоставиц же палатин Вилєм нєпостредно 
комуниковал зоз дробнима поданїками на своїх пошедох. Кед Карло Роберт 
1328. року поставел Вилємового оца Жана за ужского жупана, надпомнул же 
вон може буц утвердзени и уведзени до тей служби особнє лєбо прейґ своїх 
людзох.31 За тот час Друґети векшину рока пребували на кральовским дворе 
дружтвуюци з владаром, на походох, лєбо на ґенералних палатинских судских 
конґреґацийох. Пременка настала аж 40-их рокох XIV вику кед були примушени 
напущиц кральовски двор и змесциц ше на своїх земплинских и ужских пошедох 
хтори чежко же могли заменїц курию у Вижолю при Ґенцу, палати у спишскей, 
шаришскей лєбо требишовскей твердинї, чи два камени палати у кральовским 
Вишеґраду. 

Заш лєм за Вилєма Друґета мож твердзиц же мал нагоду особнє упознац 
Русинох и то нє тельо нa своїх пошедох, алє у їх держави, Галицко-Волинским 
князовству. О тим дознаваме з документу юдекса куриї Пала хтори 15. мая 
1340. року на кральову интервенцию одложел єдно судске вишлїдзованє медзи 
членами фамилиї Розґонї и Шовари заказане за 8. май на узвичаєни два тижнї 
од законченя кральовского походу. Причина одкладаня була оправдана бо, як 
на основи розказу кральовского писма наведол судия, Петер син Ладислава и 
Ладислав син Яноша Розгонї праве теди участвовали у якимшик кральовским 
походу in Rutheniam unacum Wyllermo palatino...32 На основи итинерара знаме же 
Карло Роберт нє предводзел особнє тот поход алє же го, як ше гвари у спомнутим 
документу, зверел Вилємови33. Угорске войско поход вироятно одпочало у маю 
того року.34 

Кед ше поровнаю нємирни збуваня у Галицко-Волиньским князовству 
1340. року и спорозуменє угорского краля Карла Роберта з братом своєй 
жени, польским кральом Казимиром у Вишеґраду 1339. року, ясне же угорске 
войско под заповиднїцтвом палатина Вилєма було послате як помоц польскому 
кральови у його походу на Галичину. Так податок интерпретовал уж Михайло 
Грушевски, гоч нє уходзел до розправи хто бул „тот войвода Вилєм.” Галицко-
волински княз Юрий II Болесав бул 7. априла 1340. року отровани з боку своїх 
боярох. Кед достал вистки з Владимира Волинского, Казимир превжал поход на 
Галичину зоз цильом же би здобул власц у сушедней держави, хтора остала без 
владара. При тим могол раховац на угорску помоц. Польско-угорски напад на 
Галичину хвильково нє дал даяки резултати, бул то лєм початок длугей войни за 
нашлїдство жемох династиї Романовичох35.
31 ...ad statuendum autem et ipsum magistrum Johannem vel hominem suum in dictum comitatum in 

ducendum... Dl, 31214.
32 I. Nagy. – Gy. Nagy, Anjoukori okmánytár, I-VII, Budapest 1878-1920. (=A), IV, 26-27.
33 Поровнай: F. Šišić, Itinerarij Karla I (1301-1342), Vjesnik ZA, 1902, 142.
34 I. Szentpétery, Oklevéltani naptár, Budapest 1912, 31; М. Wertner, Magyar hadjáratok a XIV. 

században, Sz. 1905, 436.
35 М. Грушевський, Історія України-Руси, (III-IV, Київ 1993), III 129, 138; IV, 21, 435-438.
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На угорским боку знаме же кральовска войска була розпущена 1. януара 
1341. року.36 Цо ше дотика Вилєма Друґета, йому то була нагода же би упознал 
и Галичину и єй народ, так же тоту епизоду придодаме ґу нашей теми о перших 
контактох Друґетох и Русинох. З оглядом же бул палатин, державни барон и 
найвекши маєтнїк сиверовосточней Угорскей чия ше обласц гранїчела зоз Галичину 
и Малу Польску, наш Друґет бул як предодредзени за таку експедицию. Конєчно, 
дзешец роки скорей Вилєм тиж предводзел угорске войско хторе у мено угорского 
краля ишло помогнуц його швекрови кральови Владиславови Локєткови у войни 
процив Нємецкого ордену, так же родзеному Наполитанцови нє хибело воєного 
искуства хторе могол доказац у руских и польских жемох сиверно од Карпатох.

Др Ђура Харди 

ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ ВЕЗА ПОРОДИЦЕ ДРУГЕТ И РУСИНА 
У УГАРСКОЈ У XIV ВЕКУ

Резиме

 У раду се истражује хронологија првих контаката породице Другет и Русина 
на тлу средњовековне Угарске. Пореклом из Напуљског краљевства, породица 
Другет је од XIV века била један од највећих поседника у Ужској и Земплинској 
жупанији. Постоје први подаци из 1337. године о влашкој колонизацији поседа 
породице у Ужској жупанији. Карактер те колонизације као дугогодишњег 
историјског процеса био је везан за средњовековни русински етнички елемент који 
је потицао из Галиције. Палатин Виљем Другет је 1340. године на челу угарске 
војске участвовао у походу пољског краља Казимира Великог на Галицију. Поход 
је био повезан са угорско-пољским династичким савезништвом и збивањима до 
убиства последњег галичко-волинског кнеза Јурија-Болеслава. 

Dr Djura Hardi

CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF LINKS OF THE FAMILY 
DRUGET AND THE RUSYNS IN HUNGARIA IN THE XIVth CENTURY

Summary
This paper is exploring the chronology of the fi rst contacts of the family Druget 

and Rusyns in the area of the medieval Hungary. Originating from the Kingdom if 
Napoli, the family was, as from XIVth century, one of the greatest owners in the Už 
and Zemlin tribal states. The characteristic of that colonization as a long historical 
process was connected with the medieval ethnical element originating from Galicia. 
Palatin William Druget participated in 1340, leading the Hungarian army, in the 
campaign of the Polich king Kazimir the Great against Galicia. The campaign was 
linked to the Hungarian-Polish dinastical alliance and happenings up to the murder of 
the last Galician-Volin duke Jurij Boleslav.
36 Wertner, Magyar hadjáratok, 436
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Ирина Папуґа

ШТЕРАЦЕЦ РОКИ РУСКЕЙ ҐИМНАЗИЇ У РУСКИМ 
КЕРЕСТУРЕ

Абстракт: Дружтво за руски язик, литературу и 
културу з Нового Саду у Календаре рочнїцох за 2010. рок 
положело означованє 40 рокох рускей ґимназиї у Руским 
Керестуре такволаней другей, основаней 7. септембра 1970. 
року як значней подїї у обласци образованя на руским 
язику. У анализи тей подїї положени акцент на дружтвену и 
педаґоґийну оправданосц єй снованя и на условия у хторих 
почала робиц як подполна штредня школа.

Ключни слова: штредня школа, ґимназия, руски язик, руски школяре, 
наставнїки, професоре, учебнїки итд.

Роздумуюци о перспективи и розвою рускей националней меншини, єй 
култури, витворйованю ровноправносци у обласци воспитаня и образованя, а 
насампредз о обезпечованю кадрох у образованю, култури и других дїялносцох, 
концом 60-тих рокох почали намаганя (дискусиї) коло отвераня штреднєй 
школи – ґимназиї на руским язику. Рушело ше од факту же теди у Войводини 
єдино руска народносц нє мала штредню школу, та анї факултет, односно 
воспитно-образовну установу того ступню прейґ хторей би ше витворйовало 
континуитет наставного и наукового процесу на мацеринским язику, розвой 
литератури, националней култури и историї. У сотруднїцтве зоз просвитнима 
и културнима институциями Руского Керестура, општинох Кула и Вербас, як и 
зоз компетентнима институциями Покраїни почало ше реализовац тоту задумку. 

Од датумох з того часу треба спомнуц схадзку, хтора отримана 17. октобра 
1969. року у просторийох Народней библиотеки у Руским Керестуре на хторей 
розпатране питанє снованя рускей ґимназиї. Як заключенє зоз схадзки було 
предкладанє же би ше формовало одвитуюци роботни цела и то: Роботну ґрупу 
за виробок (писанє) Елаборату о снованю ґимназиї и Комисию за провадзенє и 
орґанизованє роботи ґимназиї, цо и реализоване.

Зробени материл бул основа за дальшу розправу (основу материялу дал 
Мирон Будински, дакедишнї школяр першей Ґимназиї у Руским Керестуре, 
писатель зоз Нового Саду). Назва документу глашела: „Дружтвена и педаґоґийна 
оправданосц за снованє Ґимназиї на руским наставним язику”. У нїм була 
приказана потреба отвераня штреднєй школи на руским язику, дзе медзи иншим 
стало же рoзвой националних културох єдна з oсновох за ровноправносц 
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народох и народносцох, як и же розвой националних културох нєподполни без 
просвитно-oбразовних установох, у першим шоре без школства зоз наставу на 
мацеринским язику.

Далєй ше надпоминало же руска народносц на тих просторох (понад 200 
роки од приселєня) указала свою виталносц и же ше єй и попри малочисленосци 
(коло 25.000, од того коло 20.000 у Войводини 1970. року) удало зачувац 
свойо специфичносци. Духовни и дружтвени потреби рускей националносци 
(народносци), хтора аж по Другу шветову войну була такповесц парастко-
землєдїлска, могла буц лєгко задоволєна док нє доросла числена интелиґенция 
хтора, вєдно зоз народом обачела же тоти потреби нє мож задоволїц у 
националних рамикох и ширше без розвою школства на руским язику и то 
школства у цалосци, рушаюци од предшколского воспитаня, та по найвисши 
ступнї образованя. Констатоване тиж же руска народносц и попри условийох у 
яких жила, посцигла значни ступень розвою култури, алє и же Руснаци могли 
виучовац свой язик лєм на уровню основней школи (и то нє шицки), а и гевти 
припаднїки тей народносци хтори здобули високе образованє могли у обласци 
образованя буц хасновити свойому народу, тиж лєм у рамикох хтори давала 
основна школа.

У чаше писаня спомнутого документу и предкладаня же би ше основало 
Ґимназию на руским язику, на моци у обласци основного и штреднього 
образованя були предписаня хтори обовязовали же би по 1970. рок кажди 
предмет у основних и штреднїх школох бул фахово заступени. Кед у питаню 
настава на руским язику, тоти предписаня нє могли буц задоволєни, бо нїхто нє 
мал формални квалификациї за окончованє настави на руским язику. Понеже 
тедишнї воспитно-образовни установи (школи) на руским язику нє могли 
випочитовац тоти обовязки, лоґично ше указали два можлївосци:

1) творенє таких кадрох хтори би були оспособени за наставу на руским 
язику, aбо

2) утаргованє настави на руским наставним язику.
Вшелїяк же друга алтернатива була нєприлаплїва, бо була у 

процивносци зоз посцигнутим ступньом розвою рускей народносци, а 
тиж так и зоз здобутками витворйованя ровноправносци язикох шицких 
националносцох, без огляду на численосц колективитету. 

Як предходнїца тим активносцом чий циль бул створиц можлївосци 
образованя квалификованих кадрох за окончованє настави на руским 
язику, у пририхтованю було отверанє Лекторату на руским язику на 
Филозофским факултету у Новим Садзе од школского 1970/71. року. 
Медзитим, такой на початку поставене питанє же з яким предходним 
знаньом би ше будуци студенти могли уключиц до настави тей институциї, 
кед ше знало же ше од нїх могло вимагац лєм гевто знанє хторе могли 
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здобуц у основней школи на руским язику, маюци у оглядзе спомнути 
факт же штредньошколского образованя на руским язику нє було. 

Кед у питаню руска народносц, зоз снованьом ґимназиї на руским 
язику вредносц того язика мала буц дзвигнута на висши уровень, у 
тим смислу же би руски язик постал язик на хторим ше годно здобувац 
штредньошколске образованє, а потим висше, високе итд. Розуми ше, 
нє случайно истого року, кед водзени розправи коло отвераня рускей 
ґимназиї 4. децембра 1970. року основане и Дружтво за руски язик и 
литературу у Новим Садзе, чию 40-рочнїцу праве тераз означуєме.

Дoсц простору у спомнутим Елаборату було пошвецене повойновей 
ґимназиї (1945-1948) и наглашене же то було значне подняце, нє лєм у 
обласци школства Руснацох, алє и вообще у живоце и попатрункох на 
швет. Були присутни и други питаня як то учебнїки (хтори мал обезпечиц 
Завод за видаванє учебнїкох, як и за школи на других язикох у Войводини), 
потим наставни кадер, школски простор (кабинети, физкултурна сала), 
анкетованє родичох и школярох итд. Тиж були назначени и ширши потреби 
за рускима кадрами, насампредз у роботи прекладательних службох у 
штредкох зоз вецейнационалним составом жительства, у информованю 
на руским язику (на радию, у розвою телевизиї), у театралней, музичней 
дїялносци итд. 

Окремна комисия анкетовала родичох и школярох осмих класох 
основних школох у општинох: Кула, Вербас, Бачка Тополя, Нови Сад, 
Шид, Жабель и Вуковар. Анкета, гоч и нєподполна, указала же єст 
интересованя за тот ступень штредьошколского образованя на руским 
язику. Найважнєйше питанє за роботу ґимназиї було обезпечиц фахови 
наставни кадер – преподавачох на руским язику, чийо квалификациї 
мушели буц у складзе зоз нормативами о фаховей приготовки наставнїкох. 
Медзитим, за початок роботи предкладани доцильни ришеня хтори 
заступеносц настави на руским язику зведли на реални можлївосци.

За место отвераня ґимназиї на руским язику бул предложени Руски 
Керестур, дзе уж бул школски будинок ище 1939. року, кед ше 30-рокох 
намагало отвориц гражданску школу. Будинок хасновала Основна школа у 
Руским Керестуре. Були предкладаня же би ше ґимназию отворело як оддзелєня 
при даєдней з постояцих ґимназийох (Нови Сад, Вербас), з чим би о одредзени 
час було реални можлївосци за видвойованє тих оддзелєньох до самостойней 
ґимназиї. Нови Сад уж на початку нє прилапени як локация за руску ґиманзию, 
а на предкладанє же би вона була отворена у Вербаше ушлїдзело реаґованє, 
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насампредз жительох Руского Керестура (було аж и виписованє паролох же нє 
даме ґимназию, най буде отворена у Руским Керестуре итд). 

Ґу становиском и арґументом же ґимназию треба основац у Руским 
Керестуре, вшелїяк требало учишлїц и уважиц и опредзелєнє родичох и школярох 
зоз других наших штредкох хтори надпоминали же Руски Керестур штредзиско 
матка Руснацох и же шлїдом першей ґимназиї зоз 1945. року и друга, хтора була 
у пририхтованю треба же би була отворена у Руским Керестуре. Компетентни 
институциї потримали тоти намаганя, алє предложели же би ше у преходним 
периодзе ґимназию на руским язику отворело як оддзелєнє Ґимназиї „Жарко 
Зренянин” зоз Вербасу у Руским Керестуре. 

На схадзки у Покраїнским секретарияту за образованє, науку и културу, 
24. фебруара 1970. року догварене же минимум хтори ше одноши на фахову 
заступеносц предметох зоз знаньом руского язика нє шме буц спод ¼ цалого числа 
наставних предметох. Тиж наглашене же, попри єдного числа наставнїкох хтори 
мушели буц гонорарни, односно часци „наставнїкох путнїкох”, треба обезпечиц 
стаємни наставни кадер з високу фахову приготовку вязану за Руски Керестур, 
односно Основну школу у месце, як и за матичну Ґимназию у Вербаше. Тиж, 
предложене же би предмети, за хтори у тот час нє було можлївосци обезпечиц 
кадри з високу фахову приготовку на руским язику, преподавали наставнїки 
з висшу приготовку з Основней школи у Руским Керестурем напр. технїчне 
образованє, музичне и подобове вихованє итд.

Ґимназия и почала з роботу 7. септембра 1970. року у Руским Керестуре 
як оддзелєня Ґимназиї „Жарко Зренянин” зоз Вербасу. Од марца по септембер 
1970. року одвивали ше интензивни пририхтованя хтори були, насампредз, 
формалноправней природи: вимаганє и доставанє согласносци компетентних 
институцийох општинох Кула и Вербас, АП Войводини, Основней школи 
„Петро Кузмяк” зоз Руского Керестура о хаснованю школского простору, 
Ґимназиї „Жарко Зренянин” зоз Вербасу, а було и други обовязки коло конкурсу 
за уписованє школярох, анґажованє професорох, снованє интернату итд.

Зробело ше шицко же би ше 7. септембра 1970. року и шветочно означело 
тоту хвильку, так исто як и гевтого фебруарского 1945. року, кед ше пред истим 
школским будинком ознова чули слова: „Отвера ше ґимназию на руским язику.” 
Поведзене ознова, прето же медзи присутнима, було и гевтих хтори пред 
25 роками ходзели до першей (теди нїзшей реалней) ґимназиї, а тераз медзи 
записанима школярами були їх дзеци, родзини, сушеди ... Зоз привитнима 
словами Янка Олеяра, предсидателя Комисиї за ґимназию, шветочну програму 
и значним числом присутних госцох и домашнїх зоз Руского Керестура були 
отворени дзвери школяром зоз шицких руских местох. У першей класи було 
записани 34 школяре. 

Средства информованя придавали вельку увагу отвераню першей рускей 
ґимназиї, а и велї просвитни, дружтвени и културни роботнїки, писателє .. 
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виражели свойо задовольство бешедуюци о тим, або зохабяюци шлїд у статьох 
як цо то зробел 1971. року наш писатель Мирон Будински хтори надпоминал 
же у прешлосци наука нє була доступна широким народним масом, бо векшина 
людзох знала лєм звичайни каждодньови язик, а нє язик науки, як и же наш руски 
народ зробел вельки крочай и усиловносц у Руским Керестуре 7. септембра 
1970. року з oтвераньом ґимназиї.

На основу Звиту о роботи оддзелєньох Ґимназиї зоз Вербасу у Руским 
Керестуре (од 1970-1974. рок), хтори бул зробени з нагоди матурованя першей 
ґенерациї руских ґимназиялцох 1974. року, могло ше видзиц же у тим периодзе 
до Ґимназиї ходзело значне число школярох (279). Було их насампредз зоз 
Руского Керестура, алє и зоз других мастох: Коцура, Дюрдьова, Вербасу, 
Петровцох, Миклошевцпх, Бачинцох, Бикичу итд. И у звиту Радосава Иковича, 
директора тедишнєй Вербаскей ґимназиї, медзи иншим, стало и тото: „Можеме 
привитац першу ґенерацию матурантох хтора у историї Руснацох у нашей жеми 
першираз здобула штреднє образованє на своїм мацеринским язику ... тото цо 
руска народносц достала, як зоз першу, так и з ґенерациями хтори приходза, ма 
барз драгоцину дружтвену значносц”. 

На початку роботи Ґимназиї хибело надосц наставни средства за 
сучасну и очиглядну наставу, физкултурна сала, интернатске змесценє, а и сам 
ґимназийски будинок постал цесни, бо ше часц простору хасновало вєдно з 
Oсновну школу. За розвой Ґимназиї и Основнй школи требало тирвацше ришиц 
питанє школского простору и змесценє школярох, та ше тот задаток почало 
ришовац уж 1975. року. 

Вибудов новей школи почала 16. мая 1976. року, з нагоди отримованя XV 
стретнуцох основних школох Сербиї у Руским Керестуре. На новим школским 
просторе зоз коло 3 000 квадратнима метерами була предвидзена вибудов 12 
учальньох, двох лабораторийох, 7 кабинетох зоз читальню, фискултурнa 
салa, интернат за школярох и други простор. Робота на вибудови закончена 
за рок и пол и школа шветочно отворена 22. децембра 1977. року, алє як 
новоосновани Образовни центер „Петро Кузмяк” у чиїм составе були: основна 
школа и штредньошколске образованє хторе облапяло заєднїцке штреднє и 
професийноунапрямене образованє. Бул то єден зоз значних датумох Руского 
Керестура, а источашнє и образованя на руским язику. Ґимназиї у тот час нє 
було, трансформована є до новей форми образованя на штреднїм ступню, та 
нїтка образованя на тим ступню предлужена. 

Дальши розвой стреднього образованя по руски у Руским Керестуре 
од 1977/78. школского року мож спатрац у рамикох Образовного центеру 
„Петро Кузмяк” – Стредня унапрямена школа на руским язику (1978–1993) зоз 
иснованьом напрямох: културолоґийним, прекладательним итд. по 1990. року 
кед знова почали з роботу ґимназиї як общеобразовни штреднї школи, цо лєм 
потвердзело факт же и на руским язику треба предлужиц традицию того ступню 
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образованя, и то по трецираз: першираз зоз Нїзшу ґимназию (1945–1948), 
другираз зоз роботу Вербаскей ґимназиї, як оддзелєнями у Руским Керестуре 
(1970–1977) и трецираз з Ґимназию од 1990. року - хтора роби и тих рокох у 
Руским Керестуре. 

Сумируюци роботу Ґимназиї у Руким Керестуре од 1970. року прешлого 
20. по Ґимназию у новим 21 вику, односно у новим трецим милениюме треба 
наглашиц же основа за єй снованє дата насампредз у спомнутим Елаборату 
о дружтвеней и педаґоґийней оправданосци, 1969. року, бо кед ше поровнаю 
становиска хтори ше находзели у Елаборату зоз тим цо витворене у пракси 
ґимназиї, мож повесц, односно констатовац же основни постановки о иснованю 
ґимназиї як штреднєй школи на руским язику потвердзени зоз шлїдуюцима 
фактами: 

1. каждого школского року починаюци од 1970/1971. було школярох за 1-2 
нови оддзелєня (15-30 школярох) зоз руским наставним язиком;

2. попри школярох зоз Руского Керестура, хторих як и тераз єст у найвекшим 
чишлє, уписовали ше и школяре зоз других штредкох цо оправдало 
роботу штредньошколского интернату;

3. наставни кадер по одредзени ступень фаховосци и язика воспитно-
образовней роботи бул, а и тераз є задоволююци;

4. просторни и роботни условия злєпшани (кабинетска настава, физкултурна 
сала итд.) и за школярох Ґимназиї и за Основну школу у цалосци, так же 
було оправдане порушованє питаня правеня нового школского будинку, 
односно обєдиньованє обидвох ступньох образованя; 

5. з роботу Ґимназиї виполнєна пражнїна медзи основношколским 
образованьом на руским язику и образованьом на висшим и високим 
ступню: Педаґоґийну академию у Сомборе, лекторатом на Филозофским 
факултету у Новим Садзе, Катедру за руски язик и литературу, тераз 
Одсеком за русинистику Филозофского факултета итд. 

6. витворене видаванє учебнїкох: истих по змисту, опреми и цени як и 
за других школярох (гоч ше роби о малих тиражох) и за тот ступень 
образованя на руским язику;

7. прейґ наставних змистох, односно програмох воспитно-образовней роботи 
школяре ґимназиї – штреднєй школи у вельо векшей мири спознали свою 
културу, историю, литературу итд, а источашнє и заєднїцки живот зоз 
другима националнима заєднїцами;

8. робота ґимназиї, як штреднєй школи у Руским Керестуре чувствовала 
ше уж тих 70-рокох, та и познєйше по нєшкайши днї як на културним, 
так и на просвитним планє и ширше. Почали приходзиц нови кадри зоз 
ґимназийним, познєйше висшим и високим образованьом, насампредз 
до основних школох зоз наставу руского язика, до информативних 
глашнїкох, културних установох итд; 
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9. нове цо ше при снованю ґимназиї 70-рокох лєм могло нагаднуц, а то, же 
од 90-рокох єст попри руских класох и паралелни оддзелєня по сербски, 
а того, 2010. року ше до рускей класи уписали и вецей школяре зоз 
иножемства (з рускей дияспори), 

10. окремни спатраня розвою ґимназиї як штреднєй школи на руским язику 
за прешли 40 роки нє було. З часу на час єст написи у рускей преси, 
видата Фотомоноґрафия о 250 рокох образованя на руским язику (2003), 
а обявенa и двоязична кнїжка авторки Ирини Папуґа „Русинска гимназија 
- Руска ґимназия” (2000) хтора була и основа за писање прилогу о 40 
рокох єй иснованя 

           

Призначки: 

Зборнїк роботох Studiа Ruthenica 14, Нови Сад, 2009, 131
Ирина Папуга, Русинска гимназија Руска ґимназия, Руски Керестур-Нови Сад, 2000.
Двасто пейдзешат роки образованя на руским язику у Руским Керестуре, 

Руски Керестур-Нови Сад, 2003.



144

Ирина Папуга

ЧЕТРДЕСЕТ ГОДИНА РУСИНСКЕ ГИМНАЗИЈЕ 
У РУСКОМ КРСТУРУ

Резиме

У приказу, који је посвећен четрдесетогодишњем раду гимназије као 
средње школе у Руском Крстуру акценат је стављен на друштвену и педагошку 
оправданост њеног оснивања 1970/1071. школске године са развојем до 
данашњих дана. 

Гимназија у Руском Крстуру је оправдала своје 40-годишње постојање 
јер се у њој образују кадрови који могу да наставе даље образовање на високом 
ступњу на русинском језику (Филозофски факултет), а затим као стручни 
кадар запошљавају у русинским школама, културним установама, медијима на 
русинском језику итд. 

Irina Papuga

FORTY YEARS OF THE RUTHENIAN SECONDARY SCHOOL
Summary

In this paper, dedicated to the forty-year functioning of the fi rst-class school 
as the secondary school in Ruski Krstur, is emphasized the social and pedagogical 
justifi ability of its foundation in the school year 1970/971 with its developing until 
nowadays.

The fi rst-class school in Ruski Krstur has justifi ed its forty-year existence as 
it educates the cadres being able to continue the further education at high level in the 
Ruthenian language (Faculty of Philosophy) and after that to be employed as skilled 
cadres in the Ruthenian schools, cultural institutions, media in Ruthenian language 
etc. 
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Владимир Бесерминї

ЕУФЕМИЯ БЕСЕРМИНЬСКИ – УЧИТЕЛЬКА, 
НАСТАВНЇЦА, ДИРЕКТOРКА 

(25. 07. 1921 - 05. 07. 2003) 

Абстракт: робота ше одноши на просвитну дїялносц 
Еуфемиї Бесерминьски, учительки, наставнїци и директорки 
Основней школи у Руским Керестуре, на єй порядни и 
позарядово активносци хтори витворйовала под час своєй 
педаґоґийней роботи.

Ключни слова: учителька, наставнїца, директорка, 
руски язик, школяре, специялни оддзелєня, просвитни 
роботнїки.

Патраци зоз нєшкайшей перспективи, далєкого 1953. року у Шидзе 
учителька Еуфемия Бесерминьски превжала мишане оддзелєнє руских дзецох 
и то по штварту класу, цо би анї нє було таке значне, з оглядом же уж 1954. року 
пошла робиц до Руского Керестура (єй роботу у Шидзе предлужела учителька 
Ганча Малацкова, познєйше Кухарова и Ганча Ждинякова, познєйше Кнежевич), 
кед би праве зоз тей ґенерациї школярох нє вишли и даскельо у руским 
народним єстве познати особи. То були початки повойновей рускей школи до 
котрей учителька унєсла уж свойо предходне искуство, алє вона познєйше на 
педаґоґийним, орґанизацийним, управяцким и медзилюдским планє зроби вельо 
вецей.

Еуфемия Бесерминьски народзена 25. юлия 1921. року у Коцуре од оца 
Янка и мацери Пепи, та ту закончела и основну школу, потим гражданску у 
Шидзе, а Учительску у Осєку (и то, як по даяким теди уж уведзеним правилу), 
дзекуюци владикови Дионизийови Нярадийови, при чесних шестрох. У Шидзе 
як просвитни роботнїк почала робиц 1943. року, цо облапи уж спомнути и 
1953/54. школски рок, а потим учителька Фемка одходзи на роботу до Руского 
Керестура. 

На роботу учительки Еуфемиї Бесерминьски у „Шидянским чаше” часто 
ше познєйше будзе врацац будуци длугорочни директор основней школи и 
Ґимназиї „Сава Шуманович” Сима Томович, вше указуюци на єй вредну и благу 
норов. 

Спрам учительковей бешеди, заш, нє було єй чежко анґажовац ше, 
попри порядней просвитней роботи, и у векшим чишлє дружтвено-политичних 
и дружтвених орґанизацийох, без огляду на факт же ше у новоформованим 
дружтве дараз знало и „блукац”. Заш лєм, найдзечнєйше єй було доприношенє и 
анґажованє у аматерскей роботи Културно-просвитного дружтва „Дюра Киш”, у 
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чиїх досягох нє лєм активно участвовала (окреме у пририхтованю дзивчатох за 
наступи), алє ше у тим щиро цешела. 

По приходу до Руского Керестура єй активносц ище богатша. Попри 
вельочислених длужносцох котри окончовала, вироятно єй найзначнєйши: 
активне членство у Месней орґанизациї Червеного крижа, закладанє у 
орґанизациї Союзу синдикатох, окончованє длужносци помоцнїка, а потим и 
директора Основней школи „Петро Кузмяк”, зоз чим при нас Руснацох постала 
перша жена директор основней школи. Заш лєм, просвитна робота єй була 
наймилша, односно остала єй любов и єй состойна часц цалого живота. Окреме 
єй жаданє, спатраци рижни животни ситуациї, було же би у Руским Керестуре, 
у рамикох основней школи, було Специялне оддзелєнє, цо ше єй и сполнєло, 
кед воно 1968. року почало з роботу. Алє то нє було шицко. Учителька Еуфемия 
Бесерминьски, же би цо лєпше робела свою роботу у Специялним оддзелєню, 
такповесц при концу своєй роботней кариєри закончела Висшу дефектолоґийну 
школу у Беоґрадзе, та так вєдно з Янком Медєшом, тиж дефектолоґом, творела 
косцанїк оддзелєня котре од школярох з одредзенима психо-физичнима 
проблемами и потребами створела даєдних способних людзох аж и по виучованє 
ремесла у штреднїх школох. То, розуми ше, було єдно з найвекших задовольствох 
и успихох правого просвитного роботнїка як цо була Еуфемия Бесерминьски. 

Но, мала вона и цалосне чувство ґу образовней структури. Ґу намаганьом 
за отверанє Ґимназиї у Руским Керестуре уключела ше нє лєм зоз своїма моцами, 
алє ше источашнє, по одлїву єдного числа просвитного кадру, котри ше преселєл 
до Нового Саду, старала и о нових, младих людзох, та так 1970. року „приведла” 
до Руского Керестура тедишнїх абсолвентох Филозофского факултета у Новим 
Садзе: Ирину Ковач (познєйше Натюк), Еуфемию Надь (познєйше одату 
Виславски), Владимира Бесерминя и Еуфемию Преґун (одату Новаков). Була 
то одскочна деска за тедишнїх младих людзох, котри свойо дальши животни 
судьби нашли у своїх фахох. 

Ище єдно важне надпомнуце: Еуфемия Бесерминьски ше тиж так од 
самого початку барз дзечнє уключовала до орґанизованя и участвованя у 
Стретнуцох основних школох народох и народносцох Сербиї. 

Вшелїяк же просвитному роботнїкови найвекшу сатисфакцию и радосц 
творя стретнуца, окреме зоз бувшима школярами и родичами, односно зоз 
людзми котри ше пробовали унапрямиц на стаємне успишне усовершованє и на 
животне опредзельованє, у чим визначна просвитна роботнїца и руководителька 
Еуфемия Бесерминьски, мала наисце надосц успиху. 

Запровадзуюци акцию „Найушоренша учальня” (цо ше и нєшка витворює 
у рускокерестурскей школи), Бесерминьска свою точносц и амбициозносц 
пренєсла и до власного обисца, поготов по одходу до пензиї, теди мала вецей часу 
за ручни роботи, обрабянє своєй вше з ружами розквитнутей заградки, путованє, 



147

виучованє странских язикох (окреме добре знала французки и италиянски), та 
читанє кнїжкох – власна преокупация була єй окреме филозофия.

  
Документация о Еуфемиї Бесерминьски 

За свою длугорочну педаґоґийну и дружтвену роботу учителька, наставнїца 
и директорка Еуфемия Бесерминьски достала вецей значни припознаня 
од котрих ше єй остатнє, ПОВЕЛЮ „Петро Кузмяк” з нагоди 250-рочнїци 
образованя на руским язику у Руским Керестуре, а за окремне доприношенє у 
образовно-воспитней дїялносци, пре хороту нє поспишело прияц. Пре шицко цо 
уж написане на хованю тей значней рускей, а поготов керестурскей жени, гоч є 
народзена у Коцуре, познатей по велїх активносцох и роботох нє лєм у руским 
народзе, 7. юлия 2003. року на керестурским теметове було виповедзене: 

„Почитивана учителько, наставнїцо, директорко!

Ище у априлу мешацу того року мали сце моци дац вияву новинарки 
„Руского слова” з нагоди 250-рочнїци образованя на руским язику у Руским 
Керестуре. И точно: точно пред 50 роками почали сце у Шиду учиц єдну 
ґенерацию руских дзецох. Точно пред трицец роками постали сце нам перша 
директорка, директорка котра того 1970. року приведла место Канюхових, 
Чаканових и других нову плеяду теди младих руских просвитних роботнїкох. И 
думам же зме ше, дахто менєй дахто вецей (спрам животней драги), одлужели 
Вам, и нашей школи, и Рускому Керестуру, бо сце нам дали животну нагоду 
и то зоз полним довирийом. Источашнє, верели и ми вам, бо зме провадзели 
вашу жажду за знаньом, чистоту и квецом. Провадзели зме и вашу фаховосц 
и сцерпезлївосц у роботи зоз дзецми котри мали проблеми у своїм розвою и 
учели зме ше од Вас, так як цо ше и Ви нєдавно учели, нєпреривно провадзаци 
и читаюци филозофски дїла так як то у Керестуре нїхто нє робел. Часто сце 
бешедовали и розправяли о пречитаним, вше жадаюци у своєй племенїтей 
блїзкосци дружтво. Лєм сце остатнїраз, за нашу преславу 250-рочнїци школи нє 
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сцигли до нашого дружтва, до нашей школи, бо сце нє могли. Прето ми нєшка 
пришли ґу Вам, подзековац Вам и випровадзиц Вас”.

Були то остатнї слова одпитованя школяра, колеґи и приятеля од за 
шицких нас значней особи – учительки, наставнїци и директорки – Еуфемиї 
Бесерминьски. 

Терезка Папгаргаї и Владимир Бесерминї 
при гробе Еуфемиї Бесерминьски (2.10.2010)

Владимир Бесермeњи

ЕУФЕМИЈА БЕСЕРМИЊСКИ – УЧИТЕЉИЦА, НАСТАВНИЦА, 
ДИРЕКТОРКА 

(25. 07. 1921 – 05. 07. 2003) 
Резиме

Рад се односи на просветну, културну и друштвену делатност Еуфемије 
Бесермињски, учитељице, наставнице и директорке Основне школе „Петро 
Кузмјак” у Руском Крстуру коју је током свог радног века обављала у Шиду и 
Руском Крстуру.

Vladimir Besermenji

EUFEMIJA BESERMINJSKI – TEACHER, INSTRUCTRESS, 
DIRECTRESS

(27.07.1921 – 05.07.2003)
Summary

This paper refers to the educational, cultural and social activities of Eufemija 
Besermenjski, teacher, instructress and directress of the Elementary School „Petro 
Kuzmjak” in Ruski Krstur, having been realized during her offi ce in Šid and Ruski 
Krstur.
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II

РОЧНЇЦИ И ЗДОГАДОВАНЯ
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Ирина Папуґа

МР ЄЛЕНА СОЛОНАР АПАТИКАРКА И ПОЕТЕСА ЗОЗ 
РУСКОГО КЕРЕСТУРА – 110-РОЧНЇЦА ОД НАРОДЗЕНЯ

(1900-1982)  

Маґистер фармациї Єлена Солонар-Поливка, руска поетеса хтора остала 
у паметаню як почитована керестурска апатикарка и гумани здравствени 
роботнїк. 

Єлена Солонар, народзена 5. фебруара 1900. року у фамелиї учителя и 
длугорочного управителя керестурскей школи Михаила А. Поливки (1868-
1944). Поливково були по походзеню зоз старого краю. Мац Єлена, народзена 
Петриґала була зоз Шаришскей, а оцец Михаил Поливка зоз Земплинскей 
обласци (тераз Словацка). Єй мац ше школовала у Прешове, а оцец у Ужгородзе. 
Як младого учителя єй оца Михаила Поливку поволали за учителя до валалу 
Скеуш у Банаце (тераз Румуния), дзе ше 5. фебруара 1900. року народзело дзивче 
Єлена. Рок познєйше (1901) Михаил Поливка пришол за учителя до Руского 
Керестура. Прето вона Руски Керестур тримала як свойо родзене место; у нїм 
препровадзела свойо дзецинство, роботни вик и мирну старосц. 

Од вчасного дзецинства указовала виразни талант, читала кнїжки, 
сказки, а у школи була одлична школярка. И попри материялних почежкосцох 
бо учительова Поливкова плаца була мала, а дзеци мали седмеро (штири 
дзивчата и трох хлапцох) Єлена у Новим Садзе приватно закончела штири класи 
гражданскей школи, а у Коложваре пияту. Кед достала стопендию за порядне 
школованє жадала постац лїкарка, медзитим уписала ше на Фармацийни 
факултет у Сеґединє, дзе з одличним успихом дипломовала 1923. року. На 
студийох ше витримовала сама – ноцами дежуровала у апатикох и пририхтовала 
испити. 

Перше роботне место було єй Стари Футоґ, а потим єден час препровадзела 
на роботи у Беоґрадзе. Животне жаданє єй було врациц ше до Руского Керестура 
и помагац своїм людзом, цо ше єй и витворело 16. мая 1927. року. Теди зоз 
материялну потримовку свойого супруга Константина Кости Солонара отворела 
апатику у Руским Керестуре и у нєй робела по одход до пензиї. 
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У апатики Єлени Солонаровей у Руским Керестуре 1965. року: 
Юлия Винаї, апатикарка Солонарова, Емилия Емка Мецек и Мария Козар

Зоз приходом до Руского Керестура, апатикарка Солонарова, полна 
знаня и енерґиї, влапела ше до нєлєгкей роботи. У валалє, хтори мал 6 тисячи 
жительох, робел лєм єден лїкар - дохтор Андрий Наливайко, знанє о здравстве 
було пребарз худобне, людзе ше нє лїчели систематично, цали фамелиї умерали 
од туберкулози, дзеци од преганячки (дизентериї), дзивки ше одавали на 14-15 
роки, а леґинє женєли на 18. 

Апатикарка Солонарова отримовала серию преподаваньох о гиґиєни 
женох и дзецох, а тиж и за школярoх и младеж. Таки курси пошвецени 
здравственей култури, лїченю и хоротом тирвали и по даскельо мешаци, 
а апатикарка познаваюци вецей странски язики за тоту нагоду хасновала 
литературу на нємецким, французким, анґлийским, русийским, мадярским 
и сербским язику. Написи апатикарки Солонаровей обявйовани (медзи двома 
войнами) у рускей периодики. Писала о Ручней апатики, о тим Як треба вариц 
хорим и слабим итд.
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Як треба вариц хорим и слабим

Длугорочна пракса у апатики ме наведла на то же бим ше за бавела зоз 
тим вопросом. 

Шицки знаме же на жеми найвекше щесце здравє, алє то нє кажди 
зна же яку важну ролю ма єдзенє у очуваню здравя и же баш зоз добрим  
прикладним єдлом можеме найлєгчейше страцене здравє врациц. Зоз здравим и 
добрим єдзеньом подкрипюєме нашо цело так же воно постанє способне само 
ше бориц процив хоротох. Жена котра зна добре вариц потребни єдла барз вельо 
помогнє хорому же би цо скорей оздравел. Зато треба при допатраню хорих 
нє лєм на лїки патриц алє и на добре єдзенє, хторе можеме исто тримац за 
драгоцини лїк цо нам сама природа дава. Научце ше, жени, добре вариц же 
бисце и зоз най скромнєйших стварох могли смачне и добре єдло давац на стол. 

Же бизме були здрави, потребно нам мац мишаней поживи и то 
желєняви, овоци, млєка, масла, масци, цукру, хлєба, меса. Превельо меса нє 
трошме! При хорих и слабих так треба поступац зоз едзеньом же би ше им вецей 
давало баш тото цо им хиби зоз орґанизма.

Туберкулозним (єфтикавим), котрих цело нагло опада, мушиме давац вельо 
масного, сладкого же бизме надокнадзели цо нємилосердна хорота сцагує. 
Малокревним цо вецей желєняви, овоци, вшелїяки печинки и барз хранлїви 
єдзеня, исто як и при єфтики. При велькей горучки и кед ше барз зної хори, треба 
давац вельо лимунади, малинового соку, млєка, кафи, чаю з лимуном, масней 
месовей юшки. Кого преганя треба му давац таки ствари хтори го затримаю: 
чарней кафи, чаю зоз лимуном, румом лєбо коняком, моцней месовей юшки 
(зняц перше кажду капку масци) зоз рискашу. Хто чежко идзе за себе тому 
дайме вельо желєняви, овоци, шлївки, смокви, кислого млєка. Худим вельо 
масного, сладкого, а тлустим мало масного, мало хлєба, нїч сладкого, а вельо 
жєлєняви и овоци. Бо як важне слабим давац хранлїви єдла исто таке важне 
старшим, тлустим и кирвавим лєм лєгчейше єдзенє давац, бо з тим им 
живот предлужуєме. При цукровей хороти шицко ше вари през цукру. 

За даєдни єдла мушиме ше питац дохторови же би нам одредзел єдла, 
алє його порада лєм так ма свою полну вредносц кед знаме шицко навариц. 
Зато барз важне же бизме дзивчата научели добре приготовиц єдзеня. То 
би було ище важнєйше як вишиванє!

Понеже при велїх хорих, а и здравих дохторе наредзую вельо желєняви и 
овоци, прето садзце, жени, у заградки: гращку, келю, пасулї, бундави, келераби 
и другу желеняву. Як ше то готови, панїматка Тимкова добре описала у 
„Кухарки”, а хто сце, може ше питац и у апатики як и дотераз, дзечнє 
повеме як ше готую тоти здрави лєгки єдла. Хлопи най садза вельо 
овоцово древка и най их допатраю! Исто най ховаю малини, рибизли, 
польски ягоди, же би през лєто мало цале обисце овоци. Наварме вельо 
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малинового соку, та будземе мац за слабих и хорих приємне и здраве пице 
цалей жими.

Єдзенє ма буц нє лєм смачне и добре, алє важне и точно у 
одредзеним часу давац го хорим. Обично ше дава рано, на 10 годзин, на 
поладнє, пополадню на штири и вечар. Бо кед частейше даваме и по менєй, 
жалудок лєпше и лєгчейше вихаснує єдло. По єдзеню хори и слаби муша 
мац одпочивку голєм два годзини же би ше єдло баржей вихасновало. 
Як треба вариц хорим и слабим, о тим би моглo написац цалу кнїжку, а я 
вам голєм тельо сцела повесц же бисце мали понятя яку ролю ма єдзенє у 
нашим здравю. 

(Руски календар за 1941, 137–138)

У нашим народзе Єлена Солонарова була позната и як поетеса, перша 
медзи рускима писательками. Обявени єй понад 20 писнї у хторих слово о 
краси и преходносци живота. Медзи нїма даєдни прилапени як народни, напр. 
„Желєнєє жито”, „Били орґони”, „Кед мили руковал”, „Тополї”, „Пипинє”, 
„Морйо”, „У єдней загради”, „Желєни гори”, „Школьки” итд. Вєдно зоз Янком 
Фейсом и Мафтейом Винайом учишлюю ю медзи гевтих руских медзивойнових 
поетох хтори творя мост медзи усну и сучасну писану уметнїцку поезию.

ЖЕЛЄНЄЄ ЖИТО

Желєнєє жито,
полне є пипиня;
дзивче полюбело
єдного леґиня.

Покошели жито,
нєстало пипиня;
лєм дзивче нє може
забуц за леґиня.

Нє плач шварне дзивче,
знаш яки леґинє:
їх любов лєм така
як квеце пипинє.

Квеце на гробе Єлени Солонар (2. 10. 2010.)
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Ирина Папуґа
МР ЈЕЛЕНА СОЛОНАР АПOТEКАРKА И ПЕСНИКИЊА ИЗ РУСКОГ 

КРСТУРА 110-ГОДИШЊИЦА ОД  РОЂЕЊА
Резиме

Рад је посвећен 110-годишњици од рођења Јелене Солонар, апотекарке и 
песникиње из Руског Крстура рођене 1900. године у месту Скеуш (Банат, сада 
Румунија). Јелена Солонар је посвећивала велики значај здравственој култури 
и хигијени становника Руског Крстура, а посебно жена и деце. Била је позната 
као песникиња. 

Irina Papuga

MR JELENA SOLONAR, PHARMACIST AND POETESS FROM RUSKI 
KRSTUR – 110TH ANNIVERSARY OF HER BIRTH

Summary

This paper is dedicated to the 110th anniversary of the birth of Jelena Solonar, 
pharmacist and poetess from Ruski Krstur, having been born in 1900 in the place 
Skeuš (Banat, at present Rumania). Jelena Solonar was dedicated very much to the 
health culture and hygiene of the residents of Ruski Krstur, especially of women and 
children. She was known as poetess as well.
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Ирина Папуґа

80-РОЧНЇЦА НАРОДЗЕНЯ И 65 РОКИ МЕДИЙНЕЙ 
ВОКАЦИЇ ВЛАДИМИРА ВЛАДИ КОСТЕЛНИКА*

                                                                                                  
Дружтво за руски язик, литературу и културу 

у рамикох Календара рочнїцох за 2010. рок орґанизує 
означованє 80-рочнїци народзеня и 65 роки медийней 
вокациї Владимира Влади Костелника, новинара, 
редактора, писателя и културно-дружтвеного дїяча. 

 Владимир Костелник народзени 9. октобра 1930. 
року у Петровцох, Република Горватска. Пише приповедки, 
драми, романи, прилоги з обласци историї. Перши 
новинарски напис обявел у „Мурових новинох” як 14-рочни 

школяр 1944. року, под насловом „Длужносц поволує” (зоз тему антифашистичней 
борби у Другей шветовей войни, з илеґалним потписом „Резанка”). Перша 
приповедка „Иво и кральовна” друкована му у дньових новинох „Горватски 
лїст” (Хрватски лист) у Осиєку, тиж 1944. року, написал ю вєдно зоз пайташом з 
дзецинства, познєйше познатим горватским ґлумцом Крешом Зидаричом.

Новинарско-редакторска робота: 

Зоз так започатим новинарским медийом, Владимир Костелник уж о 
рок вєдно зоз дальшим школованьом у Руским Керестуре, як школяр III класи 
Ґимназиї (Ґимназия почала зоз роботу 25. фебруара 1945. року. Була то нїзша 
реална ґимназия зоз малу матуру хтору закончел 1947. року). У децембру 1945. 
року почина робиц як новинар приправнїк у „Руским слове”, a хторе почало 
виходзиц пол рока скорей, у юнию 1945. року у Руским Керестуре. Було то 
Костелниково роботне опредзелєнє новинара през цали роботни вик кед з 
полним роботним 40-рочним стажом 1989. рок одходзи до пензиї. 

Рок познєйше, 1946. постава професийни новинар у „Руским слове”, 
цо уписане и у його роботнїцкей кнїжочки з подписом тедишнього редактора 
Штефана Чакана. У редакциї „Руского слова” предлужує и идуцого 1947, року, дзе 
є од помоци редактором у видаваню „Руского народного календара” у котрим му 
обявени даскельо наслови, а активни є и з нагоди порушованя часопису за дзеци 
„Пионирска заградка” 1947. року, у хторим тиж так ма вецей тексти з подписом. 
У януаре 1948. року постава одвичательни редактор „Пионирскей заградки” дзе 
остава до половки 1949. року, з прерву под час школованя на шейсцмешачним 

* Пречитане на означованю 80-рочнїци народзеня Владимира Костелника, 2. октобра 
2010. року  у  Руским Керестуре
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курсу у Новинарскей школи Здруженя новинарох Сербиї у Беоґрадзе. Значи, 
после Штефана Чакана и Дюри Варґи Владо Костелник бул (на два заводи: 1948. 
и 1949. року) треци по шоре редактор „Пионирскей заградки”. 

Зоз Руского Керестура ше враца до Петровцох 1949. року, а потим преходзи 
до Редакциї новинох „Глас Славониї” у Осєку (1949-1950). Под час служеня 
воєного року у Македониї (1950-1952) бул  дописователь воєних новинох „За 
побиду” хтори виходзели у Скопю. По врацаню зоз войска  почал робиц у 
новинох Комбинату „Борово”, 1953. року, а рок потим, 1954. року меновани є за 
одвичательного редактора „Вуковарских новинох” у Вуковаре. Познєйше, тиж 
так як прoфесийни новинар робел у вецей писаних и електронских медийох на 
горватским и сербским язику у Винковцох. Бул дописователь Радиотелевизиї 
Заґреб зоз Восточней Славониї и Заходного Сриму (нєшка подручє Вуковарско-
сримскей жупаниї у Горватскей), дописователь „Борби” у Беоґрадзе, вонкашнї 
сотруднїк руских медийох у Руским Керестуре и Новом Садзе. У „Новей 
думки” и Радио Вуковаре бул главни и одвичательни редактор. Познєйших 
рокох, односно после 1991. року одкеди жиє у Руским Керестуре сотрудзовал 
зоз „Християнским календаром” и „Дзвонами” у Руским Керестуре, тиж и зоз 
„Новосадскима дзвонами” (док виходзели у Новим Садзе). И далєй є активни 
у сотруднїцтве зоз „Нову думку” у Вуковаре, а и „Руске слово” му обявело 
даскельо тексти на початку трецого милениюму (2004).  

Публицистично-документарна и виглєдовацка активносц:

Документарно-виглєдовацка проза була, а и тераз є тиж так єдна з 
преокупацийох нашого ювиланта. Активно участвовал на фолклористичних 
конґресох тедишнєй Югославиї и Балкану. Виглєдовал и призначовал народни 
обичаї и живот руского народу, цо му як реферати друковани у зборнїкох зоз 
конґресох на сербским и руским язику. Медзи другима обробел и „Майово 
древко” у преславйованю ярнїх звичайох (обичайох, шветох) Руснацох у 
Петровцох и Миклошевцох, а тиж и „Руски и сербски прадки” у Петровцох. 
Бул орґанизатор и соорґанизатор перших науково-фахових сходох Руснацох и 
Українцох Горватскей, а участвовал и на подобних у Руским Керестуре, хтори 
отримовани под час „Червеней ружи”.

„Руске слово” у Новим Садзе, зоз хторим роками сотрудзує як вонкашнї 
сотруднїк (дзе на кратко 1965. року ознова робел, алє ше о пол рока врацел 
до Вуковару) писательови  Костелникови обявело романи: „Жеми моя” (1967) 
и „Бисерни дражки” (1971), а тиж и хронїку о участвованю нашого народу у 
антифашистичней борби од 1941-1945. року „Под червену заставу” (1971). 
На горватским язику преширену и дополнєну хронїку видал Союз Русинох и 
Українцох Горватскей у Вуковаре. Исти Союз Костелникови видал и моноґрафиї: 
„40 роки Союзу Русинох и Українцох”, „30 роки Новей думки” и „30 роки 
Етноґрафскей збирки у Петровцох”. При видавательох ше находза Костелниково 
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рукописи (машинописи) под назву „40 роки КУД Осиф Костелник у Вуковаре”, 
„40 роки младежских школох у Горватскей” як и тексти других кнїжкох. 

Литературна творчосц:

Белетристика, уметнїцка литература значна активносц Владимира 
Костелника. Попри спомнутей першей приповедки обявеней у „Горватским лїсту” 
видати му коло 10 кнїжки. Литературни твори му друковани у Народних календарох 
и часопису „Шветлосц” НВУ „Руске слово”, а заступени є и у вецей антолоґийох 
рускей прози, а тиж и на сербским, словацким, румунским и українским язику, 
медзи хторима: „Одгуки з ровнїни” (1961), „Слунечни роки” (1969), „Дубока 
бразда” (1975), „Там коло Дунаю” (1976), Крижни драги” (1990) итд.

Владо Костелник автор вецей драмских текстох, медзи хторима: 
„Зарегочали конї на дворе” (1976), „Шугаю, шугаю, пре тебе ме лаю” (1977), 
„Ей, пада, пада, росичка” и „Поме до партизанох” (1979), хтори у режиї 
Драґена Колєсара на сцени реализовало КУД „Яким Гарди” зоз Петровцох, а 
презентовани су и на Драмским мемориялє „Петра Ризнича Дядї” у Руским 
Керестуре (1976-1979).

Уметнїцка литература за дзеци, тиж значни медий нашого ювиланта. Твори 
за дзеци обявйовал ище як редактор „Пионирскей заградки”, а тиж и познєйше 
и у „Пионирскей заградки” у Новим Садзе и у „Венчикох” у Войводини и у 
Горватскей, по нєшкайши роки кед и далєй сотрудзує зоз „Заградку” у Новим 
Садзе, хтора му тиж обявює тексти, як и тот зоз юнийского числа 2010. року о 
поштарови.

Културно-просвитна дїялносц:

Културно-просвитна активносц Владимира Костелника започала 1943. 
року у Петровцох зоз кнїжками, забавами, театром и марками (филателию), 
хтори були состойна часц тедишнєй нєформалней културно-просвитней 
асоцияциї, под назву „Желєни лїсток”, предлужела ше у рускей ґимназиї и 
рускокерестурским културним живоце 1945-1947. року, унапредзовалa ше у 
библиотеки и читальнї кед ше врацел до Петровцох 1950-1952. року, же би ю 
предлужел зоз порушованьом активносцох на орґанизованю литературних сходох 
писательох, з таборованьом нашей младежи, порушованьом „Новей думки”, 
снованьом културно-просвитних дружтвох, манифестацийох и орґанизацийох, 
зоз виучованьом мацеринского язика, з преславами рочнїцох и ювилейох, 
виставами и снованьом Етноґрафскей збирки у Петровцох, зоз отримованьом 
науково-фахових сходох и совитованьох, з призберованьом фотодокументациї, 
писаньом моноґрафийох з обласци културней дїялносци итд. 
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Награди и припознаня: 

За новинарску, редакторску, литературну, културно-просвитну и 
дружтвену роботу Владимир Костелник достал значне число припознаньох 
и одликованьох, починаюци од першей награди за роботу у дзецинским 
часопису „Пионирска заградка” 1948. року, та по други, як то:  два плакети 
Дружтва новинарох Горватскей (1965-1990), вецей припознаня Скупштини 
општини Вуковар (1961-1986), „Руского слова”, а добитнїк є и Ордена роботи 
зоз стриберним венцом предсидателя СФРЮ, Ордена за заслуги предсидателя 
Републики України (2001) итд. Жиє у Руским Керестуре.

О творчосци Владимира Влади Костелника писали: 

Др Юлиян Тамаш: У приповедкох Владо Костелник модернизує вираз, 
алє источасно виражує повисшени емоцийни стан. Часто на гранїци поеми 
виражує и такволану револуцийну романтику як начало социялистичного 
реализму. Зоз ню слави, подцагує и функцию привиту, нови форми живота и 
вредносци хтори ше зявюю на горизонту дружтва и историї. 

У вязи зоз штирома спомнутима драмскима текстами др Юлиян Тамаш 
констатує: „У тих драмох Костелник предлужує у приповедацкей прози указану 
зацикавеносц за дальшу и блїзшу прешлосц руского жительства, нєпреривно 
инсистуюци на историйним и животним просторе пред селїдбу на територию 
Южней Угорскей и Югославиї (1997). 

Штефан Гудак: Владимир Костелник, приповедач, романописатель, 
драмски писатель, редактор вецей часописох и наукових роботох, присутни у 
рускей литератури од законченя II шветовей войни. После Гавриїла Костельника 
вон найвитирвалши у двох литературох − рускей и горватскей. За його мено 
вязане и зявенє першого роману на руским язику Жеми моя (1967). 

Дюра Латяк: Владо Костелник снователь и перши главни и одвичательни 
редактор часопису „Нова думка”, орґану Союзу Русинох и Українцох Горватскей, 
котри и нєшка виходзи. У тим часопису вон обявел велї написи капиталного 
значеня, а и позберал коло нього вельке число сотруднїкох у обласци науки, як 
зоз жеми так и зоз иножемства. Владо Костелник жиє у Руским Керестуре, алє 
є у цесним контакту з рускима културнима дїячами цо робя у рамикох Союзу 
Горватскей, дзе ше му указує вельке почитованє и подзековносц за шицко цо там 
зробел под час свойого творчого вику” (2009). 

И ми ше зоз Дружтва за руски язик, литературу и културу нашому 
ювилантови писательови, Владимирови  Костелникови, хтори наш член од 1975. 
року (у Матичней кнїжки Дружтва уписани под числон 166), зоз означованьом 
80-рочнїци од народзеня и 65-рочнїци медийней вокациї, ту, у Руским Керестуре 
приключуєме ґу тим винчованком зоз найкрасшима жаданями за його добре 
здравє и ище вельо творчей роботи у обласци литератури и културней дїялносци 
и жичиме шицко найлєпше. 
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Ирина Папуга

80-ГОДИШЊИЦА ОД РОЂЕЊА И 65 ГОДИНА МЕДИЈСКЕ ВОКАЦИЈЕ
ВЛАДИМИРА ВЛАДЕ КОСТЕЛНИКА 

Резиме

Рад је посвећен обележавању 80-годишњице од рођења и 65 година 
медијске вокације Владимира Костелника, књижевника, новинара и публицисте, 
рођеног 1930. године у Петровцима (Хрватска), који живи и ствара у Руском 
Крстуру.

Irina Papuga

80th   ANNIVERSARY OF THE BIRTH AND AND 65 YEARS OF MEDIA 
VOCATION OF VLADIMIR VLADA KOSTELNIK 

Summary

Тhis paper is dedicated  to the 80th  anniversaryof the birth and 65 years of 
media vocation of Vladimir Kostelnik, writer, jounalist and publicist, born in 1930 in 
Petrovci (Croatia), who is livig in Ruski Krstur.
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Мр Гелена Медши

СКАЗКОВИТА БАСНА У ДЗЕЦИНСКИМ СНУ
(Гелена Гафич Стойков, Сни малей Иринки спод єдней перинки/Снови мале 
Иренице испод једне дуњице, Дружтво за руски язик, литературу и културу 

Нови Сад, Едиция Предшколске вихованє (5) 2008, б. 20)

Абстракт: Кнїжочка Сни малей Иринки спод єдней перинки то сказка 
хтора дзеци, на кридлох фантазиї, през сни дзивчеца цо з варошу пришло на 
валал, преноши до швета питомих домашнїх животиньох. Понеже животинї 
у Иринкових снох медзи собу комуникую, тота кнїжочка источашнє и басна, 
поготов кед ше ма у оглядзе єй дзецинске заключенє же – хто люби животинї, 
люби и людзох, або, як би то ми старши формуловали – кельо у живоце даш, 
тельо ци ше углавним и враци. Тота сказковита басна ма и свою методично-
дидактичну або педаґоґийну вредносц, бо малим читачом дава простору 
преширйовац ю и збогацовац з другима змистами: хтори би ше животинї ище 
могли зявиц, яки бизме им мена могли дац, цо би могли робиц, як ше можу 
справовац итд. Кнїжочка тиж облапя и язичну компоненту: авторка збогацела 
словнїк дзецох з урбаних штредкох зоз поняцами як цо ґруглїц, хрустац, лапкац, 
плот, проща, макух, даралов и велї други, а ономатопейни мена животиньох 
хтори ше у тексту нєпреривно повторюю доприноша лєгкому паметаню и 
розвиваю чувство за риму и ритем. Сликовнїца прекрашнє илустрована з 
рисунками хтори дзеци на тим возросту розумя; вони провадза текст и збуваня 
приповедки и дополнюю їх похопенє.

Ключни слова: сказка, басна, руски язик, литература за дзеци.

У сказковитей басни Сни малей Иринки спод єдней перинки описани 
даскельо дожица у сну варошского дзецка хторе пошло до баби на валал и 
стретло ше з питомим животиньским шветом. Гвариме – сказковитей басни, 
прето же тота кнїжочка насампредз сказка цо дзеци оплеменює з красу 
видуманого швета, веселосцу, гуманосцу и оптимизмом и надополнює нєдосц 
рационалне толкованє швета. То комплексна, реалистична приповедка, алє пре 
єй дошлїдну оддалєносц, чудносц, нєодредзеносц часу и места, нєдостаток 
описох реалистичней конкретизациї – єй реализем фантастични. Вона 
пририхтує младого чловека за борбу з почежкосцами и тужемску нєправду, 
а зоз своїм законченьом и моралним призвуком го учи же слаби и нємоґави з 
моцу розума можу звладац препреченя, же ше зле победзує з борбу и виру до 
живота, же нєправда найчастейше покарана, а правда тиюмфує. Кнїжочка, як у 
Слове Видавателя пише, источашнє и басна, уж з тим же приповеда о подїйох 
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зоз животиньского швета и же ше як кнїжково-моралистична и нєживотна 
педаґоґийна спекулация закончує у форми веселого обрату и ядровей воспитно 
унапряменей думки. Подоби цо ходза оштвернож або маю на себе пирє, 
справую ше у кнїжочки як людзе: Гафичова барз добре замерковала їх норов и 
фиксовала їх константу, так же у Иринкових снох пес отїлотворенє приятельства 
и вирносци, вол символизує витримовносц, конь чесносц и шмелосц, ягнятко 
персонификує нєвиносц и потульносц, овца наївносц, коза здогадлївосц, мачка 
облєсносц и лукавосц, гуска огранїченосц, швиня люштавосц, заяц бояжлївосц, 
когутова задача старац ше о фамелиї... Як интересантно транспонована животна 
стварносц на уметнїцку ровню, тота сказковита басна малим читачом блїзка 
бо єй поента нє шлїдзи зоз самей подїї, алє є дата у форми нєвиповедзеного 
заключеня, а поука уложена до тексту так же представя думкове ядро хторе 
оможлївює правилне толкованє приповедки. 

Кнїжочка тиж так и сликовнїца, прекрашнє илустрована з рисунками 
хтори вирно провадза текст и подїї. Животинї на твар красни, весели, нашмеяни, 
розбавени, та позитивно дїйствую на дзецинске розположенє и розвиваю любов 
ґу тим питомим существом хтора ше дзецом враца з исту миру. Ту слика, 
поправдзе, як форма спорозумйованя и уметносц радосци и фарбох, нашла 
свой прави вираз. Вона зоз свою очиглядносцу и конкретносцу, визуалну и 
симултану комуникацию, олєгчала думкову усиловносц у одгадованю змисту 
и оможлївела висши ступень похопеня стварносци. З ридку елоквенцию и 
нєогранїчену потримовку яку даваю словом, тоти рисунки, злучени з текстом, як 
ровноправни вредносци, розвиваю фантазию при малючких патрачох-слухачох 
або читачох и оможлївюю им, без примушованя, здобуц и прилапиц перши 
представи о красним и увесц их до чаривного швета природи и царства фантазиї. 
Єдноставносц линийох, фарбох и живописносц пестую естетски чувства при 
дзецох чия способносц «читаня» зведзена на механїчне реґистрованє буквох, 
словох и виреченьох и зоз законїтосцами творчосци, идейносци, подобовей 
ґраматики, синтакси и емотивносци оможлївюю наймладшим прейсц през фазу 
подобового язика и достац визуалне чувство краси. З маґичну моцу уметнїцкей 
палети, илустраторка Ивана Янїч благочашнє и благотворно дала одвити на 
безчислени дзецински питаня: цо, як, чом... и на їх найвчаснєйшим возросту 
им оможлївела на найпростейши, букварски способ, вежбац дискриминацию 
гласох, повязовац слова зоз стварами и зявенями и, конєчно, уведла их до швета 
словох и потримала розвивац моторну схопносц и оптичну перцепцию, увагу и 
думкову способносц.

Гварели зме – швет словох, хтори авторка сказковитей басни 
предшколским дзецом, окреме тим у урбаних штредкох, на поштредни способ 
збогацела зоз старшима и покус забутима словами: зуновани од путованя, 
пооправяц перинку, розчервенєте лїчко,  здирвети проща, заґаґац, квакац, 
закоткодац, пищац, хлїв, кармики, курнїк, плот, лиска, гони жеми, черяк, 



165

випириц хвост, шено, древотня, хрустац, маґочки, джубкац, уляц, валовок, 
хлїпац, лапкац, волько, оброк, отруби, цвиклово резанки, даралов, макух, 
притулїц ше, зорвец зоз сна, одхилєни облачок, заслупнути... Виреченя 
кратки, ясни, з доберанима словами хтори крашнє дочаровали атмосферу у 
доме, диялоґи єдноставни, прилагодзени ґу наймладшому возросту, а окремну 
милозвучносц тексту авторка посцигла з вибераньом ономатопейних менох за 
животинї, хтори у себе найчастейше скриваю и одредзену їх прикмету. Так ше 
ринява швиня вола Риня, єй прашатка: тлустеньке Тушко, єсне Брушко и тото 
цо люби ґруглїц кукурицу – Ґруглюшко, качка цо таляба по блаце – Талябачка, 
конїк з билу лиску – Лиско, пулька – Булька, шивкасти когуцик – Ярабик 
(здогадованє на народну шпиванку Когуцик яраби, нє идз до загради), гусочка 
хтору ше доволує зоз бири, бири – Бирочка, кравичка Милка (дзеци ю познаю 
пре чоколаду з истим меном), пшичок Бурко (найчастейше мено при наших 
псох), качур Гачур, ґунарик Кошарик, курка Джмурка, пуляк чарни Шварни, 
цица Мица (пре риму) итд. Таке менованє зошицким оправдане, бо предшколски 
дзеци, як и дзеци вчасного школского возросту нєпреповедзено уживаю у рими, 
лєгчейше паметаю текст, а ономатопейне повторйованє дава виреченьом цалого 
тексту одредзени ритем. Исте мож повесц и за сам наслов кнїжочки – Сни малей 
Иринки спод єдней перинки, хтора, наздаваме ше, зоз задовольством найдзе своїх 
милих читачох. Ми найсердечнєйше препоручуєме же би мали читаче, односно 
їх родичи, баби, дїдове и виховательки нашли драгу ґу тей кнїжочки.

Треба, вшелїяк, надпомнуц же тота кнїжочка обявена и на сербским 
язику под назву Снови мале Иренице испод једне дуњице. Кед ше Дружтво за 
руски язик, литературу и културу одлучовало на тот крочай, мало насампредз 
на розуме нашо двоязични штредки и дзеци з мишаних малженствох хторим 
язик на яким вигваряю перши слова нє руски. Окрем того, жадали зме тиж 
дзецом зоз сербского язичного подруча, у духу мултиязичносци нашого 
вецейнационалного штредку, дац информациї о творчосци на руским язику за 
наймладши возрост. Виданє на сербским язику, гоч по випатрунку зошицким 
исте, мушело прецерпиц дзепоєдни язични прилагодзованя. Так, наприклад, 
сами мена домашнїх животиньох пременєни, понеже ше сцело зачувац їх 
ономатопейносц и звучносц: место пшичка Бурка по руски, куцов ше по сербски 
вола керић Вртирепић, конїк Лиско з билу гвизду на чолє у сербскей верзиї 
коњић Звездан, ґунарик Кошарик по сербски гусан Робусан, гусочка Бирочка по 
сербски гуска бела Анабела, качур Гачур наволани по сербски патак Батак, 
качка Талябачка постала патка Слатка, курка Джмурка – мама кока Бистроока, 
когуцик Ярабик – петао Светао, пулька Булька пременована на ћурка Мамурка, 
пуляк чарни Шварни «прекресцени» на ћуран Тмуран, швиня Риня – мусава 
свиња Гриња, а єй тройо прашатка: Тушко, Брушко и Ґруглюшко постали Буцко, 
Крцко и  Лабрцко.
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Понеже кнїжочка обявена на двох язикох, наймладши читаче годни мац 
нагоду источашнє звладовац и руски и сербски язик (або процивнє: и сербски и 
руски язик) паралелно и прилапйовац слова источашнє з обидвох язикох.

Хелена Међеши

БАЈКОЛИКА БАСНА У ДЕЧЈЕМ СНУ
Резиме

Књижица Хелене Хафич Стојков Снови мале Иренице испод једне 
дуњице је бајка која децу кроз снове девојчице из града преноси у свет питомих 
домаћих животиња. Животиње у дечјим сновима међу собом комуницирају, па 
је ова књижица истовремено и басна, нарочито када се има у виду њен дечји 
закључак – ко воли животиње, воли и људе. Ова бајколика басна има и своју 
методичко-дидактичку вредност, јер малим читаоцима даје простора за њено 
проширивање и обогаћивање другим садржајима. Књижица обухвата и језичку 
компоненту, јер ауторка обогаћује речник деце из урбаних средина појмовима 
из сеоског живота. Снови мале Иренице илустровани су лепим цртежима који 
деца на том узрасту разумеју; они прате текст и радњу приче и допуњавају њено 
схватање.

Helena Međeši 

FAIRY-TALE LIKE FABLE IN A CHILD’S DREAM
Summary

A children’s book by Helena Hafi č Stojkov titled “Dreams of Little Irena 
Under One Comforter” (Snovi male Irenice ispod jedne dunjice) is a fairy tale which 
transfers children to the world of tamed domestic animals through dreams of a city 
girl. Animals in children’s dreams communicate among themselves, therefore this 
children’s book can also be considered a fable at the same time, particularly when 
we take its childlike moral into account: a person who loves animals, loves people 
as well. This fairy-tale like fable also has its methodical and didactic value, since 
it gives to its young readers the opportunity to develop and enhance it with other 
contents. This children’s book includes a linguistic component as well, since the 
author enriches vocabulary of children living in urban areas with terms related to rural 
life. The book “Dreams of Little Irena Under One Comforter” (Snovi male Irenice 
ispod jedne dunjice) also contains beautiful illustrations which children of that age 
understand; they can follow the text and plot of the story and give the fi nal touch to 
its interpretation. 
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Ирина Папуґа

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHENICА” 14 (27) 
НОВИ САД, 2009.

Абстракт: Дружтво за руски язик, литературу и 
културу (основане 1970. року у Новим Садзе) видава свой 
глашнїк од 1975. року. Глашнїк по 1987. рок ношел називу 
„Творчосц», од 1988. року виходзи як „Studia Rutnenica». 
Обявени 13 числа „Творчосци» и 14 числа часопису „Studia 
Rutnenicа» (вєдно 27 глашнїки). Од трецого числа „Studia 
Rutnenica» виходзи як зборнїк роботох. 

Ключни слова: глашнїк, зборнїк роботох, 
прилоги, роботи, огляднуца.

Змист часопису „Studia Rutnenicа 14 (27) за 2009. рок шлїдуюци: перша 
часц - дипломски роботи студентох Катедри за руски язик и литературу 
Филозфского факултета у Новом Садзе (2);  друга - новши виданя, огляднуца 
и рецензиї, треца - рочнїци и здогадованя,  штварта – литературни конкурси и 
пията – хронїка Дружтва за руски язик, литературу и културу.

У першей часци обявени два дипломски роботи з обласци литератури 
студенатох Катедри за руски язик и литературу Филозофского факултета у 
Новим Садзе и то: Оля Яковлєв: Уплїв поезиї Мирослава Антича и Оґдена Неша 
на дзецинску поезию Дюри Папгаргая и Марина Кухар: Євангелски гранїчни 
ситуациї у приповедкох Михала Ковача.                  

Друга часц новши виданя - огляднуца и рецензиї облапy тоти прилоги: 
др Юлиян Рамач, Др Александер Д. Дуличенко, „Jugoslavo-Ruthenica II“, др 
Михайло Фейса,  Jugoslavo-Ruthenica II: Роботи з рускей филолоґиї и историї 
др Александра Д. Дуличенка, мр Лука Гайдукович и Дюра Латяк: Мелания 
Павлович Белави Лєт – Меланија Павловић Плави лет, др Яков Кишюгас: 
Руснаци у Новим Орахове (1956-2006) у Новим Орахове, Янко Рац: Промоция 
кнїжки „Руснаци у Новим Орахове” у Руским Кeрeстурe, др Михайло Фейса,  
Зборнїк „Русини/Руснаци/Ruthenians 1745-2005”, мр Гелена Медєши, Шицки 
вариянти русинского язика на єдним месце, Ирина Гарди Ковачевич, Гелена 
Гафич Стойков, Сни малей Иринки спод єдней перинки и Ирина Папуґа, Зборнїк 
роботох Studia Ruthenica 13 (26).  

У трецей часци рочн<ци и здогадованя обявени прилоги: Иван Пап: 160 
роки од народзеня Ферка Пап Радваня (1848-1986), Ирина Папуґа, 140 роки 
од народзеня Михаила А. Поливки (1868-1944), Татяна Таґасович Винай, 
Здогадованє на др Мафтея Виная, Ирина Папуґа, Сторочнїца др Мафтея Виная 
(1898-1981) и Владимир Бесерминї, Янко Олеар - 80 роки од народзеня (1982-
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1994). У штвартей часци обявени резултати литературних конкурсох: 
Конкурс проф. Гавриїла Г. Надя  „Мацерински язик и родзени край”, 2. 
литературно-подобови конкурс др Мафтея Виная „Шицко коло нас природа” и 
2. литературно-подобови конкурс Штефана Чакана о рускей басни. Пията часц 
пошвецена Хронїки Дружтва за руски, язик, литературу и културу: активносцом 
Дружтва: новембер 2008 – януар 2010. року, Календаром рочнїцох од 2010. по 
2015, рок и новим членом Дружтва                  

Спатраюци 14. число Зборнїка роботох „Studia Ruthenicа” як цалосц, 
можеме констатовац же у нїм свойо место нашли штернац авторе хтори 
пририхтали 16 прилоги. 

Дружтво за руски язик, литературу и културу през штернац числа 
часопису „Studia Ruthenica” и скорейши тринац числа „Творчосци” (вєдно 28 
глашнїки упознава своїх членох,  як и ширшу явносц, зоз значнима подїями 
наукового, язичного, литературного и културного живота Руснацох. Прето би 
добре було кед би ше пречитало кажде нове число Зборнїкa „Studia ruthenica”. 
Намагаме ше же би у цо скорейшим чаше, гоч и зоз запожнєньом, було видате 
и 15 (28) число Зборнїка роботох  „Studia ruthenicа” за 2010. рок, а у планє и 16. 
число за 2011. рок.

 Надпоминаме же Дружтво за руски язик, литературу и културу свой 
глашнїк (рочнїк) „Studia Ruthenicа” видава на основи члена 32. Статута. 
Тексти ше обявюю на руским язику, зоз уводним словом и резимеами на 
сербским и анґлийским язику.

Ирина Папуга

ЗБОРНИК РАДОВА „STUDIA RUTHENICА” 14 (27) НОВИ САД, 2009.
Резиме

Друштво за русински језик, књижевност и културу свој гласник 
(годишњак) „Studia Ruthenicа” издаје на основу члана 32. Статута. 
Текстoви се објављују на русинском јеику, са предговором и резимеими 
на српском и енглеском јеику. 

Irina Papuga 

COLLECTION OF WORKS „STUDIA RUTHENICA” 14(27), NOVI SAD, 2009
Summary

The Society for Ruthenian language, literature and culture publishes its Herald    
(Annual) Studia Ruthenica” on the basis of the article 32 of the Statute. The texts are 
publiched in Ruthenian, with the prefaces and summaries in Serbian and English.                  
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IV

ХРОНЇКА ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ 
И КУЛТУРУ 
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На oснови члена 12. и 178. Зaкона о здруженьох „Службени глашнїк РС”, 
число 51/2009) и члена 41. Статута Дружтва за руски язик, литературу 
и културу Скупштина Дружтва за руски язик, литературу и културу нa 
схадзки, хтора отримана, 14. мая 2010  року у Новим Садзе,  принєсла

С T A T У T
ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ

I  OБЩИ НАЧАЛА

Член 1.
Дружтво за руски язик, литературу и културу (у дальшим тексту: Дружтво)  

нєвладово, добродзечне и нєпрофитне здруженє гражданох хторих повязує и 
интересує руски язик, литература и култура и його дальши розвой. 

Обласц витворйованя цильох Дружтва: културно-образовна. 

Член 2.
Дружтво основане на схадзки, отриманей 4. децембра 1970. року у Новим 

Садзе и реґистроване у Покраїнским секретарияту за нукашнї дїла САПВ, 
число: 212/71 oд  04.02.1971. року, а 5. октобра 1973. року є уписане до реґистру 
здруженьох гражданох у Meдзиопштинским секретарияту нукашнх дїлох у 
Новим Садзе, под числом 217.

Член 3.
Дружтво ше може здружовац до других формох здружованя, до союзних 

и подобних формох, пре витворйованє заєднїцких цильох.
Дружтво член Координацийного одбору дружтвох за язики, литературу и 

културу Завода за културу Войводини, Нови Сад.

Член 4.
Назва Дружтва глаши: Друштво за русински језик, књижевност и културу 

– Дружтво за руски язик, литературу и културу. 
Дружтво ма свойство правней особи зоз правами, oбовязками и 

oдвичательносцами яки шлїдза з Устава, Закона и того Статута.  
Шедзиско Дружтва у Новим Садзе, Войводи Путнїка 2.
Свою дїялносц Дружтво окончує на териториї Републики Сербиї.

Член 5.
Дружтво ма печац округлей форми зоз текстом на сербским язику, з 

кирилским писмом и на руским  язику и писме. 
Teкст печаца глаши: „Друштво за русински језик, књижевност и културу 

– Нови Сад”, на сербским язику, зоз кирилским писмом и: „Дружтво за руски 
язик, литературу и културу – Нoви Сад” нa руским язику и писме.
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II  OРҐАНИЗАЦИЯ ДРУЖТВА

Член 6.
Дружтво свою дїялносц окончує прейґ секцийох у местох дзе жию його 

члени. 
Секциї нє маю статус правней особи и свою програмну дїялносц сную на 

Статуту и програмних задаткох Дружтва.
На чолє секциї находзи ше предсидатель хторого вибераю члени секциї.  

Член 7. 
Секциї и вибрани работни цела Дружтва вибераю представительох до 

Скупштини Дружтва. 
Вкупне число представительох, односно членох Скупштини ше утвердзує 

на основи одлуки Управного одбору Дружтва пред кажду виберанкову схадзку 
Скупштини. 

             
III ЦИЛЇ И ДЇЯЛНОСЦ ДРУЖТВА

   Член 8.
Пре витворйованє своїх цильох, у Дружтве ше приноши програми и 

плани роботи.
Дружтво окончує свою дїялносц през стаємни або почасовo роботни 

цела, одбори, комисиї, роботни ґрупи, активи, редакциї итд. 
Права и длужносци членох роботних целох шлїдза зоз документох 

Дружтва.
 Член 9.

Цилї Дружтва:
- Дружтво провадзи, координує, стимулує и потримує активносци у 

обласци руского язика, литератури и култури и з тим у вязи:
-   розвива линґвистичну и литературну критику,
- провадзи проблематику язика и литератури у сучасней литературней 

творчосци,
-   роби нa поєдиних аспектох нормованя язика и його дальшим обробку,
- дава фахову помоц просвитним роботнїком и шицким цо тоту помоц 

жадаю и питаю.
- водзи бриґу o подзвигованю язичней култури дзецох, школярох и старших,
- oрґанизує програми, проєкти и манифестациї у обласци руского язика, 

литератури, просвити и култури, 
- сотрудзує зоз компетентнима институциями oбразованя и воспитаня на 

орґанизованю настави руского язика, фаховим усовершованю наставнїкох 
и змаганю у знаню руского язика и язичней култури,

- сотрудзує на виробки наставних планох и програмох, програмох воспитно-
образовней роботи и на aнализи школских учебнїкох и приручнїкох,
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- сотрудзує на збераню материялу з обласци материялней и духовней култу
ри,                                                                           

- стимулує aктивносци у обласци подобовей творчосци, oрґанизує подобово 
вистави, видава пригодни каталоґи, публикациї итд,

- порушує и потримує и други aктивносци у обласци културней творчосци: 
литератури, aрхивскей, музейней и библиотечней дїялносци, eтнолоґиї, 
музиколоґиї и стара ше о културним нашлїдстве Руснацох.

Член 10.
Пре витворйованє своїх цильох Дружтво окончує привредну дїялносц – 

видавательну дїялносц.
Маюци у оглядзе же ше Дружтво и у скорейшим чаше занїмало зоз 

одвитуюцу видавательну дїялносцу и було уписане при Tарґовецким суду у 
Новим Садзе предлужи и далєй зоз нєпостредним окончованьом тей дїялносци 
после усоглашованя и упису до Реґистру привредних субєктох:     

22110 Видаванє кнїжкох, брошурох, музичних кнїжкох и других 
публикацийох     

Член 11.
У Дружтве при Управним одборе, робя шлїдуюци (стаємни и почасово) 

роботни цела, oдбори, роботни ґрупи, активи и редакциї: 
1. Одбор за линґвистику:
-  роботна ґрупа за утвердзованє терминох
-  роботна ґрупа просвитних роботнїкох за виучованє и пестованє язика: 

 -  актив вихователькох руского язика и
 -  aктив наставнїкох руского язика,
2. Одбор за литературу
3. Одбор за скарб и културне нашлїдство 
4. Oдбор за виглєдовацку роботу
5. Kлуб подобових уметнїкох
6. Видавательни одбор: 
 -  Редакция рочнїку Дружтва
     

VI ЧЛЕНИ И ПРЕДСТАВИТЕЛЄ У ОРҐАНОХ ДРУЖТВА   

Член 12.
Члени Дружтва можу буц:

-    порядни, почесни и помагаюци.
Порядни член Дружтва може буц кажда особа хтора жиє у Републики 

Сербиї, без огляду на националну припадност, а хтора прилапює його Статут.
Член може буц прияти до членства Дружтва у каждей секциї кед жиє на 

подручу хторе секция облапя зоз свою дїялносцу. Кед особа жиє на подручу 



174

дзе нє дїйствує секция Дружтва теди, на основи писано дорученей молби 
(приступнїци), приєм до Дружтва окончує Управни одбор Дружтва.

Почесни члени Дружтва можу буц слависти, русинисти и други особи зоз 
иножемства, як и представителє орґанизацийох култури и творчосци, литератури 
и просвити и други особи заслужни за роботу Дружтва.

Помагаюци члени то спонзоре, донаторе, дародавателє итд.

Член 13.
Члени Дружтва маю єднаки права.
Член Дружтва длужен плациц членарину и сполньовац подняти обовязки. 
Член Дружтва достава членску кнїжочку до хторей ше уписує плацена 

членарина, a нa oснови того кажди член достава и рочнїк Дружтва.
Почесни и помагаюци члени нє плаца членарину.

Член 14.
Права и длужносци членох Дружтва:

- маю право виберац и буц виберани до орґанох Дружтва, односно до 
других субєктох  звонка Дружтва у хторих присуство представительох 
Дружтва потребне, 

- буц информовани o роботи Дружтва и його орґанох, 
- буц информовани o материялно-финансийним дїлованю Дружтва, 
- дaвац предкладаня, думаня и зауваги нa роботу oрґанох и других целох и 

буц o зaвжатим становиску информовани.

Член 15.
Мандат вибраного члена у орґанох Дружтва: Скупштини, Управним и 

Надпатраюцим одборе, тирва штири роки зоз можлївосцу поновного вибору. 
Одлуку о преставаню членства у орґанох Дружтва приноши Скупштина 

на предкладанє (предлог) Управного одбору.

Член 16.
Членство у Дружтве престава: 

a) кед ше член сам випише,
б) кед го секция або Управни одбор Дружтва виключи у складзе зоз Законом 

и тим Статутом,
в) зоз преставаньом Дружтва. 

Oдлуку o виключеню члена приноши Скупштина у складзе зоз 
обгрунтованим предлогом Управного одбору.  

V  OРҐАНИ ДРУЖТВА

Член 17.
Орґани Дружтва то: Скупштина, Управни одбор, Надпатраюци одбор и 

заступнїк Дружтва.
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Скупштина 

Член 18.
Найвисши орґан управяня у Дружтве то Скупштина.
Скупштину творя представителє хтори вибрани у секцийох и роботних 

целох на oснови oдредбох члена 7. Статута Дружтва.
Виберанки представительох до Скуштини ше муша oтримац найпознєйше 

30 днї по виходзеню мандата представительом зоз составу предходней 
Скупштини Дружтва.

У роботи схадзки Скуштини можу участвовац и други особи без права 
одлучованя.

Скупштина роби полноважно, кед на схадзки присуствує вецей як половка  
представительох. Oдлуки Скупштини полноважни кед су вигласани з векшину 
гласох присутних представительох.

Гласанє на схадзки явне кед ше Скупштина нє одлучи иншак.
Кед нa схадзки Скупштини нє присутна векшина, oдклада ше ю и ознова 

зaказує на основи одлуки Управного одбору.

Член 19. 
Скупштина Дружтва:

- приноши Статут и други oбщи aкта, як и їх вименки и дополнєня, 
- вибера предсидателя Скупштини, членох Управного одбору, Надпатраюци 

одбор, заступнїка и заменїка заступнїка Дружтва,
- розпатра и прилапює звит o роботи и закончуюци рахунок зa кажди рок,
- приноши План развою и дїялносци Дружтва,
- приноши Дїловнїк о роботи,
- приноши одлуку о статусних пременкох и преставаню Дружтва,
- oдлучує о хторих ше питаньох члени буду особнє вияшньовац, як и o 

способе того вияшньованя и окончує и други роботи у складзе зоз 
Статутом и Законом. 

- приноши одлуку о учленьованю до союзох и других медзинародних 
асоцияцийох.                             

Член 20.
  Oбовязки и длужносци предсидателя Скупштини:

- зволовац и водзиц схадзки Скупштини хтори ше oтримує найменєй раз 
рочнє и старац ше o реализациї oдлукох Скупштини,

- пo  пoтреби присуствовац на схадзкох Управного одбору и окончовац 
други роботи у складзе зоз Статутом и Законом,
Свойо oвласценє коло представяня Дружтва предсидатель Скупштини 

може пренєсц на єдного од членох Управного одбору.    
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Члан 21.
Предсидатель Скупштини длужен зволац Скупштину у чаше од 30 дньох 

на предкладанє:
- Управного одбору
- Надпатраюцого одбору або
- єдней трецини членох

Кед oвласцена особа за зволованє Скупштини нє звола Скупштину у чаше 
яки  предвидзени зоз Статутом, зволаю ю предкладаче у складзе зоз  узвичаєним 
поступком. 

Управни одбор

Член 22. 
Управни одбор то вивершне роботне цело Скупштини чий мандат тирва 

штири роки зоз можлївосцу повтореного вибору. 
Управни одбор ма 5 членох хтори медзи собу вибераю предсидателя. 
Управни одбор полноважно роби у присустве векшини своїх членох, 

Схадзки Управного одбору зволує предсидатель, a у случаю же є нє у можлївосци, 
єден зоз членох Управного одбору. 

Oдлуки ше приноши з векшину гласох присутних членох Управного 
одбору.  

Управни одбор кажди рок подноши Скупштини Дружтва звит o своєй 
роботи. 

Член 23.
Управни одбор ма свойо роботни цела: oдбори, роботни ґрупи, комисиї, 

рeдaкциї итд.
- вон менує предсидательох спомнутих целох прейґ хторих ше окончує 

дїялносц Дружтва. Управни одбор: 
- приноши рочну програму роботи Дружтва зоз финансийним планом, 
- координує и ускладзує, спрам финансийних можлївосцох програму 

роботи секцийох,  роботних целох, oдборох и редакцийох, 
- порушує и ускладзує витворйованє програмних задаткох Дружтва хтори 

ше oдноша нa членство у секцийох по местох, 
- пририхтує материяли за схадзки Скупштини,
- роби на витворйованю програмох, одлукох, заключеньох и препорукох 

Скупштини, 
- дaва инициятиву зa вименки и дополнєня Статута и вименку других актох 

хтори приноши або преглашує Скупштина,               
- окончує роботи у вязи зоз медзинародним сотруднїцтвом и другима 

орґанизацийнима питаняма Дружтва, 
- одлучує o учленьованю до других орґанизацийох, 
- oрґанизує прикладни манифестациї пре афирмованє руского язика, 

литератури и култури, 
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- сотрудзує зоз институциями образованя, култури и националних 
меншинох у обласци язика, литератури и култури, 

- управя зоз маєтком Дружтва, 
- oдредзує хтори ше документи и податки трима як службену тайну, 
- приноши oдлуку o висини членарини за кажди календарски рок,
- oбраца окремну увагу на витворйованє чечуцих програмох и проєктох и у 

тим смислу  и нових роботних цела, кед то потребне, 
- сотрудзує зоз дружтвами за язики, литературу и културу и видавательнима 

хижами пре черанку искуствох у обласци язика, литератури и култури, 
- сотрудзує зоз Одсеком за русинистику,
- окончує и други роботи хтори шлїдза зоз Статута Дружтва,
- дава предкладаня за награди и припознаня и приноши одвитуюци 

правилнїк о їх додзельованю.
Управни одбор одлучує о порушованю поступку за надополнєнє чкоди у 

складзе зоз членом 25, пасус 2 Закона о здруженьох. 

Член 24.
   Обовязки и длужносци предсидателя Управного одбору: 

- зволує и водзи схадзки Управного одбору и стара се о реализациї одлукох 
Скупштини и Управного одбору, 

- у случаю потреби представя Дружтво,
- у одсустве предсидателя Управного одбору зоз схадзку руководзи єден з 

членох Управного одбору, кого вон одредзи.

Заступнїк Дружтва

Член 25. 
Секретар Дружтва особа за заступанє Дружтва. 
Обовязки и длужносци заступнїка Дружтва тоти: 

- заступа Дружтво, 
- подписує провадзаци акти, финансийни и други документи и 
- одвитує за законїтосц роботи Дружтва. 

Заступнїк Дружтва ма заменїка хторого у складзе зоз членом 23. Закона 
менує Скупштина Дружтва. 

             .            
Надпатраюци одбор

  Член 26.
Скупштина зоз шорa членох Дружтва вибера Надпатраюци одбор. 
Oдбор ма трох (3) членох хтори зоз свойого составу вибера предсидателя.
Мандат членох тирва штири роки зоз можлївосцу повторного вибору. 
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Член 27.
Надпатраюци одбор: 

- контролує вивершованє одлукох орґанох Дружтва, 
- контролує материялне и финансийне дїлованє и исправносц хаснованя 

финансийних средставох и з тим у вязи указує на замерковани 
нєправилносци и предклада ришеня.  
За реализованє своїх задаткох Надпатраюци одбор ма право глєдац на 

увид  документацию и други релевантни податки. 
Надпатраюци одбор подноши звит Скупштини Дружтва.

VI  ФИНАНСОВАНЄ ДРУЖТВА

Член 28.
Дїялносц Дружтва ше финансує зоз шлїдуюцих жридлох: 

a) членарини,
б) дотацийох компетентних буджетох за програми и проєкти у складзе зоз 

членом 38. Закона о здруженьох гражданох, 
в) добродзечних прилогох (донацийох) и дарункох и
г) других жридлох.

Пенєж позберани од членаринох ше унапрямує на финансованє видаваня 
рочнїка Дружтва. Член Дружтва пo oснови виплаценей членарини достава 
прикладнїк рочнїка. 

Член 29.
Финансийне и материялне дїлованє Дружтва ше окончує у складзе зоз 

законскима предписанями, oбщима aктами Дружтва и одлукох його орґанох. 
За зaконїтосц мaтeриялно-финансийного дїлованя Дружтва одвитує 

заступнїк Дружтва. 
Управни одбор може з окремну одлуку овласциц и други особи за 

налогодавательох, односно за подписованє финансийних налогох.    

VII  ЯВНОСЦ РОБОТИ

Член 30.
Робота Дружтва явна.
З цильом витворйованя явносци у роботи, Дружтво прейґ средствох 

информованя информує членох и цалу явносц o своєй роботи.

Член 31.
Статут, План розвою и дїялносци Дружтва, як и други значни aкти 

Дружтва шe у фoрми предлога або розправи, дaва нa явну дискусию. Aкти хтори 
прилапени нa Скупштини доручує ше руководительом секцийох и роботним 
целом. 
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Член 32.
Дружтво видава свой глашнїк у хторим шe oбявює прилоги сотруднїкох 

о питаньох язика, литератури и култури як и написи зоз eтнолоґиї, етноґрафиї, 
eтномузиколоґиї и други, a хтори вязани за язични и духовни идентитет 
Руснацох. Oбявює ше и значни информациї зоз домену статутарней дїялносци 
Дружтва. Глашнїк шe видава виключно за пропаґандни цилї Дружтва. 

VIII  ПРЕХОДНИ И ЗАКОНЧУЮЦИ ОДРЕДБИ

Член 33.
Oдлуку o преставаню постояня Дружтва може принєсц лєм Скупштина у 

складзе зоз Законом. 
У случаю преставаня постояня Дружтва, його маєток шe преноши на 

Oсновну и штредню школу зоз домом школярох „Петро Кузмяк” у Руским 
Керестуре. 

У позарядових околносцох, кед нє мож зволац Скупштину Дружтва, 
преставанє постояня ше реґулує у складзе зоз Законом.  

Член 34.
Вименки и дополнєня Статута и других общих актох ше окончує нa 

способ и по поступку яки предвидзени за їх приношенє. 
Автентичне толкованє одредбох того Статута дава Скупштина Дружтва, а 

на шицки питаня хтори нє реґуловани зоз Статутом нєпостредно ше применює 
одредби Закона о здруженьох.  

Член 35. 
Статут ступа на моц зоз дньом приношеня, a почина з роботу зоз дньом 

упису до реґистру. 
Зоз приношеньом того Статута престава буц на моци стари хтори бул 

принєшени 18. 05. 2002. року и потвердзени з Ришеньом MУП СУП o упису 
до реґистру дружтвених орґанизацийох число 217-125/02, од 11. 12. 2002. року.  
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СKУПШТИНА ДРУЖТВА ЗА РУСКИ  ЯЗИК, 
ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ И РОБОТНИ ЦЕЛА

16. 10. 2010. рок, Нови Сад

Др Юлиян Рамач, предсидатель Скупштини Дружтва 
Ирина Папуґа, секретар и заступнїк Дружтва  
Наталия Рамач, заменїк секретара и заступнїка  

Управни одбор:  
Владимир Салонски, предсидатель  
Блаженка Хома Цветкович 
Мелания Сабадош  
Владимир Манько и  
Наташа Макаї Мудрох, члени

Надпатраюци одбор: 
Янко Барна, предсидатель, 
Владимир Дудаш и  
Янко Голик, члени   
                         

Члени Скупштини                                  
I    Секциї зоз местох:                                                                 

1. Руски Керестур – Мария Дорошки (Владимир Бесерминї, Ксения Шовш)                                                               
2. Коцур – др Юлиян Рамач (Снежана Шанта, Марина Кухар)  
3. Дюрдьов – Мелания Саламун (Мария Самарджич, Марина Будински).                                       
4. Нови Сад – Наташа Макаї Мудрох (Оля Яковлєв)
5. Нове Орахово/Б.Тополя-Суботица – Сенка Бенчик (Наташа Ґрунчич, 
Ксения Палатинус)             

6. Кула-Вербас - Мелания Арваї (Славица Мали)
7. Шид (Бачинци, Беркасов и Бикич Дол) 
 – Златица Сивч Здравич (Зденко Лазор, Леона Гайдук)                                                                               
8. Сримска Митровица-Беоґрад - Владимир Манько (Славко Пап)                                                                                      
9. Ґосподїнци – Владимир Салонски (Хафеза Иванов, Андєлка Марканович)

                                                              
 II    Роботни целa Дружтва:

10. Одбор за литературу – Серафина Макаї (Мелания Римар, Штефан 
Гудак)   

11. Одбор за лиґвистику 
 – Блаженка Хома Цветкович (Наталия Рамач)                        
12. Одбор за виглєдовацку роботу  
 – др Ксения Кухайда (др Радмила  Шовлянски) 
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13. Актив наставнїкох и вихователькох 
 – Мелания Сабадош (Наташа Перкович, Геленка Салаґ)      
14. Одбор за скарб и културне нашлїдство – Дюра Латяк (Ирина Папуґа, др 
Душан Дрляча)

15. Клуб подобових уметнїкох – Владимир Дороґхази  (Силвестер Макаї, 
Милан Колбас)

ПРЕДСИДАТЕЛЄ И ЧЛЕНИ РОБОТНИХ ЦЕЛОХ ДРУЖТВА:
                                                                                    
1. Одбор за линґвистику:  
др Юлиян Рамач, предсидатель, Наталия Рамач, секретар и члени: 

мр Гелена Медєши, др Михайло Фейса, мр Ксения Сеґеди, мр Анамария 
Рамач Фурман, Tатяна Мученски, Марина Кухар, Александар Мудри и други 
дипломовани професоре и мастере руского язика литератури.

2. Роботна ґрупа за утвердзованє терминох: 
Блаженка Хома Цветкович, предсидатель, Ясмина Дюранїн, секретар и 

члени: Ирина Колошняї, Соня Николаєвич, Даниела Ловас, Ясна Варґа Бєлобрк, 
Ясмина Долапчев, Еуфемия Ґшвенк, Ирина Натюк, Наталия Канюх, Таня 
Салонтаї, Любка Варґа Цвеїч, Вероника Вуячич и заинтересовани  студенти 
руского язика и литератури 

3. Роботна ґрупа просвитних роботнїкох за виучованє и пестованє 
язика: Ирина Папуґа,  предсидатель, Наташа Перкович, секретар

а) Актив наставнїкох рускогo язика: 
Мелания Сабадош, предсидатель, Снежана Шанта, Сенка Бенчик, 

секретаре и члени: др Яков Кишюгас, Ксения Варґа, Ксения Шовш, Каролина 
Папуґа, Мария Самарджич, Владимир Бесерминї, Златка Чижмар, Оля Яковлєв, 
Славица Мали, Наташа Ґрунчич, Мария Стрибер, Наташа Макаї, Мудрох, 
Златица Сивч Здравич, Леона Олеяр, Драґана Ненадич, Зденко Лазор, Татяна 
Бакич, Соня Дюрко Надь, Мария Хома и Наталия Гнатко (Горватска) и Кристина 
Кренїцки, Весна Фа и Любица Павлович (Канада)

б) Актив воспитачкох/вихователькох руского язика: 
Серафина Яґлица, предсидатель, Марина Будински, Геленка Салаґ, 

секретаре и члени: Мелания Семан, Емилия Костич, Оленка Русковски, Ксения 
Вучкович, Блаженка Мецек, Оленка Рац, Даниєла Семан, Ксения Уйфалуши, 
Ясмина Бесерминї, Ана Хромиш, Геленка Рац, Цецилия Мудри, Ясминка Варґа 
и Наташа Цирба.                                    

4.  Одбор за литературу:
Серафина Макаї, предсидатель, Мария Дорошки, секретар и члени: Гелена 

Гафич Стойков, Штефан Гудак, Мирон Будински, Ирина Гарди Ковачевич, 
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Мелания Римар, Микола Шанта, Владимир Сабо Дайко, Владимир Бесерминї, 
Владимир Кочиш, Яким Чапко  итд.  

5.  Одбор за скарб и културне нашлїдство: 
др Душан Дрляча, предсидатель, Славко Пап, секретар и член: 
Дюра Латяк, Любомир Медєши, Мелания Маринкович, Ксения Саламон, 

Татяна Цупер Буґарски, Нада Колєсар Адамович, Геланка Папуґа, Дюра Лїкар, 
Любица Отич ... 

6. Oдбор за виглєдовацку роботу:  
др Ксения Кугайда, предсидатель, др Радмила Шовлянски, секретар 

и члени: др Микола Новта, др Борислав Сакач, мр Живко Попов, др Мартица 
Гаргаї, др Дюра Гарди ...

7. Kлуб подобових уметнїкох:  
Владимир Дороґхази, предсидатель, Милан Колбас, секретар и члени: 

о. Михайло Режак, Силвестер Макаї, Олґа Карлаварис, Биляна Роман, Андєлка 
Марканович, Ратко Торма, Владимир Молнар, Лариса Иванов итд.                    

8. Видавательни одбор: 
Владимир Салонски,  предсидатель, Владимир Дудаш, секретар и члени:  

Гавриїл Колєсар, Татяна Таґасович Винай, Нада Ракич и Любица Малацко 

9. Редакция рочнїка Дружтва: 
др Юлиян Рамач, предсидатель, Ирина Папуґа, секретар и члени: др 

Александер Д. Дуличенко, др Михал Тир, др Оксана Тимко Дїтко, др Михайло 
Фейса, мр Гелена Медєше и мр Ксения Сеґеди. 

10. Меморияли, одбори:
1.  Мемориял „Микола М. Кочиш” и  
2.  Мемориял „Проф. Гавриїл Г. Надь”
- др Юлиян Рамач, предсидатель, Ирина Папуґа и Гелена Гафич Стойков, 
секретаре

3.  Одбор подобовей колониї „Стретнуце у Боднарова”
- Владимир Дороґхази, предсидатель, Владимир Салонски, секретар
4. Одбор литературней манифестациї „Поетски нїтки Меланиї Павлович”
- Дюра Латяк, предсидатель, Оливера Шиячки, секретар
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АКТИВНОСЦИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, 
ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ
януар 2010. рок - януар 2011. рок

2010. рок

Януар:
14.01. допис Скупштини АП Войводини, як потримовка Одбору за образованє 

Националного совиту коло назви Школи у Руским Керестуре, односно 
о вихабеним слову „ґимназия” зоз назви, хторе треба врациц, а нє 
требало го анї вихабиц!!!  

16-17.01.- 3. шветочносц з нагоди означованя Националного швета Руснацох у 
Шидзе (у Новим Садзе 16. 01. 2010) 

25.01.-15.02. - посиланє вимогох за средства у 2010. року до покраїнских 
секретариятох и до Управи за културу Нового Саду

26.01. -  вистава з нагоди 80-рочнїци Янка Чижмара, подобового уметнїка, 
маляра аматера у  РКПД, Нови Сад   

               
         Вистава Янка Чижмара у  РКПД, Нови Сад   

Фебруар:
05. 02. - 110 роки од народзеня Єлени Солонар (Скеуш, Румуния, 5. 02. 1900 – 28. 

05. 1982), апатикарки, поетеси   
09. 02. - схадзка коло виробки словнїка др Радмили Шовлянски о защити 

рошлїнох и животного штредку (III  фаза)    
10. 02. -  80 роки од народзеня Янка Раца (Руски Керестур, 10. 02. 1930), писателя, 

редактора - послата винчованка
20. 02. -  21. 02. Медзинародни Дзень мацеринского язика (UNESCO) и Дзень 

Координацийного одбору дружтвох за язики, припознаня з тей нагоди 
за прилоги у „Мост” 9 достали и: мр Славомир Олеяр (Канада), Гелена 
Гафич Стойков, Мр Лука Гайдукович,  Дюра Латяк,  Наталия Рамач, 
Илеана Урсу  и Милан Колбас итд.      
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Припознаня  з  нагоди  медзинародного Дня мацеринского язика

22. 02. – Округли стол у рамикох означованя Медзинародного дня 
мацеринского язика у орґанизациї Педаґоґийного заводу Войводини,                
Филозофского факултету у Новим Садзе и Дружтва за применєну 
линґвистику Сербиї у Скупштини Горада Нового Саду дзе водзена 
розгварка о настави мацеринского язика на шицких уровньох 
школованя, учашнїки: др Михал Тир, др Марина Пуя Бдеску, др 
Стеван Константинович и други и промоция кнїжки Зборнїк на чесц 
др Меланиї Микеш „Вецейязични швет” 
                                                                                         

Марец:

04-09. 03. -  16.  салон кнїжкох на Сайме у Новим Садзе зоз виставу виданьох 
КОО и дружтвох за язики, литературу и културу 

                          
16.  салон кнїжкох у Новим Садзе

08. 03. -  на 16. салонє представени виданя Дружтва: „Белави лєт”, „Руске 
обисце”, „Руснаци у Новим Орахове” и зборнїки Дружтва

07. 03. -   40 роки aматерского руского театру „Дадя”, Руски Керестур 
08. 03. - пригодни програми дзецох и школярох з нагоди 8. марца Дня женох, 

мацерох ...у дзецинских заградкох и школох 
10. 03. - Явна годзина у Оддзелєню ПУ „Радосне дзецинство” у Новим Садзе 

коло виучованя руского язика зоз предшколскима дзецми 
                и реґулованя финансийного надополнєня (5%) виховательки Геленки 

Салаґ и єй замени Олесї Колбас                            
12. 03. -   80 роки од народзеня Василя Мудрого (Дюрдьов, 12. 03. 1930) 

писателя, публицисти (Шид) - послата винчованка
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13. 03. -   схадзка Актива наставнїкох руского язика коло Медзиокружного 
змаганя  у знаню руского язика 24. 04. 2010. року у Коцуре, 10. 
републичного змаганя 15. 05. 2010. року,  тиж у Коцуре и 16. стретнуца 
руских школох  05. 06. 2010. року у Ср. Митровици               

15. 03. -   два роки од шмерци Дюри Папгаргая (Руски Керестур, 11. 11. 1936 – 
Нови Сад, 15. 03. 2008), писателя    

18. 03. -  рочнїца народзеня др Мафтея Виная (Руски Керестур, 18. 03. 1898 – 
Суботица, 8.12.1981), писателя  

20. 03. - 5. мултиязична прекладательна роботня  „Проза – инспирация за 
прекладанє”, учасц вжали: школярки ґимназиї Ана Римар и Мелита 
Рускаи и Мелания Римар, писателька и Наташа Перкович, проф. 
руского язика як ментор  

               
Учашнїки 5. мултиязичней прекладательней роботнї   

          
21. 03. -   шветови Дзень поезиї (UNESCO) - литературни сходи, промоциї 

кнїжкох итд
27. 03. - шветови Дзень театралней дїялносци – театрални представи и други 

програми
31. 03. -   80 роки од народзеня Владимира Колєсара (Беґейци, 31. 03. 1930 – 

Нови Сад, 02.11. 1981), академского маляра    

                             
Квеце на гробе Владимира Колєсара, Нови Сад                               

Април: 
04-05. 04. - вистава писанкох на Вельку ноц у ГКУПД „Станислав Препрек” у 

Новим Садзе 
10. 04. - активносци школярох Литературней секциї „Штефан Чакан” и 

Подружнїци Дружтва у Новим Орахове
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16. 04. - Дзень Миколи  М. Кочиша – закончени виданя Дружтва: Studia 
Ruthenica 14 и Подобови каталоґ V зоз 2009. року  

17. 04. - активносци Мемориялного одбору проф. Гавриїла Г. Надя – 
информация о литературних конкурсох у 2010. року     

23. 04. - Шветови Дзень кнїжки и авторских правох (UNESCO)   
23. 04.- 13. схадзка Предсидательства  Дружтва у Новим Садзе зоз промоцию 

нових виданьох: Зборнїк роботох „Studia Ruthenica” 14 (27), Юлиян 
Пап: Бачи Дюра з Керестура, Ей, бул то кедиш красни час, Валалски 
дожица, Подобова колония Стретнуце у Боднарова, каталоґ V, 2009-
2010.календаром активносцох у 2010. року, Финансийним звитом за 
2009. рок и предкладаньом вименкох и дополнєньох Статуту Дружтва.   

                    
Виданя Дружтва 2010. року

24. 04. -  Mедзиокружне змаганє у знаню руского язика у Основней школи 
„Братство єдинство” у Коцуре.    

                          
                            

26. 04. - схадзка у ОШ „Йован Попович” коло 16. стретнуца руских школох 
хтори ше планує 5. юния 2010. року у Ср. Митровици

28. 04. - шветочне подписованє контракту о финансованю Словнїка др Радмили 
Шовлянски о защити рошлїнох и животного штредку у Покраїнским 
секретарияту за  защиту животного штредку Вивершней ради АПВ

Май:
05. 05. - подписованє дипломох зоз медзиокружного змаганя у Школскей 

управи Министерства просвити РС у Новим Садзе 
12. 05. - треца креативна роботня „Омаж Фриди Кало” у Ґимназиї у Вeршцу 
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14. 05. - схадзка Скупштини Дружтва у Новим Садзе зоз Звитом о активносцох 
(XI 2009 – V 2010), Финансийним звитом у 2009. року, вименками и 
дополнєнями Статута Дружтва и календаром активносцох у 2010. 
року.   

15. 05. - 10. ювилейне Републичне змаганє у знаню руского язика у Основней 
школи  „Братство єдинство” у Коцуре 

                    
10. ювилейне републичне змаганє у Коцуре

25. 05. - отримана Наукова конференция на чесц др Иштвана Удвария (1950-
2005) зоз тематику славянскей филолоґиї и историї културу у 
Нїредьгази (Мадярска). Присуствовали и нашо науковци и фаховци, 
медзи хторима були и: Блаженка Хома Цветкович з Нового Саду, др 
Гайналка Зорица Фирис (жиє у Мадярскей) итд.

26. 05. - Аґенциї за привредни реґистри придати вименки и дополнєня Статута 
Дружтва зоз потребну документацию

27. 05. - подписованє дипломох зоз Републичного змаганя у Министерстве 
просвити РС у Беоґрадзе и придаванє звиту

28. 05  - 10. ювилейна манифестация „Яр др Мафтея Виная” у Суботици зоз 
Подобову виставу „Стретнуце у Боднарова”   

                  
 „Яр др Мафтея Виная”  у Суботици

30. 05. - схадзка Одбора за орґанизованє 16. стретнуцa руских школох у 
Сримскей Митровици (Парохиялни дом)

Юний:
05. 06. - 16. стретнуце руских школох у Сримскей Митровици зоз нащиву 

културним институцийом и школску програму  



188

                     
16. стретнуце руских школох у Сримскей Митровици

06. 06. - виберанки за национални совити националних меншинох у Републики 
Сербиї

09. 06. - Аґенция за привредни реґистри принєсла Ришенє о упису Статута 
Дружтава и менованю заступнїка 

09. 06. - Зденко Лазор одбранєл 1. мастер на Катедри за руски язик и 
литетартуру на Филозофским факултеу у Новим Садзе 

          
На одбрани мастер роботи Зденка Лазора

11. 06. - схадзка коло финансийного звиту зоз Републичного змаганя у знаню 
руского язика у Министерстве просвити РС

15. 05. - доручованє донаторских контрактох Польопривредному факултету 
коло фин. потримовки видаваня Словнїка др Радмили Шовлянски 

17. 06. - Министерству просвити у Беоґрадзе придати финансийни звит зоз 
Републичного змаганя 

19. 06. - Културно-уметнїцка програма „Веселинка” у РКПД Нови Сад – 
додзельованє припознаня Славка Сабадош  

23. 06. - 60 роки од народзеня Любомира Сопки (Нове Орахово, 23. 06. 1950), 
карикатуристи, илустратора, подоб. уметнїка - послата винчованка 

27. 06. - 80 роки од народзеня Мирона Колошняя (Руски Керестур, 27. 07. 1930 
– Нови Сад, 19. 05. 2009), писателя

Юлий: 
01.07. - схадзка Управного одбору Дружтва за руски язик, литературу и 

културу у Нови Садзе
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16.07. - промоция 11. числа Часописа за културу „Шидина” зоз Шиду - тема: 
Силвестер Саламон, писателя (Беркасов)   

                      
Промоция 11. числа часописа за културу „Шидина” у Новим Садзе

22. 07. - 110 роки од народзеня Илька Крайцара (Ґрайцар), Шид, 22.  07. 1900 – 
Нова Градишка, 24. 03. 1969), културного дїяча            

31.07 - 01.08. - шеста  подобова колония ,,Стретнуце у Боднарова” и дзевята 
дзецинска у Господїнцох

                           
Шеста  подобова колония ,,Стретнуце у Боднарова” и дзевята дзецинска у Господїнцох

Август: 

04. 08. - 60 роки од народзеня др Юлияна Тамаша (Вербас, 4. 08. 1950), 
академика, писателя, културного творителя

05. 08. - 100 роки од народзеня Евґенa М. Кочиша (Дюрдьов, 5. 08. 1910 – Нови 
Сад, 1984), писателя-прозаисти, руского предняка    

24.08 - 22.09. – вистава зоз подобових колонийох „Стретнуце у Боднарова” у 
Голу Школи у Руским Керестуре

30. 08. - схадзка Актива наставнїкох руского язика Дружтва за руски язик, 
литературу и културу у Руским Керестуре
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Актив наставнїкох руского язика у Руским Керестуре

Септембар:

03. 09. - контакти зоз Ґимназию „Сава Шуманович” у Шидзе коло виучованя 
руского язика на штреднїм ступню у Шидзе            

07. 09. - 40  роки Ґимназиї другей у Руским Кереструре, 65 роки першей (1945) 
и 20  роки трецей терашнєй Ґимназиї (1990) 

07. 09. - програма руских школярох у Новим Орахове з нагоди початку нового 
2010/2011. школского року           

08. 09. - 70 роки од народзеня Kсениї Планчак Мучаї (Руски Керестур, 8. 09. 
1940), поетеси-писательки (Б. Петровец)

10. 09. - активносци литературних секцийох Микола М. Кочиш и Бошко 
Урошевич у ОШ у Бачинцох – прекладательна роботня у рамикох 4. 
манифестациї „Поетски нїтки Меланиї Павлович” 2010. року

        
Прекладательна  роботня у Бачинцох

16. 09. -  трибина у Заводу за културу войводянских Руснацох на тему „Наукови  
характер часописох войводянских Рзснацох” 

27. 09. - 60 роки од народзеня Наталиї Канюх (Ґосподїнци, 1950), поетеси-
писательки (Нови Сад)  

27. 09. - подобова вистава зоз трох креативних роботньох „Омаж Фриди 
Кало” у Ґалериї Мост” (вичожени були и роботи зоз дзецинскей 
колониї у Господїнцох, 2009. року) у промоция ювилейного 10 числа 
Мултизичого билтену „Мост”, 2010.



191

28. 09. - после петициї родичох и жительох Бачинцох Школска управа зоз 
Нового Саду принєсла одлуку же би ше нє злучовали класи  (II и IV) у 
Основней школи „Бранко Радичевич” у  Бачинцох 

Октобер:  

02. 10. - означованє 80 рокох од народзеня Владимира Влади Костелника 
(Петровци, 9. 10. 1930) и 65 рокох медийней вокациї писателя, 
публицисти, редактора и културного дїяча у Библиотеки у Руским  
Керестур

                           
Означованє рочнїцох Владимира Костелника у Руским Керестуре

02. 10. - квеце на гробе поетси Єлени Солонар и директорки керестурскей 
школи Еуфемиї Бесерминьски у Руским Керестуре

                           
         Єлена Солонар                         Еуфемия Бесерминьски

05. 10. - умар мр Лука Гайдукович, член Дружтва и предсидатель Одбора 
„Поетски нїтки Меланиї Павлович”

06. 10. -   початок виучованя руского язика у 2010/2011. шк. року зоз 
предшколскима дзецми и Новим Садзе 
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Виучованє руского язика зоз предшколскима дзецми у Новим Садзе

15. 10. -   активносци Мемориялного одбору проф. Гавриїла Г. Надя 
16. 10. -   схадзка Скупштини Дружтва у Новим Садзе – додзельованє плакети 

зоз меном проф. Гавриїла Г. Надя Меланиї Сабадош, целох Скупштини 
и активносци по конєц 2010. року

             
Скупштина Дружтва и додзельованє плакети Гавриїла Г. Надя Меланиї Сабадош у Новим Садзе

17. 10. - 70 роки од народзеня Анґели Прокоп-Єздич (Шид, 17. 10 1940 – Нови 
Сад, 25. 09. 1971), поетеси (Нови Сад)

Квеце Анґели Прокоп-Єздич на Алмашским теметове у Новим Садзе

24. 10. - Концерт Саши Ґрунчича на орґульох у Катедрали у Новим Садзе 
25-31. 10. - Саям  кнїжкох у Беоґрадзе - промоциї кнїжкох, часописох, зборнїкох 

у рамикох штанду Секретарияту за културу
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Новембер:
04. 11  -  креативни роботнї у рамикох 4. литературного стретнуца „Поетски 

нїтки Меланиї Павлович” подобова (предшколски дзеци) и 
прекладательна (школяре) у Дюрдьове 

                  
Креативни роботнї у Дюрдьове

06. 11. - означованє 80-рочнїци Василя Мудрого, 70-рочнїци Анґели Прокоп-
Єздич и промоция новей кнїжки за дзеци „Кудлик Пудлик чека ґазду” 
Штефана Гудака зоз школску програму у Шидзе    

                 
Литературне стретнуце у Шидзе

        
10. 11. - схадзка Одбору „Поетски нїтки Меланиї Павлович” у Новим Садзе

               
Одбор „Поетски нїтки Меланиї Павлович” у Новим Садзе

13. 11. - промоция сликовнїци Гелени Гафич Стойков „Сни малей Иринки спод 
єдней перинки” у РКУД „Др Гавриїл Костельник” у Кули зоз школски 
програму
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Промоция сликовнїци Гелени Гафич Стойков у Кули

16. 11. - Meдзинародни Дзень толеранциї (UNESCO) - литературни сходи, 
промоциї кнїжкох

17. 11  - подобова роботня зоз предшколскима дзецми у Новим Садзе у рамикох  
„Поетских нїткох Меланиї Павлович” 

20. 11. - 5. науково-фахови сход „Литературна творчосц за дзеци” у рамикох 
Шветового дня дзецох (UNICEF) у  Заводзе за културу Войводини 

22. 11. – у Дюрдьове умарла Мария (Макаї) Бобаль, вихователька предшколских 
дзецох у дюрдьовскей забави

27. 11. – Прекладательна роботня у ТШ „Милева Марич Айнштайн” зоз 
школярами хтори виучую руски язик у Новим Садзе у рамикох  
„Поетских нїткох Меланиї Павлович” 

           
Прекладательна роботня у ТШ „Милева Марич Айнштайн” у Новим Садзе

Децембер:

01. 12. - 20. ювилейна манифестация „Днї Миколи М. Кочиша” у рамикох 
хторей означени 

04. 12. - 40 роки Дружтва за руски язик, литературу и културу (Нови Сад, 04. 
12. 1970) и отримани: 4. науково-фахови сход „Руски язик, литература, 
култура и просвита”



195

                   
Науково-фахови сход „Днї Миколи М. Кочиша” у Новим Садзе

09. 12. - положене квеце на гроби Миколи М. Кочиша и Евґена М. Кочиша на 
Городским теметове у Новим Садзе  

           
Kвеце на гробох Миколи М. Кочиша и Евґена М. Кочиша

11. 12. -   резултати креативней роботнї у ТШ „Милева Марич Айнштайн”, Нови 
Сад зоз школярами хтори виучую руски язик у новосадских стреднїх 
школох у рамикох 20. Дньох Миколи М. Кочиш.                                                                       

13. 12. -   литературне стретнуце у Основней школи „Йован Йованович Змай” 
у Дюрдьове зоз участвованьом школярох и дзецми предшколского 
возросту - резултати подобовей и  прекладательней роботнї зоз 
наградами и придаванє кнїжкох Библиотеки у Дюрдьове.

                                             

Кнїжки у Библиотеки и школска програма у Дюрдьове

15. 12. - литературне стретнуце школярох хтори виучую руски язик у Бачкей 
Тополї и Новим Орахове зоз писателями за дзеци Серафину и 
Силвестером Макайовима и промоцию нових виданьох у Основней 
школи  „18. октобер” у Новим Орахове
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Серафина и Силвестер Макайово зоз школярами у Новим Орахове     

29. 12. – додзельованє припознаня Златкови Емедїйови, зоз Бачинцох - 
найлєпшому студентови Универзитета у Новим Садзе 2009. року                 
хтори тераз студира у Лозани (Швайцарска)  

                   
Припознанє Златкови Емедїйови

2011. рок

Януар: 
06. 01. - 80 роки oд народзеня Штефана Гудака (Миклошевци, 6. 01. 1931), 

писателя, публицисти – послата винчованка
11-13. 01 - препатранє паусох и пририхтованє Словнїка др Радмили Шовлянски 

за друкованє 
12. 01. – умар Петар Мояк (1933), подобови уметнїк – предсидатель Подобовей 

колониї „Стретнуце у Боднарва”, Ґосподїнци 

Петар Мояк на 5. подобовей колониї у Ґосподїнцох (2009)
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14. 01. – схадзка коло статусу наставного предмета „Мацерински язик зоз 
елементами националней култури у Новим Садзе (и руского) у КУД 
„Павел Йожеф Шафарик” у Новим Садзе 

17. 01. - 260 роки од подписованя Контракту o насельованю Руснацох до 
Руского Керестура  (17. 01. 1751) IV шветочносц з нагоди означованя 
Националного швета Руснацох у Коцуре зоз културно-уметнїцку 
програму

21. 01. - 2. схадзка Управного одбору Дружтва за руски язик, литературу и 
културу у Новим Садзе: розпатранє Програми розвою и дїялносци 
Дружтва (2011-2020), Програми роботи зоз финансийним планом за 
2011. рок и менованє роботних целох Дружтва.                 
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НАГРАДИ И ПРИПОЗНАНЯ
Добитнїки припознаня проф. Гавриїла Г. Надя

(2008-2010)

СЛАВИЦА  MAЛИ

Славица Мали, професор класней настави и руского 
язика зоз елементами националней култури, народзена, 22. 
децембра 1967. року у Вербаше (оцец Михайло, мац Мария, 
народзена Шанта). До основней школи ходзела у Вербаше, 
штредню школу педаґоґийного напряму закончела у Руским 
Керестуре, а Педаґоґийну академию (1991) и Учительски 
факултет (1998) у Сомборе. 

Славица Мали почала робиц у Основней школи „Светозар Милетич” 
у порядней настави (1991-1992), а од 1993. року преподава руски язик зоз 
елементами националней култури у штирох основних школох у Вербаше: 
Основней школи „Светозар Милетич”, Основней школи „20. октобер”, Основней 
школи „Петар Петрович Нєґош” и Основней школи „Братство єдинство”. Єй 
школяре часц своїх активносцох реализую у КПД „Карпати” дзе су укапчани до 
секцийох Дружтва. 
         Участвую на стретнуцох руских школох, а були и успишни домашнї 14. 
стретнуца хторе отримане 2008. року. 

На змаганю з руского язика и язичней култури участвую од самого 
початку (од 2000. року) дзе посцигую замерковани резултати. Кед у питаню 
резултати змаганя з рускогo язика и язичней култури вец треба надпомнуц же 
на Републичним змаганю у Коцуре 2004. року Геленка Папуґа зоз ОШ „Петар 
Петрович Нєґош” завжала I место, а Мая Молнар зоз ОШ „Светозар Милетич” 
II место, у Руским Керестуре 2005. року участвовали три школярки (нє було 
награди), у Дюрдьове 2006. року Дияна Мученски зоз „ОШ 20 октобер” завжала 
I место, Сања Загорјански зоз ОШ „Светозар Милетич” III и Ања Долапчев зоз 
ОШ „Светозар Милетић” III, у Коцуре 2007. року Александра Уйфалуши зоз ОШ 
„Светозар Милетич” завжала II место, а Дияна Мученски з ОШ „20 октобер” 
III, у Руским Керестуре 2008. року Дияна Мученски зоз ОШ „20. октобер“ и 
Мартина Миклош зоз ОШ „Светозар Милетич“ завжали II, а Саня Загорянски  
зоз ОШ „Светозар Милетич“ III место, у Дюрдьове 2009. року Андреа 
Мученски зоз ОШ „20. октобер“ завжала III место, а Мартина Миклош зоз ОШ 
„Светозар Милетич“ I место, у Коцуре 2010. року на першим медзиокружним 
змаганю Ана Киш зоз ОШ „Светозар Милетич“ завжала II место, Tияна 
Чернюш III место, а Андреа Мученски зоз ОШ „20. октобер“ II место. На 10. 
Републичним змаганю истого року у Коцуре Андреа Мученски завжала III 
место.                                                                                                                                                           
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Славица Малийова член Актива наставнїкох руского язика и єдна зоз  
сновательох Стретнуца руских школох у 1994. року у Бачинцох вєдно зоз 
Иринку Папуґову и Славку Сабадошову. Член Дружтва за руски язик, литературу 
и културу є од 1982. року и предсидателька Секциї Дружтва за руски язик, 
литературу и литературу у Вербаше. 

Шицки спомнути активносци и робота Славици Малийовей допринєсли 
же би була шести добитнїк награди хтора ноши мено проф. Гавриїла Г. Надя за 
2006. рок. То праве и нагода же бизме спомли яке думанє о нєй, як просвитному 
роботнїкови ма єй скорейши директор Малисав Симичевич зоз ОШ „Петар 
Петрович Нєґош” у Вербаше.

Вон у своїм писме после 14. стретнуца руских школох у Вербаше (на 
хторе бул поволани, алє нє бул у можлївосци присуствовац), написал: „Док 
сам радио у образовању и био директор Основне школе „Петар Петровић 
Његош” у Врбасу, сматрао сам да сво моје људско и стручно биће мора бити 
у функцији образовно-васпитне делатности као универзалне људске потребе, а 
то подразумева потпуно једнак образовно-васпитни статус сваког ученика, без 
обзира на веру или националну припадност. Овакав мој став је поштовање завета 
и етике ове делатности коју сматрам првобитном у односу на остале друштвене 
делатности. Из оваквог мог става произашао је и мој однос према школовању 
(неговању) матерњег језика, међу којима је и русински. Потврдно је да су Ирина 
Папуга и Славица Мали то уочиле, што је посебно велика црта њихове исправне 
мисије у образовно-васпитној делатности. Радује ме што у образовању још 
постоји по који такав човек! 

Срећна је околност што се Славица Мали са изразито племенитим 
људским особинама и добрим намерама у своме послу, нашла на задатку 
одржавања и неговања русинског као матерњег језика, што је у данашњим 
школским приликама тешко спроводити и одржавати. Убеђен сам да ће она то 
успешно и зналачки радити, као и досад, у чему јој искрено желим успеха”. И 
ми Славици жичиме вельо успиху у дальшей роботи и живоце.
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MЕЛАНИЯ САБАДОШ

Мелания Сабадош, професор руского язика и 
литератури зоз елементами националней култури у Новим 
Сaдзе, народзена, 13. фебруара 1953. року у Вербаше (оцец 
Кирил Тамаш зоз Коцура, мац Мария Тамаш, народзена 
Ключовски). У Коцуре ходзела до Основней школи 
„Братство єдинство” и закончела ю 1968. року, а Ґимназию 
„Йован Йованович Змай” (1972) и Филозофски факултет, 
Наставна ґрупа русийски язик закончела у Новим Садзе. 

Мелания Сабадош почала робиц як наставнїца 
русийского язика у Основней школи „Петро Кузмяк” у Руским Керестуре 1977. 
року (у порядней настави). У Основней школи „Петро Кузмяк”, а єден час и у 
оддзелєньох Керестурскей Ґимназиї преподавала русийски язик и литературу. 
До  Нового Саду пришла 2004. року, дзе у 7-9 основних школох преподава руски 
язик як виборни предмет зоз елементами националней култури.  

Под час наставней роботи у Руским Керестуре орґанизовала активносци 
у вецей школских секцийох: литературно-новинарскей, рецитаторскей, 
рукометней дзе зоз школярами посциговала замерковани резултати. Окреме ше 
закладала же би єй школяре зоз успихом покладали приємни испити у штреднїх 
школох кед им требало 10-11 боди за приємни, цо так повесц було вше и успишне.

Зоз приходом до Нового Саду проф. Меланка Сабадошова ше заклада 
за цо векше число облапених школярох зоз наставу руского язика. Участвує 
на стретнуцох руских школох, а зоз наст. Марчу Бесерминьову були и 
успишни домашнї 13. стретнуца, хторе отримане 2007. року у Новим Садзе. 
Часц активносцох зоз обласци елементох националней култури отримує зоз 
школярами у РКПД у Новим Садзе (пририхтує дзеци за програми: Веселинка, 
Пахулька итд)

На змаганю з руского язика и язичней култури участвує од самого початку 
(2000): перших рокох у Руским Керестуре пририхтовала школярох VII и VIII 
класох и посциговала замерковани резултати. Зоз приходом до Нового Саду тот 
успих Меланка призначує и зоз школярами хтори виучую руски язик як виборни 
предмет. Наприклад:   

-  2004. року на змаганю у Коцуре єй школяре завжали єдно I и два III места, 
-  2005. року у Руским Керестуре єдно I место, 
-  2006. року у Дюрдьове єдно I, єдно II и єдно III место, 
-  2007. року у Коцуре єдно II и два III места, 
-  2008. року у Руским Керестуре єдно I, два II и єдно III место, 
- 2009. року у Дюрдьове два I, єдно II и єдно III место и 
- 2010. року на Републичним змаганю у Коцуре Меланково школяре 

завжали два II и два III места. Пред тим на Медзиокружним змаганю, 
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тиж у Коцуре у катеґориї V и VI класох завжали єдно II и два III места, а 
у рамикох змаганя VII и VIII класох  єдно I, два II и єдно III место. Значи, 
єй школяре од 2004-2010. рок завжали 5 перши, 8 други и 9 треци места. 
Медзи нїма найлєпши були: Ана, Михаїл и Мария Римар, Соня и Марко 
Раич, Адрияна Тома, Маркус Грубеня, Иван Ловас итд. 

Меланка длугорочни член роботних целох (комисийох) на виробки 
наставних планох и програмох з руского язика у основним воспитаню и 
образованю. Була, 80-рокох рецензент Читанкох др Якова Кишюгаса за VI, VII и 
VIII класу основней школи, 2000-них рокох Читанкох за V, VI, VII и VIII класу, 
тиж др Якова Кишюгаса, як и учебнїка за VII и VIII класу з обласци пестованя 
руского язика „Ход и час“, истого автора. У коавторстве зоз Яковом Сабадошом 
зоз сербского на руски язик преложела Историю и Историйну читанку за VII 
класу. У сотруднїцтве зоз др Яковом Кишюгасом и Маґдалену Семан Кишюгас 
анґажовала ше на видаваню учебнїкох руского язика и култури висловйованя 
за V,VI, VII и VIII класу основней школи, а у пририхтованю єй и авторски 
учебнїкох за VIII класу. Була член редакциї „Studia Ruthenici“. У 11. чишлє 
„Studia Ruthenici“ обявена єй рецензия осучаснєного виданя Идилского венца 
„З мойого валала“ др Гавриїла Костельника, хторе пририхтал др Юлиян Рамач 
(2004). Замерковане участвованє єй школярох на Смотри рецитаторох Городу 
Нового Саду, як и на Смотри кирилскей писменосци у Тителу итд. 

Меланка Сабадошова член Дружтва за руски язик, литературу и културу, 
член Скупштини и Управного одбору Дружтва, а тиж и член Актива наставнїкох 
руского язика од самих початкох. Тераз є предсидателька Актива. Шицки 
спомнути активносци и робота Меланиї Меланки Сабадошовей допринєсли же 
би була седми добитнїк награди хтора ноши мено проф. Гавриїла Г. Надя за 
2010. рок. Жичиме Меланки вельо успиху у роботи и живоце.

Надпомнуце: 
Прилоги о потерашнїх пейцох добитнїкох награди проф. Гавриїла Г. Надя: 
Славки Сабадош, Златици Сивч Здравич, Мариї Бесерминї, Сенки Бенчик и 
Ксениї Варґа обявени у Studia Ruthenici 13, 2008, 303/307.

          
                И. П.
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НОВИ  ЧЛЕНИ  ДРУЖТВА
 (2010-2011)

Почесни члени: 
  99. Златко Емедї, Бачинци, 2010
100. Тибор Вайда, Нови Сад, 2010
101. др Михал Тир, Нови Сад, 2010
102. др Филип Шкилян, Заґреб, 2011
103. др Якша Приморац, Дубровник, Заґреб, 2011

Помагаюци члени:

  44. Раде Милич, Сримска Митровица, 2010
  45. Миряна Маркович, Сримска Митровица, 2010
  46. о. Зиновий Вовк, Сримска Митровица, 2010
  47. Дьока Милич, Савино Село, 2010
  48. Драґана Ґлоґовац, Нови Сад, 2010 
  49. Лїляна Кнежевич, Беоґрад, 2010
  50. Милена Дорич, Беоґрад, 2010
  51. др Марина Пуя Бадеску, Нови Сад, 2010 
  52. Светлана Зорянова, Нови Сад, 2010
  53. Єлена Криш Пиґер, Нови Сад, 2010
  54. Андєлка Марканович. Ґосподїнци, 2010
  55. Дубравка Дудич, Жабель, 2010
  56. Весна Бучко, Бачинци, 2010
  57. Катица Дудуч, Бачинци, 2010
  58. Ґоран Перишич, Бачинци, 2010
  59. Мария (Кочиш) Гаргаї, Нови Сад, 2010
  60. Єлена Кочиш. Нови Сад, 2010
  61. Коля Кочиш, Нови Сад, 2010
  62. Саша Кочиш, Нови Сад, 2010
  63. Драґица Радманович, Крущич, 2011
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А В Т О Р Е
ПРИЛОГОХ  „STUDIA RUTHENICA” 15 (2010)

1. Бесерминї, Владимир (Шид, 1946), Филозофски факултет, ґрупа за  
литературу, Нови Сад, длугорочни професор руского и сербского язика у 
Основней школи и Ґимназиї „Петро Кузмяк“ у Руским Керестуре

2. Дуличенко, Д. Александер (Русия, Краснодарски край, Новоалексеєвская, 
1941), доктор филолоґийних наукох, порядни професор славистики 
Тартуского универзитета у Естониї

3. Гарди, Дюра (Вербас, 1971), Филозофски факултет, Нови Сад, доктор 
историйних наукох, доцент на Филозофским факултету, Одсек за историю 
у  Новим Садзе

4. Качинко, Адриян Ґабор (Adrián Kacsinkó, Мадярскa, Будапешт, 1977), 
студент историї и библиотекарства на Универзитету у Мишколцу. Пише и 
обявює роботи зоз историї Руснaцох у Мадярскей

5. Ковачевич Гарди, Ирина (Руски Керестур, 1944), Филозофски факултет, 
Нови Сад, ґрупа за югославянски литератури и сербскогорватски язик, 
длугорочни новинар и редактор у „Руским слове“ и „Дневнику“ у Новим 
Садзе 

6. Медєши, Гелена (Руски Керестур, 1948), Филозофски факултет, Ґрупа за 
южнославянски язики, Нови Сад, последипломски студиї зоз социолоґиї 
язика, Филолоґийни факултет Беоґрад, прекладателька за руски язик у ПС 
за предписаня, управу и национални заєднїци, Нови Сад

7. Папуґа, Ирина (Бачинци, 1946), Филозофски факултет, ґрупа за педаґоґию, 
Нови Сад, Завод за културу Войводини, Oддзелєнє за нєвладово орґанизациї, 
Нови Сад

8. Рамач Фурман, Анамария (Нови Сад, 1977), маґистер филолоґиї, асистент 
на Филозофским факултету у Новим Садзе, Одсек за русинистику, Нови Сад

9. Рамач, Янко (Руски Керестур, 1955), доктор историйних наукох, порядни 
професор на Филозофским факултету, Одсек за русинистику, Нови Сад

10. Рамач, Юлиян (Руски Керестур, 1940), доктор филолоґийних наукох, 
длугорочни професор на Катедри за руски язик и литературу Филозофского 
факултету у Новим Садзе 

11. Тир, Михал (Пиньвиц, 1942), доктор филолоґийних наукох, длугорочни 
професор на Филозофским факултету, Одсек за словакистику у Новим Садзе
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12. Тимко Дїтко, Оксанa (Вербас, 1965), Филозофски факултет, ґрупа 
линґвистика и фонетика, доктор филолоґийних наукох, доцент на Катедри 
за українски язик и литературу на Филозофским факултету у Заґребе

13. Фейса, Михайло (Коцур, 1957), доктор филолоґийних наукох, позарядови 
професор на Одсеку за русинистику Филозофского факултета у Новим 
Садзе

14. Цветкович Хома, Блаженка (Ruski Kerestur,  1963), Филозофски факултет, 
Нови Сад, язикова редакторка и прекладателькa за руски язик и литературу, 
НВУ „Руске слово“ у Новим Садзе

15. Цап, Микола М. (Коцур, 1959), Филозофски факултет, ґрупа за югославянски 
и общу  литературу, Нови Сад, одвичательни редактор часописа „Шветлосц“ 
и редактор у Видавательней  редакциї НВУ „Руске слово“ у Новим Садзе                                  
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