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ПРЕДГОВОР

Друштво за русински језик, књижевност и културу (основано 1970. године 
у Новом Саду) издаје свој гласник од 1975. године. Гласник је до 1987. године 
носио назив Творчосц (= Стваралаштво), a од 1988. године излази као Studia 
Ruthenica. Објављено је 13 бројева Творчосци и 18 Studia Ruthenica (укупно 31 
гласник). Од трећег броја Studia Ruthenica излази као зборник радова. 

У првом делу осамнаестог броја зборника Studia Ruthenica (тридесетпрвог 
гласника) објављени су прилози о 90-годишњици од излажења Граматике бачко-
русинског говора др Габријела Костелника (1923), а у другом делу су прилози из 
области русинског језика и књижевности. 

Трећи део је посвећен германизмима у русинском језику, четврти 
просвети и духовном животу, пети округлом столу о књижевном стваралаштву 
мр Владимира Кирде Болхорвеса, шести годишњицама и јубилејима, седми 
шестим Песничким нитима Меланије Павловић, осми сећању на културне и 
просветне прегаоце, писце и преводиоце, девети новијим издањима, освртима 
и рецензијама. 

У Хроници Друштва за русински језик, књижевност и културу (десети 
део) објављен је преглед активности: јануар 2013. године – јануар 2014. године, 
Програм Друштва за 2014. годину и списак нових члaнова Друштва.
                
                                                   

Уредништво
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УВОДНЕ СЛОВО

Дружтво за руски язик, литературу и културу (основанe 1970. року у 
Новим Садзе) видава свой глашнїк од 1975. року. Глашнїк по 1987. рок мал 
назву Творчосц, а од 1988. року виходзи як Studia Ruthenica. Обявени 13 числа 
Творчосци и 18 Studia Ruthenicа (вєдно 31 глашнїк). Од трецого числа Studia 
Ruthenica виходзи як зборнїк роботох. 

У першей  часци осемнастого числа Зборнїкa роботох Studia Ruthenica 
(трицецпершого глашнїка) обявени прилоги о 90-рочнїци од виходзеня 
Ґраматики бачванско-рускей бешеди др Гавриїла Костельника (1923), а у другей 
часци прилоги зоз обласци руского язика и литератури. 

Треца часц пошвецена ґерманизмом у руским язику, штварта просвити 
и духовному животу, пията округлому столу о литературней творчосци мр 
Владимира Кирди Болхорвеса, шеста рочнїцом и ювилейом, седма шестому 
литературному стретнуцу Поетски нїтки Меланиї Павлович, осма здогадованю 
на културних и просветних творительох, писательох и прекладательох, дзевята 
новшим виданьом, огляднуцом и рецензийом. 

У Хронїки Друштва за руски язик, литературу и културу (дзешата часц) 
обявени прегляд активносцох: януар 2013. рок – януар 2014. рок, Програм 
Друштва за 2014. рок и список нових члaнох Дружтва.

Редакция 
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PREFACE

The Society of the Ruthenian Language, Literature and Culture (founded 
in 1970 in Novi Sad) has published its herald since 1975. The herald’s title was 
Tvorchosts (Творчосц = Creative Work) till 1987 and since 1988 it has been published 
under the name of Studia Ruthenica. 13 issues of Tvorchosts and 18 issues of Studia 
Ruthenica have been published (total 31 issues of the herald). Studia Ruthenica has 
been published as collection of works since its third issue. 

In the fi rst part of the eighteenth issue of the Collection of works Studia 
Ruthenica (31st issue of the herald) the reports on the 90th anniversary of the publication 
of the Grammar of the Bačka-Ruthenian Speech by Gabriel Kostelnik (1923) have 
been published, and in the second part – the contributions from the fi elds of the 
Ruthenian language and literature. 

The third part is dedicated to germanisms in the Ruthenian language, the fourth 
– to education and spiritual life, the fi fth – to the round table on literary creativity of 
MA Vladimir Kirda Bolhorves, the sixth – to anniversaries and jubilees, the seventh 
– to the sixth Poetic Threads of Melanija Pavlović, the eighth – to memory of cultural 
and educational workers, writers and translators, the ninth – to recent publications, 
reviews and critiques. 

In the Chronicle of the Society of the Ruthenian Language, Literature and 
Culture (the tenth part) the review of activities: January 2013 – January 2014, the 
Progrаm of the Society for 2014, and the list of new members of the Society have 
been published. 

Editorial Board 
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I

23. ДНΪ МИКОЛИ М. КОЧИША

Творчосц др Ґабра Костелника

90 роки Ґраматики бачваньско-рускей бешеди
 др Ґабра Костелника (1923)
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Мр Анамариа Рамач Фурман

„ГРАМАТИКА БАЧВАНЬСКО-РУСКЕЙ БЕШЕДИ” 
ГАВРИЇЛА КОСТЕЛЬНИКА ЯК ФУНДАМЕНТ РУСКОГО 

ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗИКА

 Абстракт: У роботи представена линґвистична и 
кодификаторска дїялносц Костельника и важносц 
першей рускей ґраматики за розвой руского 
литературного язика. Авторка предклада на иншаки 
способ спатриц Костельниково попатрунки на руски 
литературни язик. 

Ключни слова: ґраматика, кодификация, линґвистика, 
литературни язик, диялект, терминотворенє.

Попри литературней творчосци, кодификаторска робота єдна з 
найвизначнєйших сферох Костельниковей дїялносци за Руснацох. „Граматика 
бачваньско-рускей бешеди” Гавриїла Костельника вдерела фундамент 
литературному язику Руснацох [Дуличенко 1973а: 67]. Тота робота була подїя 
од окремней важносци и значносци за формованє и дальши розвой култури и 
просвити медзи цалим руским жительством [Дуличенко 1973а: 67]. Зоз свою 
„Граматику” руску и славянску линґвистику Костельник задлужел як нормовач, 
кодификатор руского язика, як творец рускей линґвистичней терминолоґиї, 
творец велїх нових словох звонка рускей селянскей култури и як компаративист 
хтори описовал место руского язика знука системи славянских язикох [Тамаш 
1986: 232]. З оглядом же у шицких тих активносцох Костельник прави пионир, 
пре значенє за Руснацох и пре улогу яку одбавел, А. Дуличенко го з правом 
наволал „ґраматичним ґенийом”, яки за Русох Пушкин, за Словакох Людовит 
Штур, за Сербох Вук Караджич у твореню литературного (стандардного) язика 
[Дуличенко 1973а: 76]. 

Ґраматика видрукована 1923. року у Сримских Карловцох. Од єй 
зявеня руски язик достал подполну цалосц диференциялних характеристикох 
литературного язика: номованосц, обовязносц за членох бешедней заєднїци, 
функционованє у рижних подручох дружтва, континуитет писаних памятнїкох 
на нїм [Тамаш 1986: 232].

„Граматика бачваньско-рускей бешеди” нє школска єдноставна 
нормативна ґраматика. Гоч вона зоз типолоґийного аспекту спада до 
дескриптивней ґраматики, у нєй єст и елементи историйней и компаративней 
ґраматики, як и контрастивней анализи. Сам Костельник у предходним слове 
толкує чом нє написал лєм школску ґраматику и наводзи два причини, чи задачи 
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хтори пред себе поставел: „1. Граматика диялекту, хтори так далєко од кнїжковей 
бешеди, як наша бачваньско-руска бешеда муши буц ширше написана уж прето, 
же би ше могло розпознац, дзе заправо спада тот диялект? яки у ньому цудзи 
елементи? и одкаль вони походза? 2. По моєй думи тота граматика мушела буц 
так написана, же би отверала драгу до кнїжкового руско-україньского язика, 
як тиж до сербского чито горватского язика; а прето тота граматика муши и 
глїбше и ширше бешеду розпатрац” [Костельник 1975: 209]. Тоти два задачи 
илуструю Костельниково одношенє ґу українскому литературному язику хторе 
ше медзи рускима линґвистами и интелектуалнима кругами часто занєдзбує. 
По його думаню, народна бешеда бачванских Руснацох то диялект українского 
язика, хтора з видаваньом ґраматики постала нормовани диялект/язик. Тото його 
становиско одражую велї його вислови хтори спомнєме у тей роботи. Основу 
українского литературного язика представя диялект стреднього Поднїпровя, 
и прето ше, по думаню Костельника, руска бешеда сущно розликує од нього, 
понеже вона спада до лемковского, найзаходнєйшого українского диялекту, хтори 
ше гранїчи зоз словацким и польским язиком и ма велї елементи тих сушедних 
язикох. Гоч бул свидоми же пре таку язичну оддалєносц широке народне пасмо 
нє будзе розумиц українски, заш лєм нє раз подцаговал, же би интелектуалци, 
алє и школяре у висших класох, требали хасновац литературни язик, т. є. „руско-
українски”, як го вон наволовал: „Лєпше и то правда, же у висших класох треба 
будзе читац кнїжки на українским язику, же бисце ше цалком нє одорвали од 
кореня и же би людзе могли читац шветово кнїжки на руским язику” [Костельник 
1975: 337]. У писме до Дюри Биндаса Костельник повторює исте: „Я мерковал 
главно на 1) то, же би зме ше, дзе нє мушиме, нє оддальовали од украин.[ского] 
2) же би правила писовнї були як найпростейши” [Костельник 1975: 344]. Тиж 
так, у другим писме Биндасови Костельник спозорює же ше нє треба строго 
притримовац фонетичного приципу правопису сербско-горватского типу, бо 
то барз оддалї руски язик од українского литературного [Костельник 1975: 
338], хтори морфолоґийно-фонетични. Намира зачувац блїзкосц и подобносц з 
українским язиком замерковює ше и у числених Костельникових толкованьох, 
совитох, нє лєм у Граматики, алє и у инших дїлох, а насампредз у писмох своїм 
сучаснїком [Костельник 1975: 338], у хторих вон медзи двома словами совитує 
хасновац тото хторе заєднїцке з українским язиком. 

На формованє Костельникового становиска вельки уплїв вшелїяк окончел 
и познати українски науковец Володимир Гнатюк, фолклориста и етноґраф, 
хтори 1897. року обишол Керестур и Коцур, а як резултат тей нащиви настала 
статя „Руські оселі в Бачці” [Гнатюк 1898], у хторей окрем етноґрафского 
материялу першираз були публиковани числени фолклорни тексти  Руснацох 
Бачки. Гнатюк так зоз своїм науковим авторитетом указал на напрям розвою 
литературней форми язика на народно-бешедней основи и наглашел на вредносци 
праве народней бешеди [Белей 2007: 121]. Операюци ше на Гнатюков авторитет, 
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Костельник ище 1904. року вибера бешедну основу за особну литературну 
творчосц, релизовану у Идилским венцу „З мойого валала” [Костельник 1904], 
и на тот способ претаргнул традицию хаснованя такволаного язичия, язика зоз 
церковнославянску основу и локалнима елементами зоз териториї Закарпат’я и 
Восточней Словацкей, у функциї литературного язика. 

На важносци познаваня мацеринского язика Костельник инсистує такой 
у уводу – „кед ше сцеме добре научиц писац, або кед сцеме добре научиц 
даяки иньши язик, та спредз мушиме научиц граматику тей бешеди, хтору 
найлєпше знаме. А така бешеда тота, зос хтору ше од дзециньства послугуєме, 
– мацериньска бешеда. Лєм на мацериньскей бешеди можеме добре и льегко 
зрозумиц: цо то граматика? цо чловечески язик? цо писмо?” [Костельник 1975: 
344]

У Ґраматики Костельник дал опис гласовей, морфолоґийней, словотворней 
и синтаксичней системи руского язика, основни правописни правила и принципи 
твореня нових словох.

Ґраматика ма шейсц поглавя. Перша часц „О писаню и вигваряню” 
облапя податки о рускей азбуки и гласох у руским язику. Ту Костельник 
бешедує о звукох и буквох вообще, дава кирилску азбуку „приудешену за нашу 
бачваньско-руску бешеду” и толкує чом вона праве так випатра. Гоч пише же 
„тота азбука найлєпша, хтора ма найменєй знаки (букви), а тоти знаки прости, 
па ше даю лєгко запаметац и писац” [Костельник 1975: 213] (при тим дума на 
фонетску азбуку, дзе важи правило єден глас – єден знак, т. є. буква (єдна фонема 
– єдна ґрафема), так як, наприклад, у сербским язику), Костельник у Граматики 
предложел Руснацом на хаснованє українску азбуку. Кед бизме прилапели 
сербску кирилку, чия предносц же є єдноставнєйша, „ми би ше барз одалєли од 
общей рускей и од церковней писовнї, па би зме нє могли лєгко читац кнїжки 
написани у кнїжковим (литературним) руско-україньским язику. Прето ше 
мушиме тримац такей писовнї, хтора за нас зґодна, алє и як найбаржей зблїжена 
ґу общей руско-україньскей писовнї” [Костельник 1975: 213]. Зоз українскей 
азбуки автор першей рускей ґраматики нє превжал лєм ґрафему і; Костельник 
то арґументує зоз тим же у руским язику иснує лєм єдна фонема [и] (українска 
гласовна система ма два фонеми [и] и [i], та ше хасную и два ґрафеми – и и 
і, на приклад укр. кит = кит и укр. кіт = кандур), прето друга ґрафема анї 
нє потребна (медзи двома ґрафемами и и і  ше опредзелєл за и пре практични 
причини, пре блїзкосц зоз сербским язиком). На тот способ руска азбука достала 
30 букви и єден знак за змегчованє (ь). Костельник нє лєм дава инвентар нових 
руских ґрафемох, вон фурт виноши арґументи на хасен традицийного писма 
– пише, же би ше даскельо букви, таки як я, є, ї, ю, щ „могли вихабиц” (як у 
сербским язику), бо „представяю зложени звук” хтори „мож заступиц з иньшима 
буквами”. Так я = йа, є = йе,  ї = йи, ю = йу, щ = шч. И ми би могли писац так, як 
Серби, з латинским j: я = jа, є = jе, ї = jи, ю =jу, щ = шч. „Так би зме мали пейц 
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букви менєй у азбуки. Знак змегченя (ь) могли би зме тиж заменїц зос букву j, 
и писац так (як Горвати): дь = дj, ль = лj, нь = нj, ть = тj. На примир: Господь 
= Господj, краль = кралj, конь = конj, патьце = патjце). У тим случаю, кед би 
зме прияли латиньске j, наша писовня би так випатрала: Jа jим дал jедно целjе, 
а вони jому нjич. Господj jу благословел.  Приjателj лjудзом. Нjешка  нjе, алjе 
наjутро”. [Костельник 1975: 213]

Далєй у тей часци автор дава опис вокалох и консонантох, толкує 
свойо видзенє и розвой у руским язику старославянских звукох представених 
з ґрафемами ѣ, ѧ, ъ, ь, анализує дзепоєдни фонетични закони и историйни 
пременки, таки як змегчованє консонантох л, н на л’, н’; д, т, на д’, т’ и на дз, 
ц, и з, с на ж, ш опрез вокалох преднього шора, палатализация, виєдначованє 
по дзвонкосци, историйни превої, випадни звуки, полноглас, метатеза, а тиж 
так и дзелєнє словох на склади и наглашка. Обрабяци тоти теми, Костельник 
поровнує руски язик зоз українским, словацким, польским и сербским язиком.      

Друга часц „О значеню и твореню словох” практично облапя два обласци 
– лексиколоґию и словотворну анализу руского язичного материяла. У тим 
поглавю мушели бизме спомнуц часц о цудзих словох.  Костельник совитує же 
„свою бешеду треба чувац од цудзох словох, кельоґод лєм мож” [Костельник 
1975: 246]. Попри тим, спозорює же „1. Кед  єст свойо слово, та нє шлєбодно 
брац цудзе. Так н. пр зошицким нєпотребни тоти слова у нашей бешеди:

место:
прекедвешни  (мадярске)
на орек  (мадярске)
нем сабад (мадярске зоз славянского)
галас (мадярске)
савазаш (мадярске)
дїлиш (мадярске)
ровка (мадярске)
ґербави (сербске)
добиц (сербске)
цайґнес (нємецке)
фришко (нємецке)

треба гуториц:
премили,
навше, навики,
нє шлєбодно,
рибар,
гласованє,
збори, собранє (зобранє),
лїшка, лисица,
горбати,
достац,
шведоцтво,
скоро, нагло. 

Очиглядни Костельников одпор ґу мадяризмом, хтори при нашей 
медзивойновей интелиґенциї бул природна реакция на помоцнєну мадяризовану 
политику Австро-Угорскей концом ХІХ и на початку ХХ вику [Рамач 2002: 557]. 
Костельник дава першенство сербизмом над мадяризмами: „Дакле место: шор, 
ушориц итд. вшадзи можеме хасновац ред (або кнїжкове ряд), уредзиц итд. Лєпше 
хасновац сербски слова як мадярски.” [Костельник 1975: 246].  Тото одредзує зоз 
другу точку хтора глаши: „2. дзе нє маме ище свойо, там треба створиц нове 
слово, або вжац слово зос нашого кнїжкового, або зос сербского язика, алє треба 
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тото слово применїц ґу духу нашей бешеди. Дакле, место: разлика треба гуториц 
розлика, а место ґрад лєпше би було гуториц град, торговац место тарґовац 
итд. [Костельник 1975: 246]. Костельник бул свидоми моцного сербского уплїву 
и факта же зме даєдни сербски елементи уж нє годни вируциц анї пременїц, гоч 
вони приноша „нови фурми” до нашей бешеди [Костельник 1975: 247]. 

Треца часц „Одменка словох” [Костельник 1975: 248] – то, у сущносци, 
морфолоґия шицких файтох пременлївих словох, т. є. деклинациї меновнїкох, 
прикметнїкох, заменовнїкох и числовнїкох, дїєприкметнїкох и кон’юґациї 
дїєсловох. При тим вон, поровнуюци руски меновнїки зоз иншима славянскима 
язиками, подзелєл до пременкох – мегкей и твардей, одредзел деклинациї, 
замерковал слова хтори маю нєправилну пременку, меновнїки singularia и 
pluralia tantum, як и нєпременлїви меновнїки.

Штварта часц „О словох през одменки” [Костельник 1975: 246] – описани 
нєпременлїви файти словох – присловнїки, применовнїки, злучнїки, словка и 
викричнїки. 

Пията часц пошвецена синтакси простого и зложеного виреченя и наволує 
ше „Складня” [Костельник 1975: 294].

Остатня, шеста часц „Писовня” [Костельник 1975: 301] заправо представя 
кодекс правописних правилох.

Новаторство Г. Костельника як линґвисти виражело ше насампредз у 
формованю линґвистичней терминолоґиї котра ше зявює як нєобходне средство 
при приказованю ґраматичней структури гоч у котрим язику [Дуличенко 
1973а: 75]. Костельник у Ґраматики створел вецей як 380 термини [Дуличенко 
1973б: 302], а то огромна цифра кед маме на розуме же ше творенє шицких 
тих специялних словох базовало насампредз на материялу лєм руского язика, 
з другима словами – на основи хаснованя нукашнїх ресурсох язика [Дуличенко 
1973а: 75]. Г. Костельник у тим поглядзе бул пионир, бо пред нїм у руским язику 
нє було вообще традициї твореня або хаснованя терминолоґиї. Одредзена часц 
новоформованих Костельникових терминох пременєла свой випатрунок и у 
сучасним руским язику їх назва звучи иншак:

Костельниково термини сучасни руски термини
одменка пременка
одменяц слово меняц слово
мужески род хлопски род
фурма форма
пняк основа
придавнїки прикметнїки
часовнїки дїєслова
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нєозначенїк инфинитив
страна творна актив
страна страдальна пасив
часточки частки
складня синтакса
писовня правопис
дума думка

Зачна часц линґвистичних терминох од Костельникового часу, медзитим, 
остала нєпременєна, та и нєшка хаснуєме: припадок, єднина, множина, 
жен[ь]ски род, штреднї род, законченє, меновнїки, заменовнїки, числовнїки, 
присловнїки, применовнїки, злучнїки, викричнїки, виреченє...

Заключенє

Костельникова ґраматика ма капиталну вредносц. Язични ришеня, хтори 
визначел Костельник, по нєшка обезпечели ґраматики виталносц и убудовйованє 
до сучасней рускей язичней и литературней култури [Тамаш 1986: 234], гоч 
дзепоєдни Костельниково становиска нєшка уж застарени [Дуличенко 1973а: 
72]. Сучасни славист A. Дуличенко визначує даскельо пригварки Костельниковей 
ґраматики [Дуличенко 1973а: 72]. Вон твердзи, же од поровнованьох руского 
зоз українским, сербскогорватским и польским язиком нє вше було хасну. 
Поровнованє оддалєних феноменох язика зоз нєпостредно описованим 
елементом руского язика очежує розуменє материялу и хаснованє „Граматики” 
у школох, пре чийо потреби, вона, у ствари, и написана. Дуличенко тиж так 
пригваря Костельникови же на уровню морфолоґиї нєточно або нєподполно 
окончел класификациї дзепоєдних файтох словох, даєдни сущни часци анї 
нє дорушел. Синтаксични структури описани барз поверхово, нєподполно и 
накратко, з оглядом же им пошвецени лєм 7 боки. У обласци терминотвореня 
Костельник у подполносци иґнорує хаснованє розширеней медзинародней 
линґвистичней терминолоґиї, а нє шицки му термини удатни анї у поглядзе їх 
твореня а анї у толкованю. Нє розликує деклинацию и кон’ґацию, нєнауково 
потолковал поняце фонетики, правопис тримал за часц ґраматики итд. 

Медзитим, як зме уж спомли, основни начала розвою руского язика 
хтори дефиновал Костельник актуални у сучасним руским язику. Наприклад, 
морфолоґийни принцип ше у руским правопису затримал по нєшка. У медзичаше 
го усовершел и осучаснєл Микола Кочиш у „Правопису руского язика” [Кочиш 
1971] на основи общих Костельникових напрямох. Тиж так, Костельник визначел 
стратеґию жичаня цудзих словох з других язикох: кед єст свойо слово, нє треба 
брац цудзе; а кед нє маме ище свойо слово, треба го формовац так же би ше 
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цудзе слово присподобело ґу духу рускей бешеди. Тоти вимоги Костельника ше 
у сучасносци, на жаль, нє вше применюю, гоч су цалком оправдани. Формованє 
линґвистичней терминолоґиї треца значна обласц линґвистичней дїялносци 
Костельника. То драгоцине и новаторске подняце руского кодификатора, и 
представя зародок активного пополньованя и збогацованя словнїка руского 
литературного язика [Дуличенко 1973а: 76], a „Граматика” – нєпреценїве жридло 
за спознаванє процесох терминотвореня у рускей линґвистики.  

Контрадикторносц Костельниковей особносци одражена так повесц 
у шицких обласцх його дїялносци. Парафразуюци слова академика Юлияна 
Тамаша попробуєме визначиц сущносц причини такей контрадикторносци 
– понеже бул зоз шерцом обрацени Востоку, а зоз розумом и образованьом 
Заходу, Костельник фактично бул защипени медзи церковним, идеолоґийним 
и културним Востоком и Заходом, цо спричинєли контроверзи историйних 
моцох з конца ХІХ и першей половки ХХ вику, хтори ше у високим ступню 
рефлектовали до його живота и дїялносци [Тамаш 1986: 9]. Гоч у своїх дїлох 
визначовал руски язик як диялект українского, и подцаговал потребу познаваня 
українского язика як свойого литературного язика, Костельник зоз писаньом 
ґраматики, як и зоз запровадзованьом правилох визначених у нєй у подальшим 
друкованим материялу на руским язику, руску народну бешеду дзвига на уровень 
литературного, нормованого, окремного язика. То Костельникови вшелїяк нє 
бул циль, з оглядом же вон сам визначує задачи руского литературного язика: 
вони би ше требали огранїчиц за основне образованє народа; стреднє або 
висше образованє народ би уж требал здобувац на сербским або українским 
язику. Костельник бул прешвечени же писанє литератури на бачванскей 
бешеди будзе „хасновите нье льем за нас, алье и за литературни язик наш т. 
ё. шицких Русинох” та же вона лєм збогаци литературни (українски) язик. Як 
приклад того, у писме Володимирови Гнатюкови наводзи Горватох, хтори маю 
три диялекти и литературу писану на каждим з нїх, „та зато ше литература нье 
тарга, алье ище украшуё, бо вибера зос шицкого цо краше!” [Костельник 1975: 
319]. Попри иснованя литературних вариянтох трох диялектох, Горвати нїґда 
нє доводзели до питаня свой национални идентитет [Костельник 2008: 20]. 
Медзитим, реалносц указала же Костельникова Граматика започала иншаке од 
планованого, нове поглавє функционованя рускей бачванскей бешеди. „Сама 
литературна творчосц автора тей Граматики и його нашлїднїкох у литератури и 
познєйше – живот – неґировали тоту тезу: зоз скромних початкох керестурски 
диялект ше вше далєй розвивал до окремного литературного язика” [Горбач: 
1962: 15 (300)]. Костельник нє лєм же створел предусловия за прерастанє 
диялекта бачванских Руснацох до окремного славянского микроязика, алє 
наступел и як прави визионер, пророкуюци свєй бешеди будучносц окремного 
язика. [Поповић 2010: 96]. 
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За приклад твореня литератури на диялектох, Костельник вжал горватски 
язик. Нєшка знаме же исную писателє хтори пишу свойо твори на диялектним 
вариянту общенародного язика [Кобилянський 1960: 38], а дзекуюци 
виглєдованьом А. Дуличенка видзиме же диялекти можу свойо литературни 
вариянти реализовац ширше: у розличних функционалних стилох и дружтвених 
сферох. Дуличенко наводзи и приклади функционованя диялетних литературних 
вариянтох у романских язикох у сучасней стреднєй и южней Европи [Дуличенко 
1981: 4]. За таки язики вон до сучасней славистики уводзи термин микроязики. 
Под тим поняцом подрозумює кодификовани язик зоз релативно малим 
числом бешеднїкох, хтори  характеризує стилска полифункционалносц у 
рамику орґанизованого и социялно потримованого литературно-язичного 
процесу. [Дуличенко 1981: 3-23, Дуличенко 2009: 8-9]. Микроязики можу буц 
периферийни, хтори функционую у своїм матичним ареалу, нє одриваюци ше 
од свойого ґенетичного кореня, функционуюци на його перифериї, и островски, 
– до хторих спада и бачванско-руски язик, бо ше находзи у цудзим окруженю у 
форми островка одорвани од свойого ґенетичного кореня, – цо ше формовали 
як резултат миґрациї у прешлосци [Дуличенко 1981: 11]. У ґенетичним погляду 
кажди микроязик походзи з даєдного од вельких славянских литературних 
язикох. Медзитим, ґенетична основа бачванско-руского, як твердзи Дуличенко, 
по нєшка нє одредзена остаточно, та у ґенеалоґийней класификациї славянских 
язикох руски язик треба змесциц медзи восточнославянски и заходнославянски 
подґрупи [Дуличенко 1981: 14], гоч на другим месце вон таке опредзелєнє 
зводзи на линґвистични уровень, и нє доводзи до питаня етноґрафски аспект 
[Дуличенко 2009 (1972): 102]. Сучасна слависткиня Еуґения Барич дзелї 
становиско Дуличенка о помишаносци заходнославянско-восточнославянских 
елементох у руским язику: „по фонолоґийних характеристикох руски язик 
блїзши заходнославянским язиком, а по морфолоґийних характеристикох 
восточнославянским, гоч анї ту нєт ясней гранїци” [Barić 2007: 335], алє далєй 
у заключеню вона ґенетично руски язик повязує з українским язиком и суґерує 
же би ше руски язик на славистичних катедрох требал преучовац на катедрох 
україниского язика, як його историйно, алє и у сучасносци специфични конар 
[Barić 2007: 337]. Медзи восточнословацкима бешедами и бачванско-руским 
язиком исную велї подобносци на фонолоґийним, морфолоґийним и лексичним 
уровню. На териториї восточно од Кошицох, Прешова, Старей Любовнї та по 
гранїци зоз Україну велї словацки и українски (а з нїма и руски) изоґлоси ше 
поклапяю. То шведочи о словацко-українским диялектним континууму и факту 
же бачванско-руска бешеда походзи зоз наведзених реґионох. У вязи зоз тим, 
синкретичне и комплексне становиско спатра сучасна слависткиня Людмила 
Попович: кед зме пре помишани язични характеристики  нє у стану одвитовац 
хторому язику припада одредзена бешеда, требали бизме вжац до уваги 
социолинґвистични факти, як и язичну свидомосц бешеднїкох [Поповић 2010: 
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88]. Поповичова трима, же за преучованє сучасней рутенистики нєобходно 
анґажовац окремну линґвистичну дисциплину – контактну линґвистику, 
хтора преучує механїзми медзиязичних контактох под одредзенима дружтвено-
политичнима обставинами и модели хтори наставаю як пошлїдок дїйствованя 
тих механїзмох. Линґвистична контактолоґия розпатра екстралинґвистични, тє. 
социолоґийни, психолоґийни, етнолоґийни, антрополоґийни и други фактори 
медзиязичних уплївох и линґвистичних процесох медзиязичних контактох 
[Поповић 2010: 85]. Гавриїл Костельник у своєй линґвистичней дїялносци – 
препознава Лю. Попович – практично виглєдує медзиязични котакти.

У початним периоду националней, културней и язичней 
самоидентификациї концом ХІХ – початком ХХ вику медзи Руснацами 
превладовало прешвеченє же Руснаци припадаю истому историйному кореню, 
хторому припадаю и Українци [Рамач 2007: 444]. Костельник, як представнїк 
интелектуалней елити, таки свойо становиска реализовал у своїх дїлох и самей 
животней драги. Тераз думанє представнїкох рускей националней меншини 
подзелєне. Богата литературна творчосц на руским язику ше розвива нєзависно 
од розличних попатрункох, а руски язик, праве пре свою специфичносц, остава 
и далєй предмет интересованя славистох.
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Мр Анамариа Рамач Фурман

„ГРАМАТИКА БАЧВАНЬСКО-РУСКЕЙ БЕШЕДИ” ХАВРИЈИЛА 
КОСТЕЉНИКА КАО TEMEЉ РУСИНСКОГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА

Резиме

У раду је представљена лингвистичка и кодификаторска делатност 
Хавријила Костељника која се првенствено сагледава преко прве граматике 
русинског језика чији је он аутор. Костељник је у граматици за писмо одредио 
украјинску азбуку, али је инсистирао на важности познавања матерњег језика и 
сматрао је да народни језик треба да лежи у основи сваког књижевног језика, 
па и русинског. То, с друге стране, није разлог да се украјински не користи међу 
русинским живљем, чак напротив, Костељник је русински класификовао као 
дијалекат украјинског језика. Разлог што се русински језик толико удаљио од 
свог језичког корена јесте дуговековна изолованост и функционисање у страном 
језичком окружењу. Костељник је подстицао своје савременике интелектуалце да 
пишу на русинском језику и то се није косило са његовим погледом и емоцијама 
према украјинском који је сматрао за свој. Аргументовао је то чињеницом да 
и на другим језицима постоји богато књижевно стваралаштво на дијалектима. 
Управо у том проналажењу равнотеже између две крајности се и рефлектује 
генијалност Костељникове личности.
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MA Anamaria Ramač Furman 

THE GRAMMAR OF BAČKA-RUTHENIAN SPEECH BY HAVRIJIL 
KOSTEL’NIK AS A FOUNDATION TO THE RUTHENIAN LITERARY 

LANGUAGE 

Summary

The work presents linguistic and codifying activity of Havrijil Kostel’nik 
which is primarily analyzed through the fi rst grammar written by him. In the grammar 
Kostel’nik chose Ukrainian alphabet for script, but he insisted on importance of mother 
tongue knowledge and considered that vernacular should be the basis of each literary 
language, Ruthenian included. On the other hand, it is not a reason that Ukrainian 
should not be used by Ruthenian population, even on the contrary, Kostel’nik 
classifi ed Ruthenian as a dialect of the Ukrainian language. The reason that the 
Ruthenian language moved away from its linguistic root so much is the isolation that 
lasted many centuries and functioning in a foreign linguistic environment. Kostel’nik 
instigated his contemporary intellectuals to write in the Ruthenian language and it 
was not against his view and emotion toward Ukrainian which he considered to be 
his own. He explained that by the fact that there exists rich literature in dialects of 
other languages as well. The genius of Kostel’nik’s personality is refl ected in fi nding 
a balance between these two extremes.
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Др Михайло Фейса

90 РОКИ ПЕРШЕЙ РУСКЕЙ ҐРАМАТИКИ1

Абстракт: У Граматики бачваньско-рускей 
бешеди др Гавриїла Костельника морфолоґийни принцип 
руского правопису розробени лєм у общих рисох, алє 
ше, заш лєм, зявел як основа у школи и преси 20-30-их 
рокох ХХ вику. Костельник як перши кодификатор 
руского язика без сумнїву зробел велїчезну ствар. 
Одредзени нєдошлїдносци и процивсловносци 
кориґовали познєйши линґвисти (Гавриїл Надь, Микола 
Кочиш, Гелена Медєши, Юлиян Рамач, Михайло Фейса). 

На фундаментох Костельниковей ґраматики руски язик поступнє вошол и до 
шицких сферох хаснованя у рамикох рускей националней заєднїци.

Ключни слова: Гавриїл Костельник, руски язик, кодификация, ґраматика 
Руснацох

Од часу кед ше перши Руснаци приселєли до тих крайох та по Першу 
шветову войну, вони доминантно були польопривреднїки. Їх ремеселнїки були 
орґанизовани до еснафох, а священїкох и учительох було барз мало. З часом 
Руснаци напредовали у економским, националним и културним живоце. Удало 
ше им очувац свой идентитет. Формовали свой язик и, дзекуюци насампредз 
о. др Гавриїлови  Костельникови, подзвигли го на одредзени уровень же би го 
могли хасновац за учебнїки, кнїжки и часописи (Фейса, 2010: 65). 

На сновательней схадзки Руского народного просвитного дружтва, 2. 
юлия 1919. року у Новим Садзе, руска национална заєднїца ришела подзвигнуц 
свой народни язик (нє литератутни русийски або литературни українски) на 
уровень литературного язика. Перша културно-просвитна орґанизация принєсла 
одлуку же би ше єй каждодньова бешеда хасновала у образованю, културним 
живоце и преси. Тота одлука була базована на факту же кнїжки релиґийного 
и литературного характеру уж були публиковани на тим язику (Medješi, 1993: 
146). Здогадайме ше же у периодзе пред тим, ещи у Австро-угорскей монархиї, 
1904. року, публикована перша кнїжка на руским язику, шветовного характеру, 
Идилски венєц З мойого валала Гавриїла Костельника. Друга, односно перша 
кнїжка духовного характеру, Правди католицкей вiри владики Дионизия 

1 Робота викладана у Коцуре на Костельниковей єшенї 9. новембра 2013. року. 
Настала як резултат проєктох 187002 и 187017, хтори финансує Министерство 
науки Републики Сербия.
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Нярадия публикована 1912. року. Лєм рок по публикованю Правдох католицкей 
вiри, цо значи точно пред 100 роками, о. Дюра Биндас порушал инициятиву же 
би ше почали видавац новини на руским язику (Рамач, 2002: 553). Инициятиву 
дюрдьовского пароха привитал и Гавриїл Костельник. Вибиванє Першей 
шветовей войни 1914. року вшелїяк уплївовало на то же би инициятива 
священїка Дюри Биндаса нє була и витворена.   

На концу Першей шветовей войни Австро-угорска монархия ше 
розпадла. По конєц Першей шветовей войни, шицки нєшкайши конари руского 
/ русинского народу существовали и розвивали ше у рамикох єдней держави, 
Габсбурґскей монархиї. Од 1918. року, даскельо конари нашого народу були 
на одредзени способ одрезани. Русини / Руснаци у Бачкей мушели найсц свою 
власну драгу. 

У Сербиї (або у Кральовини Сербох, Горватох и Словенцох, або, познєйше, 
у Кральовини Югославиї) Руснацом допущене формовац национални, културни 
институциї на основи колективних правох шицких националних меншинох, цо 
нє бул случай у їх старим краю. Вони достали статус националней меншини 
славянского походзеня 1919. року, перши и, у длугшим периодзе, єдини медзи 
своїма сонароднїками у Карпатским ареалє. Руснаци „у новей держави були 
припознати як меншина славянского походзеня на уровню тедишнїх похопеньох, 
за розлику од їх сонароднїкох хтори у `старим краю`, подзелєни на даскельо 
держави, на припознанє чекали до пременкох 1989/1990/1991. року, а дзепоєдни 
го нє достали по нєшка” (Хорњак, 2006: 32). Вшелїяк же то була подїя од значеня 
найвисшого ступня хтора трасовала драгу националного и културного розвою 
Руснацох. 

У таких обставинох, Руснаци зоз снованьом єдней обєдинююцей 
орґанизациї, урядово наволаней Руске народне просвитне дружтво, а у народзе 
– Просвита, направели винїмно значни крочай зоз хторим манифестовали свойо 
намаганє ґу нєзависному националному и културному животу. 

Пишуци о Костельникови, Дюра Папгаргаї визначує же Гавриїл 
Костельник „правдиви будитель нашого народу, бул його просвититель, 
духовни оцец културно-просвитного руху свойого малочисленого народу у 
Бачкей и Сриму, його предняк” (Папгаргаї, 2006: 253). Же бизме достали цо 
яснєйшу представу о велькосци дїла Гавриїла Костельника, цитираме и слова 
Костельникового доброго приятеля и сотруднїка о. Дюри Биндаса, хтори 
обявени у Руских новинох 1925. року (ч. 14, б. 1) (рок-два по обявйованю 
Граматики бачваньско-рускей бешеди): „До тераз зме ше учели на цудзим 
и од цудзого, а нєшка уж маме школски кнїжки, календари и иньши кнїжки. 
Нєшка нїхто нам нє може пригвариц, же ми нє сцеме и нє можеме жиц як 
други народи, бо ше наш народ о шицким остарал: єдни зоз духовну моцу 
и пирком, други зос материялним жертвами а шицки вєдно подпомогли 
створиц нашо єдине и миле Руске Народне Просвитне Дружтво ... Же так 
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стоїме у першим шоре дзековац маме нашому першому и найславнєйшому 
писательови нашого руского народу Дру Гавриїлу Костельникови. Велї 
були предняци и початок – фундамент зробели, алє без нього бизме и нєшка 
ище далєко були. Вон зробел темель, вон, котри добре позна душу и живот 
нашого народа а тиж и шицки славянски народи и кнїжовносц, вон подал 
праву линию, совити мудри и од початку вон перши роботнїк на нашим 
руским просвитним полю” (исте).

Проф. др Александер Дуличенко, визначни 
славист, о Граматики бачваньско-рускей бешеди Г. 
Костельника (обявеней 1923. року, пред 90 роками, у 
Сримских Карловцох) пише же уведла и утвердзела 
основни лексични, фонетични и ґраматични 
(морфолоґийни и синтаксични) норми и напрямки за 
творенє словох. Од тей историйней хвильки руски 
язик достава подполну цалосц диференциялних 
характеристикох литературного язика (Дуличенко, 
2009: 228). За тоту нагоду попробуєме ше огляднуц 
лєм на даскелї характеристики Граматики.

Граматика бачваньско-рускей бешеди насампредз кориґовала становиско 
самого Гавриїла Костельника кед слово о правописней основи проєктованей за 
руски язик. Костельник напр. у „Толкованю” на концу Идилского венца З мойого 
валала пише же „Правопис сом шицок хасновал фонетички (по гласу, як ше 
вигваря). Зато берем место ы, i и ѣ лєм чисти и, бо ше у нас анї кус нє розлучую; 
па так исто место льегки пишем льехки и т.д.; ъ и ь сом випущел, якцо то и други 
зробели, льем ь остал за помехчанье” (Костелник Гомзов, 1904: 45). У Граматики, 
медзитим, Костельник визначує же рускей язичней материї найбаржей одвитує 
принцип морфолоґийного писаня словох, тє. же ше велї слова пишу так як ше 
вигваряю, алє ше водзи рахунку о тим яка була їх перша форма и яки їх вязи з 
другима, зроднима словами – же би ше нє трацела тота вяза, наприклад: терас 
у народней бешеди, алє тераз у правопису (понеже тото слово з компонентох 
те < тей (?), тот + раз). Гавриїл Костельник у предложеней ортоґрафийней 
системи охабя, заш лєм, места и за фонетични принцип (Дуличенко, 2009: 239).  

Други два характеристики Граматики то єй нєпотребна ширина и 
диялектизуюци циль руского язика. Так напр. Костельник пише: „1. Граматика 
диялекту, хтори так далєко од кнїжковей бешеди, як наша бачваньско-сримска 
бешеда муши буц ширше написана уж прето, же би ше могло розпознац, дзе 
заправо спада тот диялект? Яки у нїм цудзи елементи? И одкаль вони походза?; 
2. по моєй думи тота граматика мушела буц так написана же би отворела драгу 
до кнїжкового руско-українского язика, як тиж до сербского чито горватского 
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язика: а прето тота граматика муши и глїбше и ширше бешеду розпатрац” 
(Костельник, 1923: 3). 

Пре тоту ширину Костельник розплїнює текст своєй ґраматики на 
поровнованє зоз славянскима язиками а же би, поведзме, „доказал” „матичносц” 
(як то познєйше други културни дїяче интерпретовали) українского язика, 
вон описує полногласє, хторе характеристичне за українски язик, алє нє и 
за руски. Обачує то и Александер Дуличенко кед констатує же нєт потреби 
описовац руски язик зоз наводзеньом еквивалентох або нєеквивалентох датим 
руским елементом у других славянских язикох (Дуличенко, 2009: 232-233) 
– українским, сербским, горватским або польским язику. „У поровнованю”, 
пише Дуличенко, „Г. Костельник кеди-нєкеди почина описовац характеристики 
котри нє блїзки рускому язику, цо вшелїяк очежує розуменє Граматики и єй 
хаснованє у школох, пре чийо потреби вона, у ствари, и написана. Так у першей 
часци, котра пошвецена класификациї гласох, место же би ше подробнєйше 
затримал на описованю характеристичней за руски язик нєполногласносци, Г. 
Костельник, процивно, описує полногласносц у других язикох, та аж тей часци 
дал и назву `Полноглас`” (исте, 233). Априорна теза у язичней анализи уведла 
Костельника до „лоґичного” заключеня же руски язик мал лєм страциц або 
вименїц язичне зявенє хторому нє нашол потвердзенє у стандардним українским 
язику, з чим фактично одрекол можлївосц же праве дате язичне зявенє єдна зоз 
жридлових прикметох руского язика. У других своїх роботох Костельник мал 
и констатациї типу же руски язик „спольщени староукраїнски язик”, хтори, 
зоз сучасних позицийох, у сущносци, представяю свойофайтови науково-
историйни фалсификат, понеже у чаше формованя руского язика у Карпатским 
ареалє нє було анї старо- анї новоукраїнского язика (Фейса, 1992-1993: 86). Кед 
бизме сцели кориґовац тоту констатацию, вец би руски язик могол буц лєм даяки 
спольщени староруски язик.   

Нє жадаюци з тей нагоди уходзиц до числених менших нєдостаткох 
самого тексту ґраматики и линґвистичних фактох презентованих у нїм, при 
обєктивним вреднованю Граматики бачваньско-рускей бешеди нє шмеме забуц 
часову дистанцу од дзевец деценийох. Костельник, як перши кодификатор 
руского язика, без сумнїву зробел велїчезну ствар. Одредзени нєдошлїдносци 
и процивсловносци кориґовали познєйши линґвисти – медзи хторима ше 
визначую Гавриїл Надь, Микола Кочиш, Гелена Медєши, Юлиян Рамач, та и 
автор тих шорикох. Кед би дзепоєдни становиска Граматики нє були у датей 
историйней хвильки застарени, нє требало би публиковац анї два познєйши 
ґраматики – професора Миколи Кочиша 1977. року и професора др Юлияна 
Рамача 2002. року. 

Понеже пред Костельником нє було традициї твореня або хаснованя 
линґвистичней терминолоґиї, терминолоґия похаснована у його ґраматики 
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представя у подполносци новаторску роботу. По думаню Александра Дуличенка, 
Костельник створел вецей як 350 линґвистични термини (Дуличенко, 2009: 235).

Принципи пожичованя странских словох Гавриїла Костельника актуални 
по нєшка. Вон конкретно пише: „Свою бешеду треба чувац од цудзих словох, 
кельоґод лєм мож. При тим треба мерковац на тото: 1. Кед єст свойо слово, та 
нє шлєбодно брац цудзе; 2. Дзе нє маме ище свойо, нам треба створиц нове 
слово, або вжац слово зос нашого кнїжкового, або зос сербского язика, алє треба 
тото слово применїц ґу духу нашей бешеди. Дакле, место: разлика треба гуториц 
розлика, а место ґрад лєпше би було гуториц град” (Костельник, 1923: 45). 

У єдней роботи под насловом „О язику, Правопису и Словнїку” Миколи 
Кочиша, хтора по шицким судзаци нє уключена до позбераних Линґвистичних 
роботох НВУ „Руске слово” (Кочиш, 1978), а обявеней у Шветлосци (Кочиш, 
1973), Микола Кочиш пише: „Зоз свою потерашню роботу я сцел буц хасновити 
нашому язику на тей його розвойней драги. Пробовал сом зазначиц норми 
котри у нїм уж витворени прето же би ше стабилизовал и же би мал у своїм 
розвиваню тварду основу на котру ше опре же би могол лєгчейше напредовац. 
Пред пейдзешат роками то зробел Гавриїл Костельник зоз свою Граматику 
бачваньско-рускей бешеди. Гоч цо пригваряме нєшка Костельниковей 
Граматики, ми му мушиме припознац же зоз тоту нєвельку кнїжку вон дал 
нашому язику ориєнтацию за розвиванє, дал му стаємне писмо и дал му основи 
правопису. Зоз свою Граматику и зоз свою ориґиналну литературну творчосцу 
вон указал широку драгу по котрей треба далєй исц. Правда, вон указал и даєдни 
бочни драги, надпоминал и даєдни потреби котри ми и наш язик нє прилапели, 
алє маме на розуме же вон то писал и з добру намиру и у иншаких обставинох” 
(исте, 150).

Гоч ше Гавриїлови Костельники свойочасово аж и видрижньовали 
прето же „по циґаньски шпива – на язику цоцековим”, вон ше щиро закладал 
же би руски язик достал право на власни живот. У єдним писме хторе написал 
Володимирови Гнатюкови, Костельник пише же кед би ше нашол дахто хто 
би „нападал на писанье нье льем шпиванкох алье и наш язик, я приста вам з 
помоцу Бога Вишнього обрану за себе, и готови сом зос пирком у руки обранїц 
нужну потребу нашого язика”.

И попри одредзених местох у Ґраматики, хтори познєйши руски линґвисти 
кориґовали, Костельникова Граматика обезпечела же би язик бачко-сримских 
Руснацох достал нормованосц и общу обовязковосц за шицких членох заєднїци. 
На фундаментох його Граматики робени шицки познєйши роботи з линґвистики 
хтори доведли по нєшкайши стандард. На фундаментох Костельниковей 
Граматики руски язик поступнє вошол и до шицких сферох хаснованя у рамикох 
рускей националней заєднїци. 
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Др Михајло Фејса

90 ГОДИНА ПРВЕ  РУСИНСКЕ ГРАМАТИКЕ
Резиме

 
Прву граматику русинског језика је објавио Хавријил Костељник пре 

девет деценија. У Граматици бачко-русинског говора (Граматика бачваньско-
рускей бешеди) (1923) разрађен је морфолошки принцип русинског правописа 
у општим цртама. Неколико година касније основе ове граматике су уведене у 
русинске школе и штампу. И поред неколико недоследности и противречности у 
граматици, које су каснији русински лингвисти (Х.  Нађ, Н. Кочиш, Х. Међеши, 
Ј. Рамач, М. Фејса) кориговали, Костељникова граматика је обезбедила основу 
за језик бачко-сремских Русина. Она је постепено уведена у све сфере употребе 
у оквиру русинске националне заједнице.

Dr Mihajlo Fejsa

90 YEARS OF THE FIRST RUTHENIAN GRAMMAR
Summary

The fi rst grammar of the Ruthenian language was published by Havrijil 
Kosteljnik nine decades ago. In The Grammar of the Bačka Ruthenian Speech (1923) 
morphological principle of Ruthenian writing was developed in general. A couple of 
years later the essentials of the grammar were introduced in Ruthenian schools and 
press. Despite several incorrect places in the grammar, that were corrected by later 
Ruthenian linguists (H. Nađ, N. Kočiš, H. Međeši, J. Ramač, M. Fejsa), Kosteljnik`s 
grammar provided the basis for the language of the Bačka Srem Ruthenians. It was 
gradually introduced in all areas of usage within the Ruthenian national community.
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Др Александер Дмитриєвич Дуличенко, 
Катедра славянскей филолоґиї, Тарту, Естония

ФЕНОМЕН СЛАВЯНСКИХ МИКРОФИЛОҐИЙОХ
У СУЧАСНЕЙ СЛАВИСТИКИ

 Абстракт: У 20. в. славистика постала зложенша, 
бо вошли до нєй такв. славянски микрофилолоґиї: 
славянски микроязики з одвитуюцима микролитера-
турами. Ношительох тих микроязикох єст од тисяч и 
пол до пол милиона людзох. Класификация видзелює 
їх штири ґрупи: автономни (горньо- и долньолужицки, 
кашубски), островски (южнорусински, ґрадищанско-
горватски, банатско-болгарски и др.), периферно-
островски (карпаторусински, помакски и др.) и 
периферни (чакавски, кайкавски, прейґмурско-
словенски и др.) – шицкого коло 18 микроязики и 

пробованя створиц их. У реферату ше пробує указац же ґу иснуюцим 
„класичним” филолоґийом припада ище цала ґрупа микрофилолоґийох, хтора з 
тим збогацує славянску филолоґию. 

Ключни слова: Славянска филолоґия – предистория славянскей 
микролинґвистики – литературни  микроязики – состав и класификация – 
ґенетични аспект – микролинґвистика и микрофилолоґия – функционални 
аспект 

Дацо о предисториї

Идея славянских микрофилолоґийох почала ше розвивац од штредку 
60-их рокох 20. в. На початней етапи интерес ше зявел ґу южнорусинскому 
(одн. рускому, югославянско-русинскому) микроязику, о хторим ше тих рокох 
практично нїч нє знало. Голєм у „велькей славистики” о тим микроязику у 
тедишнїм чаше нїч нє мож було пречитац. Винїмок представяли лєм менши 
статї обявйовани у месних периодичних виданьох, хтори, прето, були познати 
на узшей територї.

Можебуц єст смисла накратко спомнуц як то шицко починало.    

Кед сом ище бул студент универзитета у Ашхабаду (Туркменска ССР, 
СССР), я ше досц интересовал за розлични славянски и нєславянски язики 
покля ше мойо науково интересованя тирвацше нє застановели, окрем других, 
у обласци славистики. У тедишнїм чаше републична и академска библиотека у 
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Ашхабаду доставали обовязни прикладнїк шицких кнїжкох видаваних у СССР 
на русийским язику, дакус слабше подмирйована универзитетска библиотека. 
Окреме ме заинтересовали язики тедишнєй Югославиї. Раз заґребски младежски 
новини „Plavi vjesnik” обявели мою оглашку у хторей сом виражел жаданє 
дописовац ше з младежу тей жеми, окрем других и на горватско-сербским язику 
(1965, br. 567, 5.VIII). Медзи велїма хтори ми одвитовали було и єдно писмо 
од 9. авґуста 1965. зоз сербскей Войводини од Владимира Малацка з Руского 
Керестура, у хторим вон, медзи иншим, написал: 

„Jа сам Русин, то jест jугословенски Русин. И могу Ти реħи да jе наш 
jезик доста интересантан. За сада Ти могу реħи да jе било 1947 године 200 
година од како смо се населили у Jугославиjи и то са Карпата из Украjине. Ми 
се налазимо између Суботице и Новог Сада у средњоj Бачкоj. Исто Ти могу рећи 
да jе наш jезик претежно jош много задржао украjинског”.

Почало дописованє. Мнє барз заинтересовал язик хтори бул Владимирови 
мацерински. Приблїжно у новембру вон ми послал єдно число новинох „Руске 
слово”, хтори теди виходзели у валалє Руски Керестур – главним центру 
Руснацох Югославиї и хторе я по нєшка чувам у моїм архиве (рок виданя ХХI,  
число 39. од 24. септябра 1965 р., 8 боки). До авґуста 1967. р. вон ми писал по 
сербско-горватски, а вец, на мою молбу, прешол на мацерински южнорусински 
язик. Без огляду же вон концом 1965. р. прешол до Савиного Села, дзе ше оженєл 
зоз Чарногорку Дану и надалєй ми отамаль писал и посилал ми южнорусински 
кнїжки, окрем других и першу повойнову школску ґраматику „Мацеринска 
бешеда” Миколи М. Кочиша (1965), нашо дописованє ше предлужело по його 
превчасну шмерц: вон жил лєм 41 рок (1931–1972) и умар од превелькей дози 
радияциї (бул озарйовани у армиї). Року 1990. я бул у Савиним Селу, дзе сом ше 
видзел з його супругу. Вон поховани у Руским Керестуре, дзе сом тиж бул, алє 
сом, пре обтерховани план нащиви, нє могол обисц його гроб... У моїм архиве 
мам зачувани 30 його писма, нє рахуюци кнїжки и новини „Руске слово” хтори 
доставам од редакциї (вона ше нєшка, уж скоро пол вика, находзи у Новим 
Садзе).

Контакт з академиком Никитом Илїчом Толстойом 
и початок виучованя южнорусинского микроязика

Накадзи сом ше почал дописовац зоз Владимиром, почал сом глєдац 
материял о югославянско-русинским язику у наших библиотекох. Нажаль, у 
совєтским чаше нїч ше нє знало о тим микроязику. Аж анї о русинским Заходней 
України ше нїч нє писало – тот аспект историї українского литературного 
язика у спомнутим реґиону практично ше нє споминал. Теди сом ше обрацел 
ґу найпознатшому у тим чаше познавательови язикох Югославиї, познєйше 
академикови АН СССР/Росийскей АН Никитови Илїчови Толстойови. Концом 
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1965. р. написал сом му писмо у хторим сом ше му питал чи ше у СССР дахто 
занїма з тим проблемом, чи южнорусински мож тримац за окремни славянски 
язик, чи исную науково виглєдованя о тим язику, на яким язику бешедовали 
преселєнци, кеди ше вони приселєли до Югославиї, итд. Надїю же достанєм 
одвит сом нє мал. Алє нєобчековано одвит пришол – о три мешаци 30. марца 
1966. р. У нїм, медзи иншим, писало:

„Русински язик то окремни славянски литературни язик (микроязик). Кед 
би о нїм нє було фахово роботи и кед би ше на нїм нє обявйовала литература 
(учебнїки, кнїжки, поезия, новини), вон би бул лєм єден зоз славянских 
диялектох, диялект преселєнцох яки наприклад болгарски або польски 
диялект (на териториї Билорусиї). У основи русинского литературного язика 
диялект, алє то уж нє диялект, бо є обробени за литературни язик и ма свою 
нормативну ґраматику. Русински диялект Руского Керестура [по походзеню] 
заходноукраїнски, а можебуц и восточнословацки (прето будзеце мушиц виучиц 
и словацки язик!), або помишани восточнословацки-заходноукраїнски (а тераз 
ше миша ище и зоз сербским). Случай барз интересантни! Е. Паулини го у своєй 
‘Историї словацк[ого] лит[ературного] язика’ тримал за словацки, а други 
за українски. А сами ше волаю ‘Руснаци, руски’ прето же були унияти, тє. нє 
католїки”.

Я пошол до Москви, стретнул ше з Н. И. Толстойом, вжал сом зоз собу и 
рукопис свойого реферата о медзиуплїву южнорусинского и сербско-горватского 
язика, хтори сом мал пречитац на студентскей конференциї универзитетох 
Штреднєй Азиї и Казахстана у Алма-Ати. Медзитим, нє одважел сом ше 
указац му тот рукопис. Правда, кед сом ше врацел з Алма-Ати до Ашхабаду, я 
му пошвидко послал по пошти текст уж пречитаного реферата и нєодлуга сом 
достал одвит (од 20. юния 1966. р.). Медзи иншим вон ми писал:

„Мило ми же сом достал од Вас писмо и кнїжку [першу часц школского 
учебнїка Миколи М. Кочиша ‘Мацеринска бешеда’ од 1965 г.]. Ґраматика 
интересантна, а Ваш реферат, точнєйше, його тези цалком коректно и 
писмено написани и хасновите би було предлужиц робиц на вибраней теми. 
Кед сом дакус роздумал о Вашей теми, заключел сом же би вона могла буц 
дисертация кед би ше ґу нєй приступело озбильно и роздумано. Ви цалком маце 
право же ‘русински язик’ (затераз го условно так волайме) мож тримац за єден 
зоз славянских литературних [подцагнуте]  (стандардизованих) язикох, а тото 
же є розширени на цалком малей териториї и же на нїм бешедує барз мале 
число людзох у сущносци нє меня ствар”.

И далєй:
„Мнє барз мило же зме ше упознали и наздавам ше  же Ви, гоч сце и 

далєко од славистичних центрох, годни постац слависта. Запаметайце же ше 
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шицко посцигує з роботу, алє то наостатку и найинтересантнєйше у живоце. 
Пилнуйце нєпреривно, гоч дзе Вас судьба заруци.”

Так шицко и почало... Я почал зберац материял за кандидатску 
дисертацию, алє мойо перши публикациї о южнорусинским язику зявели ше 
1969. р. кед сом єден час робел на Самаркандским универзитету. Року 1972, кед 
сом уж посцигнул тирваци контакт з Южнорусинами, я обявел у їх часопису 
„Шветлосц” першу статю хтора була преложена на южнорусински – о твореню 
ортоґрафских нормох младого славянского литературного язика. Року 1974. у 
Институту за славистику (и балканистику) АН СССР под менторством Н. И. 
Толстоя одбранєл сом кандидатску дисертацию „Литературный русинский 
язык Югославии. (Очерк фонетики и морфологии)”, року 1976. прешол сом зоз 
Штреднєй Азиї до Естониї, на Тартуски универзитет, дзе сом ше предлужел 
занїмац з южнорусинским, з другима проблемами славистики, зоз славянску 
микролинґвистику и общу линґвистику.

Виучованє других литературних микроязикох

Ище на початку 70-их рокох, окрем южнорусинского, я почал глєдац 
„микроязиково феномени” у других часцох славянского швета. Указало ше же 
южнорусински микроязик нє єдини преседан тей файти у славянским швеце. 
Кус-покус ше ми почала одкривац Микрославия – од 1976. р. зявюю ше мойо 
публикациї о ґрадищанско-горватским, а вец о других микроязикох. Як резултат 
тих виглєдованьох, источасно зоз звекшованьом числа микроязикох и їх анализу, 
зявела ше докторска габилитацийна дисертация „Славянские литературные 
микроязыки. (Вопросы формирования и развития)”, одбранєна 1981. р. у 
Институту за линґвистику „Я. Колас” Белорускей АН  у Минску. 

Теоретична часц дисертациї рефлектовала ше у нашей специялней 
моноґрафиї „Славянские литературные микроязыки. (Вопросы формирования 
и развития)” (1981). Надалєй до славянскей микролинґвистики були уключени 
и други микроязики, медзи хторима и сербсколужицки  – горньолужицки 
и долньолужицки, еґейско-македонски, помакски, венециянско-словенски, 
заходнополєски, бунєвски, шлєзийски, ґуралски и др. Познєйше зме видали 
двотомни зборнїк текстох на микроязикох – „Славянские литературные 
микроязыки. Образцы текстов” (2003–2004); у другим тому наших 
„Основох славянскей филолоґиї” специялна глава пошвецена славянскей 
микролинґвистики (2011, б. 315–434). 

Славянска микролинґвистика и микрофилолоґия

Так ше поступнє формовала окремна часц славянскей макролинґвистики  
– славянска микролинґвистика. А славянска микролинґвистика то конар 
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славянскей микрофилолоґиї.  Схематичне медзиодношенє макрофилолоґийох 
и микрофилолоґийох можеме представиц на слїдующи способ:

славянска макрофилолоґия
               

„вельки” слав. язики ←→ вельки слав. литератури
↕                                         ↨

   слав. микроязики   ←→  слав. микролитератури
     

славянска микрофилолоґия

При тим треба мац у виду же знак ↨ ма условни характер: у єдних 
случайох вон указує на ґенетичну вязу з „велькима” славянскими язиками и з 
„велькима” славянскима литературами (наприклад, градищанско-горватски, 
молизко-славянски, кайкавски, чакавски микроязик  – зоз горватско-сербским/
горватским), у других нєпостредна вяза ше нє  обачує (наприклад горньо- и 
долньолужицки микроязик).

Медзитим, славянску микрофилолоґию нє формую шицки славянски 
микроязики: даєдни з нїх другу часц, тє. славянску микролитературу, маю 
лєм у зачатковей форми, у других случайох основни акцент ше кладзе на 
линґвистични бок питаня и под. Алє єст микроязики хтори з успихом развиваю 
обидва боки спомнутого процеса, тє. то прави микрофилолоґиї. 

                                          
Класификация славянских литературних микроязикох и їх проєктох

Скорей як почнєме бешедовац о правих славянских микрофилолоґийох,  
жадаме  представиц шицки славянски микроязики хтори зме по нєшка видзелєли. 
При тим треба мац у виду же класификация хтору даваме зробена по ареало-
ґеоґрафским принципе у комбинациї зоз етнолинґвоґенетичним и литературно-
язичним. На основи того ше литературни микроязики дзеля на штири ґрупи – 
автономни, островски, периферно-островски и периферни (або реґионални):
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Таблїчка ч. 1
микроязики держава, реґион / културни центер статист. 

податки
I. Автономни

горньолужицки/
hornjoserbšćina

Нємецка, жем Саксония, ист. 
обл. Горня Лужица / Будишин, 
г.-луж. Budyšin (нєм. Bautzen)

40 тис.

долньолужицки/
dolnoserbšćina

Нємецка, жем Бранденбурґ, ист. 
обл. Долня Лужица / Котбус, 
д.-луж. Chóśebuz (нєм. Cottbus)

коло 20 тис.

кашубски/
kaszëbsczi jãzëk

Польска, Гданьске войв., ист. обл. 
Поморє Гданьске и вост. часц Заход-
ного / Картузи, Гданьск, польск. 
Kartuzy, Gdańsk

од 200–
367 тис. 

II. Островски

Югослав.-русински 
(южнорусински)/руски 
язик

Сербия – Автономна обл. Войводина,
Горватска / Руски Керестур (серб. Руски 
Крстур), Нови Сад / Заґреб (горв. Zagreb)

коло 25 тис.

градищанско-
горватски/
gradišćanskohrvatski
jezik

Австрия, жем Бурґенланд / Айзенштадт, 
ґрад.-горв. Željezno (нєм. Eisenstadt) 35–45 тис.

молизко-славянски/ 
po/na našu

Италия, обл. Молизе, пров. Кампо-
бассо (итал. Molise, Campobasso) / –

Коло 4–4,5 
тис. (?)

резиянски/rozajanski 
jazek/langač

Италия, пров. Венеция - Джулия 
(итал. Venezia -Giulia), долїна Резия

коло 3 тис. 
(?)

банатско-болгарски/
banátsći-balgarsći jazić

Румуния, ист. обл. Банат / (у XIX в. 
Центер – Винґа / Vinga) 18–22 тис.

III. Периферно-островски

(карпато) русински/
русинськый язык

Україна – Закарпатска обл.(Подкар-
 патска Рус); Вост. Словацка (Пряшов-
ска Рус); Польска, Мадярска, (Руму-
ния); ЗАД и Канада / розлични

Податки 
процив-
словни

еґейско-македонски/
македонски език от 
Егеj

Греческа, Еґейска Македония / – од 110 до 160 
тис.

помакски/pomatskes 
giezik

Греческа, номи Ксанти, Родопи, Еврос, 
ист. Зах. Фракия /Комотини (?) 36–39 тис. 

венециянско-
словенски/
beneškoslov(i)enski
jezik

Италия, обл. Фриули – Юлийска Країна, 
Терска и Недижска долїна / – коло 9 тис.
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бунєвски/буњевачки 
jезик/bunjevački jezik

Сербия (Войводина), пригранїчни
райони Мадярскей/Суботица

20 тис.
(?)

IV. Периферни (реґионални)

чакавски/čakavština Горватска, Ядранске побрежє и острова / 
Сплит, Риєка, горв. Split и Rijeka (?) –

кайкавски/kajkavština
Горватска, сиверо-заход и штредня 
часц /  Заґреб, Вараждин (горв. Zagreb и 
Varaždin (?)

–

прейґмурско-
словенски/
prekmurščina

Словения, обл. Прейґмурє / Мурска Собота 
(словен. Murska Sobota) –

ляшски/laščina Ческа, Шлезия / Фридек-Мистек 
(чес. Frýdek-Místek) –

восточнословацки/
vichod(no)slovenska reč Восточна Словацка / – –

заходнополєски/
заходышнополiська 
мова

Билорусия (част. Україна) / Мiнск (?) –

шлезийски/ślōnska 
godka

Горня Шлезия (Польска), на востоку Ческа 
Шлезия (медзи Остраву и Тешином) –

Як видзиме, у таблїчки приказани 20 литературни микроязики и при тим 
ше наводза ориґинални назви микроязикох, податки о тим у хторей жеми або 
реґиону вони розширени, чи маю културни центер и яке количество бешеднїкох 
(кед же таки податки исную). Ґу 18 микроязиком хтори приказани у нашей кнїжки 
„Основы славянской филологии” (2011, II, с. 322–323), тераз зме додали ище 
два – бунєвски у Сербиї и обласцох хтори ше дотикаю з Мадярску, шлезийски 
у Польскей, а тиж и у Ческей (у наведзеней кнїжки податки о тих пробованьох 
микроязикох исную, алє там вони ище нє були унєшени  до класификацийних 
рамикох – оп. б. 345–346). Затераз нє цалком ясна ситуация з пробованями 
твореня ґуралского (подґалского) литературного микроязика у Польскей. Исную 
пробованя твореня литературних микроязикох и у даєдних других реґионох 
Славиї.

Ґенетични аспект славянских литературних микроязикох

Цо ше дотика чисто ґенетичней основи наведзених литературних 
микроязикох, векшина з нїх ше находза у южнославянскей ґрупи, далєй 
шлїдзи заходнославянска, потим восточнославянска и, на концу, „спорни” 
южнорусински стої дакус видзелєни. Представиме ґенетичну класификацию 
микроязикох указуюци на їх место у ареално-ґеоґрафскей класификациї:
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Таблїчка ч. 2
язични 

групи и язики литературни микроязики место у ареално-
ґеограф. класификациї

I. Южнославянска ґрупа
горватски →

→
чакавски
кайкавски

← периферни

→
→

ґрадищанско-горватски
молизко-славянски

← островски

словенски →
→
→

прейґмурско-словенски
венециянско-словенски
резиянски

←
←
←

периферни
периферно-островски
островски

болгарски →
→

банатско-болгарски
помакски (у Греческей)

←
←

островски
периферно-островски

македонски → еґейско-македонски ← периферно-островски
сербско-горватски → бунєвски ← периферно-островски

II. Захаднославянска група
сербсколужицкий →

→
горньолужицки
долньолужицки

← автономни

кашубски → кашубски ← автономни
чески (+ польски) → ляшски ← периферни
словацки → восточнословацки ← периферни
шлезийски → польски ← периферни

III. Восточнославянска ґрупа
українски → (карпато)русински ← периферно-островски
билоруски/українски → заходнополєски ← периферни

 IV. Закарп.- українски (преходни ґу вост.-словацкому)
южнорусински ← островски

Надпомнуце: 1) Нє иснує єдинствене становиско на ґенезу сербсколужицкого: по 
думаню єдних виглєдовательох, вон ма єдно ґенетичне жридло, по думаню других, таки 
жридла єст два (прето єст и горньолужицки и долньолужицки);

2) ляшски у цалосци кладу ґу ческому ґенетичному жридлу, медзитим, точнєйше 
би було класц го ґу ческо-польскому диялектному пасму; 

3) заходнополєски одражує билоруско-українски характеристики;
4) бунєвски спада  ґу сербско-горватскому жридлу;
5) шлезийски  спада ґу польско-ческому жридлу. 

Значи, повториме, ґу южнославянским по походзеню спадаю 11 
микроязики, ґу заходнославянским – 6, ґу восточнославянским – 2 и єден 
„преходни”.
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Од микроязикох ґу микрофилолоґийом

Тераз ше застановиме на питаню о тим хтори микроязики формовали 
славянски микрофилолоґиї, хтори ше находза на драги ґу тому, а хтори 
функционую єднобочно, бо нє розвили другу часц микрофилолоґиї, тє. 
славянски микролитератури. 

Таблїчка ч. 3
микроязики держава статус

I. Автономни
горньолужицки/ hornjoserbšćina Нємецка микрофилолоґия
долньолужицки/ dolnoserbšćina Нємецка микрофилолоґия
кашубски/ kaszëbsczi jãzëk Польска микрофилолоґия 

II. Островски
южнорусински/руски язик Сербия, Горватска микрофилолоґия

ґрадищанско-горватски/
gradišćanskohrvatski jezik Австрия микрофилолоґия

молизко-славянски/ po/na našu Италия слабо ше розвива
резиянски/rozajanski jazek/langač Италия (микрофилолоґия)

банатско-болгарски /banátsći-
balgarsći jazić Румуния микрофилолоґия

III. Периферно-островски

(карпато)русински/русинськый
язык

Україна, Словацка, 
 Польска, Мадярска, 
(Румуния), ЗАД и 
Канада 

микрофилолоґия

еґейско-македонски/македонски 
език от Егеj Греческа слабо ше розвива

помакски/pomatskes giezik Греческа слабо ше розвива

венециянско-словенски/
beneškoslov(i)enski jezik Италия слабо ше розвива

бунєвски/буњевачки jезик/
bunjevački jezik

Сербия, пригранїчни
райони Мадярскей  (микрофилолоґия)

IV. Периферни (реґионални)
чакавски/čakavština Горватска (микрофилолоґия)
кайкавски/kajkavština Горватска (микрофилолоґия)
прейґмурско-словенски/
prekmurščina Словения слабо ше розвива

ляшски/laščina Ческа слабо ше розвива
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восточнословацки/vichod(no)
slovenska reč Словацка слабо ше розвива

заходнополєски/заходышно-
полiська мова

Билорусия, (част. 
Україна) (микрофилолоґия)

шлезийски/ślōnska godka Польска, Ческа микрофилолоґия

Цалком очиглядне же, по податкох хтори зме дали у таблїчки ч. 3, половка 
микроязикох, можеме повесц, успишно иду по тей истей драги як и „вельки” 
славянски литературни язики. То єст, то микрофилолоґиї з двома боками – з 
микроязиками и микролитературами. Таки, як видзиме, єст осем: горньолужицки 
и долньолужицки, кашубски, южнорусински, ґрадищанско-горватски, банатско-
болгарски, карпаторусински, шлезийски. 

За нїма шлїдза ище пейц микроязики – у нїх ше на розлични способи 
манифестую сфери хаснованя: резиянски и бунєвски поступнє виєдначую 
обидва боки микрофилолоґийох; сучасни чакавски и кайкавски насампредз 
розвиваю свойо литератури, гоч ше о нїх зявюю и линґвистични роботи (у 
19. в., до епохи националного Препородзеня, обидва тоти микроязики мали 
ґраматики); цо ше дотика заходнополєского, позициї того язика остатнїх рокох, 
одкеди їх инициятор прешол з Билорусиї до Русиї, почали слабнуц.

Значи, 13 микроязики од 20 маю шицки шанси на дальши розвиток: шицки 
три автономни; од пейцох островских – южнорусински, ґрадищанско-горватски, 
банатско-болгарски, як и резиянски; од пейцох периферийно-островских – 
(карпато)русински и бунєвски; од седем периферийних – шлезийски, чакавски и 
кайкавски, як и заходнополєски.

Цо ше дотика других микроязикох, за хтори зме наведли же ше слабо 
розвиваю – молизко-славянски, еґейско-македонски, помакски, венециянско-
словенски, прейґмурско-словенски, ляшски и восточнословацки, при нїх процес 
розвитку идзе барз помали, єднобочно, гоч їх дальша судьба завиши од того чи 
ше зявя иницияторе хтори станю на чоло одвитуюцих литературно-уметнїцких 
процесох.

Функционални аспект славянских литературних микроязикох

Кед вежнєме за основу нашу „Слику реалного хаснованя славянских 
литературних микроязикох” („Картина реального использования славянских 
литературных микроязыков”), обявену у другим тому наших „Основох 
славянскей филологиї”, б. 343), увидзиме же ше сфери хаснованя микроязикох 
барз розликую. 

Найподполнєйши функционални спектер маю автономни микроязики 
окрем долньолужицкого, хтори поступнє траци велї сфери хаснованя. 
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Од островских микроязикох подполни функционални спектер ма 
южнорусински микроязик, покля при ґрадищанско-горватским вон менєй 
виполнєни, а банатско-болгарски ище слабши од того остатнього; резиянски ше 
розвива, а молизко-славянски з часу на час доживює застой.

Од периферно-островских микроязикох лєм за (карпато)русински мож 
повесц же просперує, покля бунєвски затераз лєм пошвидшує розвой, а еґейско-
македонски, помакски и венециянско-словенски функционую слабо.

Наконцу, ґрупа периферних (реґионалних) микроязикох ма слїдующи 
характеристики: успишно ше розвива шлезийски микроязик, дакус єднобочно, 
зоз преважно литературно-уметнїцкого боку, функционую чакавски и 
кайкавски, як и заходнополєски; слабо ше развиваю прейґмурско-словенски и 
восточнословацки, а тиж и ляшски.

На прикладу южнорусинского микроязика – микроязика з найвекшим 
функционалним спектром укажеме яки можлївосци и ґу чому ше намагаю 
литературни язики подобного типа. По „Слики реалного хаснованя славянских 
литературних микроязикох” датей у другим тому нашей моноґрафиї „Основи 
славянскей филологиї”, б. 343), южнорусински микроязик нєшка представени у 
слїдующих сферох: 

1) уметнїцка литература:
 поезия:  +
 приповедка:  +
 роман:  +
2) средства масовней информациї:
 периодика:  +
 новини:  +
 часописи:  +
 рочнїки:  +
 мишани виданя:  +
 радио:  +
 телевизия: +
3) образованє:
 школа:  +
 основна:  +
 штредня:  + 
 ґимназия:  +
 окремни класи:  +
 шицки предмети:  +
 окремни предмети:  + 
 универзитет:  +            
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4) администрация (по вибору):  +
5) наука (гуманитарна):              +
6) релиґиозни живот:                  +     
 церква:  +
 преклад Библиї:  +
7) власни институциї:         +
8) аматерски театер:             +
9) топоґрафски надписи:      +
10) особна преписка:             +

Представени 10 сфери зоз їх подчасцами – то максималне функционалне 
хаснованє яке посцигнул єден з литературних язикох – южнорусински. Од 
других микроязикох ґу ньому ше приблїжує автономни горньолужицки, потим 
приходзи островски ґрадищанско-горватски, далєй – периферно-островски 
(карпато)русински итд.

Значи, векша часц микроязикох з датого списка (8 + 5) указую тенденцию 
же би були подобни „вельким” славянским литературним язиком, гоч очиглядне 
же им за тото хибя вецей характеристики, як цо державни гранїци, за велї з 
нїх нєсамостойни етнїчни фактор, барз мали квантитативни параметри и др. 
Заш лєм, ту розпатрени славянски микрофилолоґиї, вєдно зоз преседанами 
хтори ше затераз слабо розвиваю, представяю орґанску компоненту сучасного 
славянского етно-язичного швета, цо нам дава право розпатрац их як часц 
сучасней славянскей филолоґиї.

Др Александер Дмитријевич Дуличенко
 

ФЕНОМЕМ СЛОВЕНСКИХ МИКРОФИЛОЛОГИЈА 
У САВРЕМЕНОЈ  СЛАВИСТИЦИ

Резиме

Савремени словенски језици и њима одговарајуће књижевности 
представљају словенску филологију – то је чињеница у коју нико не сумња, 
можемо рећи, од 19. в. У 20. в. овај део славистике постао је сложенији, јер 
су се у њему појавиле тзв. словенске микрофилологије, чију основу чине 
словенски микројезици са одговарајућим микрокњижевностима. Носилаца ових 
микројезика нема много – од хиљаду и по до пола милиона људи. Класификација 
издваја четири њихове групе: аутономни (горњо- и доњолужички, кашупски), 
острвски (јужнорусински, градишчанско-хрватски, банатско-бугарски и др.), 
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периферно-острвски (карпаторусински, помачки и др.) и периферни (чакавски, 
кајкавски, прекомурско-словеначки и др.) – свега око 18 микројезика и покушаја 
њиховог формирања. У реферату се покушава указати да у постојеће „класичне„ 
филологије припада још цела група микрофилологија, која тиме обогаћује 
словенску филологију, при чему још нису сви микројезици „дорасли„ до 
стварања сопствених филологија. На примеру већине од њих види се каквим 
путевима иде формирање филологија уопште.

Dr. Aleksander Dmitrijevič Duličenko 

PHENOMENON OF SLAVIC MICROPHILOLOGIES 
IN MODERN SLAVIC STUDIES  

Summary

Modern Slavic languages and corresponding literatures present Slavic philology 
– it is the fact no one doubts, we can say, from the 19th century. In the 20th century this 
part of Slavic studies became more complex, because so-called Slavic microphilologies 
appeared, whose basis consists of Slavic microlanguages with corresponding 
microliteratures. There are not many speakers of these microlanguagues – from a 
thousand and a half up to a half of a million people. The classifi cation distinguishes 
four groups of them: autonomous (Upper and Lower Lusatian / Sorb / Wendish, 
Kashubian), island (South Rusyn / Ruthenian, Burgenland / Gradišče Croatian, Banat 
Bulgarian and others), peripheral-island (Carpatho Rusyn / Ruthenian, Pomaque and 
others) and peripheral (Čakavian, Kajkavian, Prekmurje Slovenian and others) – total 
around 18 microlanguages and attempts at their formation. In the paper the author 
tries to point out that a whole group of microphilologies also belongs to the existing 
„classical” philology, that it enriches Slavic philology and that all microlanguages 
have not „grown up” to the creation of their own philologies. Most of them present 
examples of the ways for establishing philologies in general.  
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Др Оксана Тимко Дїтко

ПРИСЛОВНЇКИ МЕНОВНЇЦКОГО ПОХОДЗЕНЯ
У РУСКИМ  ЯЗИКУ

Абстракт: Меновнїцки присловнїки створени 
як резултат адвербиялизациї безприменовнїцких и 
применовнїцко-припадкових формох меновнїка. Медзи 
нїма єст давни, алє и новши форми, хтори ше ище нє 
цалком лексикализовали. Ґрупа меновнїцких присловнїкох 
ше нєпреривно пополнює. Од безприменовнїкових 
присловнїкох найпродуктивнєйши инструментал (боком, 
бегцом). Вельо численшу ґрупу творя применовнїцки 
синтаґми: з ґенитивом (додня, зблїзка), акузативом 
(задармо, навики), инструменталом (горебздом), локативом 

(влєце, наконцу). Найпродуктивнєйши конструкциї акузатива, инструментала 
и локатива (з нїма ше углавним виражую часово и просторово синтаксични 
релациї). Активно ше адвербиялизує инструментал зоз темпоралним значеньом 
(роками).

Ключни слова: Руски язик. Морфолоґия. Присловнїки меновнїцкого 
походзеня.

Меновнїцки присловнїки творя другу по обсягу ґрупу присловнїкох, такой 
за прикметнїцкима присловнїками. Звичайно кажда зоз файтох присловнїкох 
ма свойо специфичносци у способе твореня, продуктивносци словотворних 
моделох, фреквенциї формох... Присловнїки праве прето и таки рижнородни 
бо кажда походзаца файта словох у процесу адвербиялизациї затримує свойо 
специфичносци у векшей лєбо меншей мири, точнєйше, мера ше єй ступень 
адвербиялизациї. За меновнїки характеристична синтаксична и морфолоґийна 
адвербиялизация. 

Медзи меновнїцкима присловнїками єст вельо давни форми, алє обачлїви 
и новши, котри ше ище нє цалком лексикализовали. Праве їх присуство шведочи 
о тим же ше ґрупа меновнїцких присловнїкох нєпреривно пополнює. Циль нам 
преанализовац котри припадки продуктивнєйши, лєбо котри применовнїцки 
форми фреквентнєйши.

Походзенє сучасних меновнїцких присловнїкох исторично повязане  з 
одвитуюцима формами у припадкох, а з тим и мотивуєме їх прегляд. Меновнїцки 
присловнїки наставаю як пошлїдок адвербиялизациї припадкових формох 
меновнїкох. У їх складзе єст вельо стари форми, алє обачлїви и форми нового 
твореня. Точнєйше, то досц продуктивна ґрупа адвербиялизациї. Походзенє 
сучасних меновнїцких присловнїкох историйно повязане зоз одвитуюцима 
припадковима формами меновнїкох зоз применовнїками, лєбо без нїх.
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Вельо ше частейше синтаксична адвербиялизация одвива зоз аналитичним 
способом, точнєйше з помоцу применовнїкох як аналитичних синтаксичних 
морфемох, котри преводза меновнїцке слово до присловнїковей позициї. 

Меновнїцки присловнїки створени як резултат адвербиялизациї 
безприменовнїцких и применовнїцко-припадкових формох меновнїка. У 
словотворним планє присловнїки меновнїцкого походзеня вельо продуктивнєйши 
як, на приклад, заменовнїцки. Їх состав ше нєпреривно пополнює дзекуюци 
активним адвербиялизацийним процесом. 

Найпродуктивнєйши у тей ґрупи присловнїкох то конструкциї 
инструментала без префикса и акузатива и локатива зоз префиксом. Вироятно 
причина у тим же ше праве зоз тима припадками углавним виражую часово и 
просторово синтаксични релациї. 

У нас прости меновнїцки присловнїки, тє. дакедишнї припадково 
меновнїцки форми без применовнїка ридши и шицки вони окаменєни форми 
трох припадкох.

Номинатив-акузатив представяю лєм присловнїки вонка (вънъ-ка, за 
розлику од формох котри зафиксовани на Закарпатю у нас ше хаснує лєм форма 
зоз суфиксом –ка, як и у даскельох инших формох такого моделу твореня словох 
– дзешка, нєшка, нука, зблїзка, здалєка…), окрем, раз, нєраз, вечар, рано 
(адвербиялизовани меновнїк страх, предикатив чкода). Присловнїки створени 
од номинатива маю лєм улогу главного члена безособового виреченя: так ми це 
жаль, аж страх кельо их було, чудо яка красна тота дзивка...

Ґенитив без применовнїка зачувани лєм у присловнїку вчера.
Датив-локатив єднини представени у присловнїкох горе, долу, дому. З 

форми локатива домъ створени присловнїк дома.
Найпродуктивнєйши у тим безприменовнїковим процесу твореня 

присловнїкох инструментал: бегцом, боком, боком-боком, дринґом, задком, 
крижом, криста-крижом, концом, нароком, плязом, предком, цалком, 
часом. Часц тих присловнїкох як нароком, цалком уж нє маю паралели медзи 
меновнїками, точнєйше, страцела ше вяза зоз походзацим меновнїком. Вон 
нєстал, а остал присловнїк виведзени зоз його припадковей форми.

Вельо численшу ґрупу меновнїцких присловнїкох творя тоти котри 
настали през лексикализацию применовнїцких формох. И вони рижного часу 
наставаня.

Форми ґенитива з применовнїками:
до: додня, додолу, доокола, дополадня, до тижня;
з: зблїзка, збоку, зверху, звечара, здалєка, спочатку;
од: одзадку, одпредку, одтераз.

Найвецей меновнїцки присловнїки створени зоз формох акузатива зоз 
применовнїками:
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за: забога, задармо, задаремно;
на: на веру, навики, набок, навечар, на волю, наглас, назад, на жиму, 

на яр, напамят, наполи, напредок, нараз, нарано, на шмих, нарок, 
насилу, наспак, начас, начудо;

по: по уха, по колєна, по шию;
пре: пребога.
Анализа присловнїкох дава можлївосц твердзиц же  ше, присловнїки, 

створени зоз акузатива з применовнїком сформовали релативно нєдавно. Окрем 
того, велька часц тих присловнїкох ше активно предлужує твориц ище и тераз. 
Присутносц у язику (як у бешедним, так и у литературним) применовнїцко-
меновнїцких виразох, котри стоя на драги адвербиялизациї, потвердзує же 
правилне заключенє же процес твореня присловнїкох – зложена и тирваца епизода 
у розвою язика. У таких прикладох указує ше конзервативносц правопису бо вон 
нє може провадзиц процеси пременки у язику, та часто маме нєвиєдначеносц у 
писаню тих нових присловнїкох (додня, до тижня, над додньом, над раном...).

Форми инструментала меновнїкох у тим процесу ше зєдиньовали 
углавним з такима применовнїками:

горе: горезначки, горебздом, горездном;
на: нароком;
над: над раном, над додньом.
Даскельо присловнїки створени з формох локатива меновнїкох з 

применовнїками на, по, при, у: наполи, пополадню, вжиме, вяри, влєце, 
вноци, влонї, вєшенї... назадку, наконцу, напредку..

Зоз прегляду двох вельких ґрупох меновнїцких присловнїкох можеме 
обачиц даскельо факти:

1. Меновнїцки присловнїки створени як резултат адвербиализациї 
безприменовнїцких и применовнїцко-припадкових формох меновнїка.

2. У словотворним планє присловнїки меновнїцкого походзеня вельо 
продуктивнєйши як, на приклад, заменовнїцки. Їх состав ше нєпреривно 
пополнює през активни адвербиялизацийни процеси. 

3. Найп родуктивнєйши у тей ґрупи присловнїкох то конструкциї акузатива, 
инструментала и локатива. Вироятно причина у тим же ше праве зоз 
тима припадками углавним виражую часово и просторово синтаксични 
релациї. 

4. Синтаксични ступень меновнїцкей адвербиялизациї реализує ше 
аналитично и синтетично. Сущносц того ступню у хаснованю формох 
инструментала, ґенитива и акузатива у присловнїцкей позициї за 
виражованє його семантично-синтаксичних одношеньох. 

5. Активно ше адвербиялизує инструментал, котри ше хаснує зоз 
темпоралним значеньом (роками, мешацами, тижнями, ноцами, 
днями...). 
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Др Оксана Тимко Ђитко 

ПРИЛОЗИ ИМЕНИЧКОГ ПОРЕКЛА У РУСИНСКОМ ЈЕЗИКУ

Резимe 

Именички прилози чине другу по обиму групу прилога (после 
придевских). Створени су као резултат адвербијализације беспредлошких и 
предлошко-падешких облика именица. Међу њима су давнији, али и новији 
облици, који се још нису сасвим лексикализовали. Ова група именичких 
прилога се непрекидно попуњава. Најпродуктивније у овој групи прилога 
су конструкције инструментала без префикса и акузатива и локатива са 
префиксом. Од беспредлошких конструкција најпродуктивнији је инструментал 
(боком, бегцом). Много бројнију групу именичких прилога чине предлошке 
синтагме: ґенитива (додня, зблїзка), акузатива (задармо, навики), инструментала 
(горебздом), локатива (влєце, наконцу). Најпродуктивније су конструкције 
акузатива, инструментала и локатива (са њима се углавном изражавају временске 
и просторне синтаксичке релације. Активно се адвербијализује инструментал са 
темпоралним значењем (роками). 

Dr. Oksana Timko Djitko

ADVERBS OF NOMINAL ORIGIN IN THE RUTHENIAN LANGUAGE

Summary

Considering the number of adverbs the nominal adverbs present the second 
group of adverbs (after the adjectival ones). They have been created as a result of 
adverbialization of noun forms without prepositions and preposition-case noun 
forms. There are both older and newer forms among them that have not been 
quite lexicalized yet. The group of nominal adverbs is constantly being increased. 
The most productive constructions in this group of adverbs are the instrumental 
contructions without prefi xes and the acusative and the locative constructions with 
prefi xes. The most productive construction of the constructions without prepositions 
is the instrumental one (bokom, behcom / боком, бегцом). More numerous group 
of nominal adverbs is made of prepositional syntagms: genitive (dodn`a, zbl`izka 
/ додня, зблїзка), accusative (zadarmo, naviki / задармо, навики), instrumental 
(gorebzdom / горебздом), locative (vl`ece, nakoncu / влєце, наконцу). The most 
productive constructions are the acusative, the instrumental and the locative ones 
(mostly expressing time and space). The instrumental with temporal meaning is 
actively adverbialized (rokami / роками).
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Др Юлиян Рамач

ЄДЕН ПРИКЛАД ТРАЦЕНЯ НАШЕЙ НАРОДНЕЙ 
ЛЕКСИКИ

Абстракт: Словко бáяко спада до нашей карпатскей 
лексики, цо потвердзую и його словацки и українски 
паралели. У литературним язику ше ридко хаснує, а и у 
бешеди вше ридше (од штирох значеньох хасную ше 
ище три). Штварте значенє („розуми ше”), хторе у 
медзивойновим чаше хасноване и у литературним язику 
(у публицистичним стилу), нєшка ше страцело.

Ключни слова: Руска лексика, словко бáяко; 
карпатски паралели; єдно забуте значенє.

Словко (партикула) баяко виведзене од словка ба и присловнїка як(о). 
Акцент у тим зложеним слову остал на його першей часци: бáяко.  Тото словко 
спада до нашей карпатскей лексики: воно иснує и у других карпатских бешедох: 
у словацких (bajako 1. „яґда нє”; 2. „та дзе”), українских (укр. диял. бáяк и 
баякже „яґда нє”). Паралели з тих бешедох наведземе под каждим значеньом 
окреме.

Нєшка ше тото словко у нашей бешеди вше ридше хаснує, углавним го 
ище хасную старши. У писаних текстох го ридко находзиме, прето же воно 
характеристичнєйше за бешедни язик, яки ше у писаних текстох досц ридко 
наводзи. У Гнатюковим Етноґрафским зборнїку 29 (на 305 бокох) зазначели зме 
го три раз, а у зборнїку 30 (на 318 бокох) – лєм раз; у зборнїку приповедкох „Цихи 
води” Михала Ковача (на 279. бокох) – два раз, у кнїжки Мирона Жироша „Мили 
сину мой” – анї раз. Приклади хтори ту наводзиме нє зазначовани систематично, 
алє су записани попри других язичних анализох текстох як случайни приклади. 
Як видзиме з илустрацийох, словко баяко ше на початку виреченя оддзелює зоз 
запяту, а уштред виреченя го авторе дакеди видзелюю, а дакеди нє.

Хтори еквиваленти хаснуєме нєшка место словка баяко? За перше 
значенє найчастейши еквивалент то вираз яґда нє, як бим нє (як биш нє и 
под.), за друге значенє вирази же би нє, та дзе, за треце – вирази праве так, 
праве тот, праве таки и под. Штварте значенє („розуми ше”) зазначели зме у 
медзивойнових новинских статьох. Значи же словко баяко зоз бешеди вошло и 
до тедишнього новинарского стила. Нєшка би воно у тим стилу вироятно було 
цалком нєприлаплїве (або, можебуц, чудне, нєзвичайне). Вежме за приклад таке 
виреченє: Найбаржей гамую розвой держави розуми ше тоти цо сцу найвецей 
себе зґрабиц. Як би нам воно випатрало кед бизме го похасновали зоз словком 
баяко: Найбаржей гамую розвой держави баяко тоти цо сцу найвецей себе 
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зґрабиц? За тедишнїх авторох и читачох воно, медзитим, було цалком на месце.
Опатьме на концу тоти штири значеня за хтори зме зазначели приклади:

1. „яґда нє, с. како да не”

„Та ишлї зме на лови, та нас ноц влапела. Та чи бисце нас на ноц нє 
приялї?” А вона гутори: „Бáяко, примеме ми вас.” „яґда нє, примеме вас” (Етн. 
29, 226).  

„Та я пришол ґу вам, кралю найяснєйши же нач сце ме жадалї.” „Нач 
сом це жадал? Да ми повеш цо ши гуторел пред людзми.” „Я нє гуторел нїч.” 
„Бáяко, сину, гуторел ши цошка, бо ми гуторелї.” „яґда ши нє гуторел? гуторел 
ши” (Етн. 29, 60). 

пошлї до єдного валалу – там на краю до єдней карчми. Питаю ше чи би 
им нє требало слугу и служнїцу. „Баяко, бо нам баш треба. Мой чловек ходзи по 
тарґовинї, сам нє може, треба му слугу  „яґда нє, баш нам треба” (Етн. 29, 233). 

ми нука нє пойдземе, бо я ранави, хори; єст людзе цо на то нє годнї анї 
патриц. А и така то хорота же то ше прилїпи на другого. Та нє пойдземе 
нука.” „А-я, лєм подзце нука, ми ше нє боїме од того. То ше нє прилїпи.” „Баяко. 
Прилїпи ше!” Нє енґедовалї им, мушелї пойсц нука „яґда нє, прилїпи ше” (Етн. 
30, 49). 

Микола у Канади, роби, ґаздує,  Владо у  Французкeй, у Паризу ..., 
Павлинка ту, у варошу. Но, нє можeм повeсц жe нє приходзи, баяко, и шицки 
тройо ми у пeнєжу помагаю, алє шe у моєй старосци нє мам на кого опрeц „яґда 
нє приходзи” (Сф. Мак.).

Слц. диял. bajak и bajako: Ňepadalo u vás? Bajag ňe! „нє падало у вас? 
яґда нє!”; „Ti miśľiš, že uš tu ňepridze?” Bajako ňe! „ти думаш же вон уж ту нє 
придзе? яґда нє, придзе!” (SSN I, 87).

2. „же би нє, та дзе” (процивне значенє од яґда нє)

„Место да потрошиш пенєжи на вино и палєнку [за свадзбу], лєпше 
купиц худобному чловекови [тє. синови] целїчку, да себе з нєй краву вихова.” 
„Баяко! А дзе же ше дзивка вецка викаже, кед нє на свадзби!” – одрубала андя 
Ката „же би нє, а дзе же ше дзивка вецка викаже” (РН 21/1937, 2). 

Ух, голєм да сом швички купeла, алє кому шe шляпчи по такeй хвилї? Алє 
знам цо поробим, запалїм заш каганєц. Мой стари добри каганєц! Tа цо му хиби, 
баяко, будзeм я ту ходзиц по тим блациску з конца прe єдну швичку, а и трошиц 
„же би нє, нє будзем я ходзиц по тим блаце”  (Сф. Мак.). 

Гваря же парасти глупи. Баяко, глупи „та дзе глупи” (приклад зазначени 
у бешеди).
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Слц. диял. bajak и bajako: A už vam pisal ten regrud z vojni? Ta bajako, 
ešči ňe! „а уж вам писал тот реґрут з войни?„ „та дзе, ище нє!”; ľem śedzi a śedzi 
a statki že bi mu śvekra karmila? Ta bajako! „лєм шедзи, шедзи, а статок най му 
швекра карми? же би нє!” (SSN I, 87)

3. „праве так, праве тот, праве таки и под.” (тото значенє блїзке значеню (1))

Ержа: „А то чия хижа, шестричко злата?” Ката: „Янка Дурнїцкого.” 
Ержа: Яй, того дурґова!” Ката: „Бáяко, вон ґазда, ґаздує.” „праве того, вон 
ґазда, ґаздує” (Кост.: Проза, 15).

та знаце же бануєм же сом пришла [до нїх], ище буду думац же сом 
їх хлєба жадна; Так вона йому мелє, а вон, гунцут, слуха, ошмишкує ше и 
єднак пр[и]швечує: Но, чи видзиш, чи видзиш? Ша, баяко, таки вони людзе! 
„праве так, таки вони людзе” (М. Ков.: ЦВ, 159).

 
4. „розуми ше, с. наравно” 

[Давно] орало ше зоз древеним плугом и бáяко подло „и, розуми ше, подло 
ше орало” (РН 37/1933, 1). 

[Плашели кандура] „Шиц, шиц, алє бáяко, – то нїч нє помагало „розуми 
ше, то нїч нє помагало” (ХК 1988, 123); Уж крадню жито, баяко, же индзей 
нє, лєм у большевицкей держави. Ище жито нє дозрело, а уж людзе по ноци 
штригаю класки „розуми ше же индзей нє, лєм...” (РН 27/1933, 2). 

У модерним нєшкашнїм часу вше вецей жени иду до рижних службох и 
урядох. Баяко, же таки жени нє можу буц добри ґаздинї и мацери своїх дзецох. 
Прето фамелийни живот тераз вшадзи, особено по варошох препада „розуми 
ше же таки жени нє можу буц добри ґаздинї” (РН 28/1933, 3). 

Препадаю народи … найперше пре безбожносц. Бо кед народ страци виру 
…вец ше пода и найгоршим грихом, нє меркує анї на здраве цела анї на здраве 
души, па вец баяко муши зогнїц  препаднуц „вец, розуми ше, муши препаднуц” 
(РН 14/1934, 5).

И чим ридше винїца засадзена, тим вецей слунка достава, лєпше грозно 
узреє а вец баяко и вино лєпше  „а вец, розуми ше, и вино лєпше” (РН 13/1933, 3).

У терашнїм часу Французка финанциялно наймоцнєйша держава и, 
баяко, сце, да така цо длужей останє „и, розуми ше, сце така цо длужей остац” 
(РН 8/1931, 2).

[На войско даваю] вельки держави, баяко, вельо вецей, як на просвиту. Як 
же вец може буц добре на швеце „на войско, розуми ше, даваю вельо вецей як 
на просвиту” (РН 9/1931, 4).

То єдна з илустрацийох з хторих можеме видзиц як нашa народнa лексика 
покус капе з бешеди.
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Жридла 1. Етн. 29. и 20: В. Гнатюк: Етноґрафічний збірник Наукового 
товариства ім. Шевченка,  т. ХХІХ, у Львові, 1910; т. ХХХ, у Львові, 1911. 
2. Кост.: Проза – Костельник Гавриїл: Проза на бачванско-срим- ским руским 
литературним язику. Руске слово, Нови Сад, 1975; 3. М. Ков.: ЦВ – Ковач 
Михайло: Цихи Води. Руске слово, Нови Сад, 1970; 4. РН – Руски новини за 
Русинох у Кральовини С. Х. С. (роки 1924–1941). Властитель Руске Народне 
Просвитне Дружтво, Руски Керестур. 5. SSN I: Slovník slovenských nárečí, I. 
Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1994. 6. Сф. Мак.: Серафина Макаї: 
Каганєц (у рукопису).

Др Јулијан Рамач

ЈЕДАН ПРИМЕР ГУБЉЕЊА НАШЕ НАРОДНЕ ЛЕКСИКЕ

Резиме

Речца бáјако (бáяко) спада у русинску карпатску лексику, што потврђују 
и њене словачке и украјинске паралеле. У књижевном језику се она данас ретко 
употребљава, а и у разговорном језику је  све ређа (углавном у говору старијих). 
Од четири значења (1. „како да не”; 2. „никако, таман посла”; 3. „управо тако 
(такав)”; 4. „разуме се”) у употреби су још прва три. Четврто значење, које 
је између два рата употребљавано и у књижевном језику (у публицистичком 
стилу), данас се изгубило.

Dr. Julijan Ramač

ONE EXAMPLE OF LOSING OUR NATIONAL LEXICON

Summary

Particle bájako (бáяко) belongs to Ruthenian Carpathian lexicon, which is 
confi rmed by its Slovak and Ukrainian parallels. It is rarely used in literary language 
today, and in vernacular even more rarely (mainly in speech of old people). There are 
four meanings of the particle (1. „Of course”; 2. „By no means”; 3. „Right”; 4. „It is 
understandable”) and the fi rst three ones are still in use. The fourth meaning, which 
was used between the two wars in literary language (in publicist style), is lost today.
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III

МАСТЕР РOБOTA 
на Oдзелєню за русинистику 

Филозоского факултета у Новим Садзе 
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Мср. Андреа Медєши

ҐЕРМАНИЗМИ У РУСКИМ ЯЗИКУ
      
А 

Мир и спокойносц, єдини добра и найвекше 
достоїнство скромносци и безмених людзох

        Иво Андрич

                    УВОДНЕ СЛОВО

1.1. Контакти Нємцох и Руснацох

Ошлєбодзенє Угорскей спод Турскей власци почало при концу XIII 
вику, а по мире у Сримских Карловцох, 1699. року, кед Бачка вошла до составу 
Габзбурґскей монархиї. У першей половки XIII вику ошлєбодзени и Банат и 
Срим, а гранїца медзи Турским царством и Габзбурґску монархию установена 
на Сави и Дунаю.

Южна Угорска на початку XVIII вику була барз опустошена. У Бачки и 
Банату коло 1720. року було лєм коло 50.000 жительох. Ту жили Серби, Бунєвци 
и Румунє. Польопривреда у тих крайох була барз слабо розвита, а о индустриї 
анї нє мож бешедовац. Ясне було же Комора зоз тих крайох нє годна вицагнуц 
векши приходи док ше нє окончи колонизация и нє дзвигнє привредни уровень 
жеми (Рамач, 1987: 53).  Колонизация Бачки одпочала по Пожаревским мире 
1718. року. Интензивнєйше селєнє почало аж после 1730. року  (Лабош, 1979: 
61).

Так на териториї Войводини (Бачка, Банат и Срим) скорей Другей 
шветовей войни, жило коло 600.000 подунайских Швабох. Були то перши 
шлєбодни селянє Европи. Насельовани су у трох вельких габох у XVIII и XIX 
вику, под патронатом Габзбурґовцох, цара Карла, царици Мариї Терезиї и цара 
Йосифа, на запущену жем и опустошену од турских нападох. Приселєнци 
углавним приходзели зоз заходу нємецкого царства, зоз Гесену коло 300 фамелиї, 
Фалачки, Лотринґену, зоз Елзасу коло 80 фамелиї, Сарскей обласци, вельки ґрупи 
пришли и зоз Райна-Палатината, зоз покраїни Сарбрикен а у меншим чишлє зоз 
Баден Виртемберґу, Олденбурґу, Саксониї и Баварскей (Лар, 2012: 9-14). 

З початку ше могли присельовац лєм католїки. Присельовали ше у 
векшей мири коло Дунаю и Тиси. Аж по Едикту толеранциї цара Йосифа 1806. 
року у штреднєй Бачки, коло места Вербас, хторого Нємци теди волали Марези, 
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населєли ше приселєнци еванґелистичней и реформатскей вири. Настали чисти 
нємецки еванґелистични валали як цо: Ярек, Торшау, Булкес (нєшка Маґлич) и 
ище велї други (Лар, 2012: 10).

У Бечу ше тримало же найшвидши и найлєпши резултати мож посцигнуц 
з насельованьом до Бачки Нємцох з Нємецкого царства, бо вони були розвитши 
у културним и привредним поглядзе, а вше могли буц и сиґурна национална 
подпора за владу у Бечу. Нажаль, у державней каси нє було досц средства же би 
ше у першей половки XVIII вику окончела обсяжнєйша колонизация Нємцох. 
Колонизация ше мушела препущиц стихиї: без огляду на длуго пририхтовани 
плани о колонизациї Нємцох, коморски власци у Бачки дошлєбодзовали же би 
ше ту насельовали и припаднїки других народох Монархиї. Попри Нємцох, 
Мадярох и Словацох, коло половки XVIII вику до Бачки ше почали присельовац 
и Руснаци зоз сиверовосточней Угорскей – зоз Закарпат’я (Рамач, 1990: 47).

Року 1745. ґрупа од єденац Руснацох рушела до Кули, глєдаюци 
вигоднєйши условия роботи и живота. Подручє кулского провизорату (срезу), 
хтори основани по ошлєбодзеню од Туркох на початку XVIII вику, було мочарне, 
оброснуте з рошлїнами и нєвигодне за обробок. Було предвидзене же би срез 
облапел осем валали, а постояли лєм три – Кула, Вербас и Коцур (Бильня, 1987: 
18).

Жем у Кулским хотаре була державна и як така, гоч и подводна, з оглядом 
на бечску политику, найвироятнєйше нє була резервована за Славянох, а 
найменєй за Руснацох, о хторих теди нїкому нє було бриґа чи жию чи умераю. 
Но, добра роботна моц, а потим цихи, вредни и фамелиярни людзе, як ше теди 
указали, здобули довириє при чиновнїкох ерара, так же тедишнї администратор 
бачского дистрикта попри Нємцох, одлучел же и Русинох населї, а за то нє 
глєдал окремне допущенє од висших державних власцох (Лабош, 1979: 64).

Политика Угорскей власци при насельованю Войводини була же би 
ше тото подручє населєло зоз политично подобнима жителями, источасно 
способнима же би зоз свою роботу тото мочарне престранство претворели 
до обрабяцей жеми. Австро-Угорска тримала же би то могли буц лєм Нємци. 
Медзитим, прегварки зоз Нємцами потирвали полни 20 роки (од 1730. по 1750. 
рок) (Бильня, 1987: 18).

Причина такей длугей прегварки була у тим же землєдїлци и селянє хтори 
мали добре искуство, найчастейше мали и добри животни условия у Нємецким 
царстве и нє були заинтересовани за пресельованє до нєпознатого и запущеного 
краю. Тоти цо мали менєй привредного искуства и роботни навикнуца указали 
ше як нє барз прикладни за насельованє до краю дзе требали постац порушоваче 
привредного розвитку. За насельованє Нємцох держава такой на початку мушела 
видвоїц векшу суму пенєжу прето же уж у преглашеню о насельованю до Бачки 
од 1763. року було обецане: жем, материял за хижи, будованє церкви, нашенє за 
шаце, статок, ремеселнїцки алат и др. (Рамач, 1987: 54).
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Нємецки колонисти, осиґурани зоз шицким тим цо найнужнєйше за 
одпочинанє и за дальше водзенє єдного нового живота у цудзим краю, одпочали 
свой нови живот у Бачки.

Нашо дїдове нє достали таки вигодносци, доселєли ше без цертификата, 
пасоша. Доселєли ше леґално, лєм нє на основи царского декрета, алє на основи 
документа найнїзшей власци за таку роботу – администрациї; пришли на свой 
ризик з думку же кед ше им уда остац ту, вец останю, а кед нє, вец иду далєй. 
Пре таку розлику у документох при насельованю нашо дїдове нє достали нїч. 
Цали инвентар, потребни за єдно обисце, за одпочинанє господарского живота, 
мушели зоз своїма руками заробиц и купиц, гибаль же дацо зоз собу принєсли, 
а цо минималне мушело буц. 

Од присельованя до Войводини, Руснаци ше углавним занїмали зоз 
польопривредним и часточно слабо розвитим ремеселнїцтвом и роботу у 
индустрийних подприємствох (Бильня, 1987: 27). Способ обрабяня жеми 
екстензивни, нє применюю ше теди розполагуюци аґротехнїчни мири. Оре ше 
зоз плїтку коньску запрагу, жем ше гної виключно зоз хлївским гнойом и то 
нєдостаточно, док у исти час велькомаєтнїки хасную трактори за глїбоке оранє, 
а попри хлївского гною хасную и штучни гной (Бильня, 1987: 30). 

   Яснєйше поведзене, економска основа дружтвеного розвою Руснацох, у 
одношеню на други народи  и народносци у Войводини, була на нєпоровнуюцо 
нїзшим ступню (Бильня, 1987: 27). 

Медзитим, и попри такей материялней и економскей розлики медзи 
народами, Руснаци, зоз своїма сушедами Сербами, Мадярами, Нємцами, та и 
велїма другима меншинами, жили у злагоди, миру и приятельству аж по 1939. 
рок, кед вибила Друга шветова война, хтора вжала мир и богатство, а принєсла 
шмерц и препасц. 

2. ПРЕГЛЯД ЛИТЕРАТУРИ

О ґерманизмох у руским язику як окремней теми писане барз мало. Од 
руских линґвистох найвецей позазберовал и призначел проф. др Юлиян Рамач. 
Його дїло Лексика руского язику видата у Новим Садзе 1983. року, була од 
окремней важносци за тоту роботу пре свой обсяжни корпус – окрем мадярских 
пожичкох, позберани и коло 300 ґерманизми. Од тих 300 ґерманизмох, коло 10 
нємецки пожички видвоєни як директни понеже нє исную у сербским язику. 
Проф. др Рамач у тим дїлу нє зробел детальну анализу за кажде слово на 
фонолоґийним, морфолоґийним и семантичним уровню, алє дава толкованя о 
походзеню пожичкох, о чежкосци одредзованя часових координатох одредзеного 
язичного зявеня и корпус назбераних ґерманизмох.

За формованє словнїка, хасновала сом тиж и два дїла сербских линґвистох. 
Єдно з тих то дїло Биляни Ґолубович Germanismen im Serbischen und Kroatischen 
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(Ґерманизми у сербско-горватским) у хторим авторка, медзи иншим, позберала 
и 3.982 сербски и горватски ґерманизми и зєдинєла их до єдного словнїку. На 
основи того словнїку можеме винєсц гипотезу же хтори ґерманизми би могли буц 
прияти прейґ сербского або горватского язику, спрам того же хтори ґерманизми 
заєднїцки за руски и сербско-горватски, а хтори би могли представяц директни 
реплики. Же би даєдно слово нє остало нєзазначене, похасновала сом и дїло 
тиж сербского линґвисти Милоша Тривунца Немачки утицаји у нашем језику 
хтори, попри ґерманских словох и виразох, дава и семантичну класификацию 
каждого слова и вязу тих словох зоз ище дзепоєднима странскима язиками. 
Кнїжка хтора ми була окреме од велькей помоци, а хтора пре свойо нєдавне 
обявйованє нє мала нагоду буц цитирана з боку руских линґвистох кед у питаню 
ґерманизми у руским язику, то кнїжка Unsr mottrsproch (Наш мацерински 
язик). Unsr mottrsproch представя роботу о виучованю червинкового диялекта 
и представя список найвецей хаснованих словох медзи жителями Червинки. 
Пре технїчни причини нє приказана фонетска транскрипция, хтора ше хаснує у 
наукових виглєдованьох диялектох, а тиж нє приказани анї ознаки за длужину 
гласох. Автор ше тиж нє занїмал зоз толкованьом ґраматичних зявеньох як 
цо: деклинация меновнїкох, прикметнїкох, заменовнїкох або дїєсловох и їх 
кон’юґация. Тота робота подрозумює список словох у жридловей форми, 
найзначнєйши вирази зоз каждодньового живота подунайских Швабох и, кельо 
то можлїве, прилагодзованє способа писаня и вигваряня стандардного нємецкого 
язика. Медзитим, автор ше як аматерски виглєдовач диялектох нє огранїчел лєм 
на наводзенє словох, алє у дзепоєдних случайох наведол и вирази у контексту. 
Так у виреченьох одредзени слова яснєйши, а їх опис сликовитши. За историйну 
часц швабского народу на териториї Бачкей по Другу шветову войну, остарал 
ше Роберт Лар зоз кратким описом з хторим потолковал прецо Шваби пришли 
на тоти териториї, як випатрал їх живот пред Другу шветову войну и яки були їх 
одношеня зоз другима народами на тих просторох. 

Од велькей помоци була и Ґраматика руского язика, автора др Юлияна 
Рамача. Ґерманизми у тей ґраматики обробени у обласци лексиколоґиї, дзе су 
класификовани спрам походзеня и детально видзелєни стари и нови ґерманизми. 
Ґраматика була од окремней значносци кед сом робела анализу на фонолоґийним, 
морфолоґийним и семантичним уровню, а тиж и при виглєдованю уплїву 
нємецкого язика на цалосну систему руского язика. 

Цо ше историйней часци дотика, ту сом ше найвецей операла на роботи: 
История Русинох Бачкей, Сриму и Славониї 1745-1918. рок автора др Федора 
Лабоша, и Привредни и дружтвени живот Руснацох у южней Угорскей 
1745-1848 автора др Янка Рамача. Обидвоме авторе, през єден єдноставни 
алє фундаментални приказ толкую историю Руснацох, точнєйше поведзене, 
историю присельованя Руснацох зоз Горнїци до Бачкей и Сриму у половки 18. 
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вику. У тих роботох доставаме и информациї о контактох Руснацох и Нємцох, и 
о зявйованю перших ґерманизмох у руским язику. 

За виробок методи и структури роботи хасновала сом роботу Виробок 
фахових и наукових роботох проф. др Момчила Сакана, а тиж и роботу проф. др 
Михайла Фейси Анґлийски елементи у руским язику. 

3. СПАТРАНЄ ҐЕРМАНИЗМОХ

3.1. Методолоґийни приступ ґу виглєдованю у тей роботи

У тей роботи метод виглєдованя, можеме повесц, у основи синхронийно-
дескриптивна анализа хтора унапрямена на описованє гевтих рисох хтори 
одступаю од прилапених нормох. Тот основни приступ ґу виглєдованю у 
дзепоєдних часцох роботи комбиновани зоз другима методами. Так сом, у 
рамикох словнїка, при указованю на странске походзенє, хасновала историйни 
податки та, спрам того, и дияхрони приступ.

При анализи нємецкого словного фонду хтори вошол до руского 
язика хаснована тройнїста адаптация (на фонолоґийним, морфолоґийним и 
семантичним уровню). Така тройнїста адаптация одвитує приступу Рудолфа 
Филиповича хтору у своєй роботи Анґлийски елементи у руским язику хаснує и 
линґвиста Михайло Фейса. 

Анализа фонолоґийней адаптациї превжатих словох нємецкого походзеня 
предпоставя компаративне спатранє фонолоґийних системох руского и 
нємецкого язика. У тим поглавю приказана и субституция нємецких фонемох, 
односно, приказане зоз хторима рускима фонемами ше окончує заменьованє 
нємецких фонемох у розпатраних ґерманизмох виглєдовацкого корпуса.

Проф. др Михайло Фейса у своїм дїлу Анґлийски елементи у руским язику 
розликує три файти морфолоґийно адаптованих словох: директни реплики, 
виведзени слова, зложени слова (Фейса, 1990: 105). Тоту класификацию и ми 
применїме у анализи ґерманизмох на морфолоґийним уровню.

Цо ше дотика семантичней анализи, ту зме ше найвецей фокусовали на 
драгу пожичованя. Одредзени слова зме могли прияц директно зоз нємецкого 
язика, прейґ сербского язика як язика поштреднїка, а даєдни слова нємецкого 
походзеня могли буц превжати и зоз мадярского язика (напр. фурик хасную 
Мадяре зоз Мадярскей, док Мадяре зоз Сербиї нє хасную тото слово). Обезпечена 
и семантична класификация ґерманских пожичкох спрам їх значеньох.  

3.2. Виглєдовацки корпус

Длугорочни соживот ґерманского и славянского жительства на териториї 
Войводини, од конца 18. вику по штерацети роки 20. вику, приведол, медзи 
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иншим, и по нєпоштредне пожичованє одредзеного числа лексемох. Пожичованє 
лексемох створело и анализоване пасмо ґерманизмох, хторе ше отримало по 
нєшка. Медзи тима ґерманизмами находза ше и даскельо слова латинского, 
греческого, французкого и иншого походзеня, хтори прейґ нємецкого, як язика 
поштреднїка, вошли до руского язика. У словнїку будзе описана интеґрация 
ґерманизмох до язичней системи руского язика, односно, буду описани 
пременки хтори залапели слова-модели, од хторих настали реплики, часточно 
присподобени ґу системи язика примателя. Тото прилагодзованє ґу язиковей 
системи руского язика будзе провадзене на фонолоґийним, морфолоґийним и 
семантичним уровню. 

Податки у словнїку и вообще у роботи насампредз черпани зоз писаних 
материялох, алє су дополньовани зоз уснима жридлами – информаторами. 
Попри тим же дали драгоцини информациї о вигваряню и вариянтох формох 
дзепоєдних словнїцких єдинкох, информаторе одбавели и значну улогу у 
зазберованю податкох о историйних аспектох и заєднїцким живоце Руснацох и 
Нємцох на просторох Войводини. До словнїка нє унєшене анї єдно слово покля 
нє було потвердзене з боку гоч лєм єдного информатора або писаного материялу.

Розгварка зоз информаторами водзена у цеку єдного рока (2012/2013. 
рок) на рижних местох. У цеку цалого виглєдованя випитани коло 15 особи 
рускей и нємецкей народносци, з векшей часци то були старши людзе, обидвох 
полох, рижного образованя и професиї. Попри других информаторох, видвоєла 
бим: Ирину Надь, Марию Катона, Амалу Колошняї, Мелану Медєши, Кренїцки 
Якима, Малацко Веруну и Малацко Кирила.

Цо ше дотика податкох зоз писаних жридлох, препатрени шлїдуюци:

- тижньови часопис Руске слово од 2012. по 2013. рок;
- мешачни часопис за младеж Мак од 2012. по 2013. рок;
- предвойново и повойново числа календара Руски календар од 1929. року 
по 2013. рок (препатрени лєм тот календар до хторого сом могла дойсц);

- словнїк Сербско-руски; 
- Unsr Mottrsproch – лексикон виразох подунайских Швабох;
- Немачки утицаји у нашем језику од Милоша Тривунца;
- Germanismen in Serbischen und Kroatischen од Биляни Ґолубович;
- Германизми у говорном језику Војвођана од Павици Мразович;
- онлайн словнїк нємецко-сербски http://en.pons.eu/translate;
- словнїк у рамикох линґвистичного наукового твора о пасмох у рускей 
лексики: Руска лексика Юлияна Рамача;

- Ґраматика руского язика Юлияна Рамача.
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3.3. Проблеми формованя виглєдовацкого корпусу

У самим цеку виглєдованя зявели ше вецей почежкосци хтори приведли 
до основного проблема того виглєдованя. Тот проблем ше состої у утвердзованю 
присуства и видзельованю нємецкого елемента зоз язичней материї руского 
язика за потреби формованя словнїка. Як найвекши почежкосци спомнєме 
шлїдуюци:

1. Нєпостоянє конкретних жридлох о тим же хтори ґерманизми директно 
превжати зоз нємецкого язика, а хтори прейґ даяких других язикох (сербского, 
мадярского). 

Як цо нам уж познате, наша Горнїца ше нє дотикала з нємецку и 
австрийску територию, алє Нємцох у сиверовосточней Угорскей було уж у 13. 
вику (у рударских местох и у варошох). Прето и векшина ґерманизмох у нашим 
язику давного походзеня (а найстарши ґерманизми вошли до славянского язика 
ище у праславянскей заєднїци). Шицки нашо ґерманизми розширени у цалим 
Карпатским ареалу и ширше. Найчастейше исную и у словацким, ческим, 
польским и українским язику (гоч нє маю у шицких тих язикох исте значенє). 
Так напр. слова: нашо будовац, слц. budovat’, поль. budować, укр. будувати итд. 

По приселєню зме до бешедного язика прияли и значне число нємецких 
пожичкох од войводянских Нємцох. За розлику од ґерманизмох з карпатского 
пасма, за тоти ґерманизми хаснуєме термин ,,нови ґерманизми”. Прияли зме их 
у чаше од приселєня по штерацети роки двацетого вику. Тоти пожички углавним 
маю исту форму и значенє як и у сербским язику (нашо шнайдер и сербске 
шнайдер, нашо вазна и сербске вазна итд.); могли зме их, значи, прияц и прейґ 
сербского язика. Прето о нїх нє бешедуєме як о директних нємецких пожичкох 
(Рамач, 2002: 409, 425). 

У рускей лексики пред приселєньом єст и латински пожички хтори 
прияти прейґ нємецкого, мадярского, лєбо директно прейґ администрациї. 
Векша часц латинизмох зоз церковней терминолоґиї. У старим пасму обачуєме 
и церковнославянизми, грекизми и мале число румунских и других пожичкох 
(Рамач, 1983: 2).

Так видзиме же за велї слова-пожички нє можеме у подполносци твердзиц 
же чи су прияти директно зоз жридлового язика або прейґ язика-поштреднїка 
(найчастейше сербского або мадярского), понеже у велїх тих язикох тоти слова 
маю исте значенє и форму.

2. Нєможлївосц подполного провадзеня дияхроней компоненти на 
материялу руского т. є. занєдзбованє точних часових координатох одредзеного 
язичного зявеня. 

Кед слово о часових координатох руского язика, ту бизме могли видзелїц 
момент приселєня Руснацох з Горнїци до Бачки. Проф. др Юлиян Рамач наглашує 
же праве тот момент сущни у розвитку рускей лексики и у розвитку руского язика 
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вообще. Зоз селєньом Руснаци зоз собу принєсли лексичну систему формовану 
у Карпатским ареалу, а по приселєню (од штредку 18. вику) руска лексика ше 
розвивала у нових условийох, оддзелєна од карпатских диялектох, под моцним 
сербским уплївом.

Старосц даєдних ґерманизмох потвердзує їх гласовна адаптация у руским 
и у других славянских язикох. Понеже праславянске ґ преходзело до гарлового г 
у 12. вику, по 12. вик ище зме нє мали глас г, та прето нашо предки нємецки слова 
зоз г хтори прияли до того часу (так исто як и мадярски пожички) вигваряли зоз 
гласом х. (хтори найблїзши гласу г). Таки напр. слова хлєб < (h)leib, хижа < 
hus (сучасне нємецке Haus). У новших нємецких пожичкох, приятих после 12. 
вику, нємецке гарлово г вигваряло ше уж зоз г: гивар < Heber (слово походзи 
зоз 16. вику). У даєдних нємецких словох зоз ґ, приятих у 12. вику, односно 
у чаше гласовей пременки ґ > г, консонант ґ тиж преходзел до г (нашо вага 
од нємецкого vaga). За даєдни ґерманизми нємецки язик бул лєм постреднїк, 
односно вони до нашого язика вошли прейґ нємецкого зоз других язикох, 
найчастейше з латинского. Таки напр. слова: барвенок (з латинского pervinca), 
шалвия (з лат. salvia), контрак(т) (з лат. contractus), цукер (з индийского язика) 
(Рамач, 2002: 408).

Лексику старого краю найсиґурнєйше бизме могли видзелїц кед бизме 
мали зачувани писани памятнїки на нашим язику з часу по приселєню. За слова 
зазначени у таких текстох знали бизме же спадаю до нашей старей лексики. Пре 
нєдостаток таких текстох видзельованє окончене по шлїдуюцих критерийох:

1. Векшина праславянских словох хтори исную у шицких славянских 
язикох: 

- назви зродносци: (баба, дїдо, оцец, тато, мац, син ...);
- часци цела: (цело, косц, крев, шерцо, глава, власи ...);
- назви животиньох: (конь, крава, целє, овца, коза ...);
- назви рошлїнох: (древо, яблоня, орех, лєц ...) и др.

2. Велька векшина словох и значеньох у нашим язику хтори нє исную у 
сербским язику (а нє створени су або пожичени у литературним язику як напр.: 
дїло, дїловац, дїя, дїйствовац) то:

- велї слова виведзени у нашим язику зоз праславянских кореньох 
(дзверка; кощак < косц; язикати; дижджовка ...);

- велї пожички и слова виведзени зоз нїх (м. варош, коч; нєм. вандровац, 
ратовац, радзиц; виведзени: кочик, вандровнїк, порада).

3. Кед нашо слова и значеня исную и у карпатских диялектох, тиж и у 
українским, польским, словацким и ческим язику (слова хтори маю паралели 
у наведзених диялектох), напр.: бановац – карп. бановати; валал – всл. valal; 
ложка – укр. ложка; млаток – всл. mlatok …
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4. Слова хтори исную и у керестурскей и у коцурскей бешеди: Медзи 
керестурску и коцурску бешеду єст лексични розлики, алє вони нє вельки. 
Найвекша часц словох хтори исную и у керестурскей и у коцурскей бешеди, а нє 
пожички су то напр. слова: лєсов дохтор, шлїщанка, шудов, вилагодзиц, ґольтац 
и др. 

За нове лексичне пасмо тримаме слова хтори нє находзиме у Гнатюкових 
Етноґрафских зборнїкох и других записох народного язика 19. и з початку 20. 
вику (з винїмком малого числа церковнославянских пожичкох). За велї слова 
ище нє можеме утвердзиц чи ше у нашим язику зявели по чи после 1745. року. 
То векше число словох о хторих нє маме ясну представу кеди ше зявели у руским 
язику. За їх видзельованє до лексики старого лєбо нового краю нєобходне нам 
було познанє историї и способу живота нашого народу у прешлосци (Рамач, 
1983: 3-7).

5. Нєможлївосц одредзованя ступня прилапеносци одредзеного язичного 
зявеня при шицких бешеднїкох руского язика. 

У даєдни случайох у бешедним язику хаснуєме дублети по форми – 
звичайно єдну у Керестуре и Коцуре, другу у мишаних штредкох (хтора ше 
хаснує и у сербским бешедним язику), напр. у Керестуре и Коцуре ше хасную 
слова: ґуґлац ше, авзлоґ, релна, док ше у мишаних стредкох хасную дублети: 
куґлац ше, излоґ и рерна/лерна. Тиж так, исную и даєдни ґерманизми хтори 
хаснуєме у сучасним бешедним язику (окрем пар винїмкох у литературним 
язику), док у язику войводянских Сербох вони нєшка застарени, одн. поциснути 
су од дублетох сербского литературного язика. Таки слова напр.: шпинат, рекла, 
шлаєр, покерай, гайзибан, шнайдер, циґаретла, конк, фиронґа, амрел и др.

6. Проблем одредзованя етимолоґиї ґерманизмох
Окремну почежкосц при оформйованю словнїка представяло присуство 

анґлийских елементох у дзепоєдних ґерманизмох. Почежкосц ше состояла у 
розгранїчованю гевтих лексичних єдинкох хтори маю лєм привидни подобносци 
з нємецкима (кед ше роби о лексичних паралелох анґлийских лексичних єдинкох 
з нємецкима) од гевтих хтори наисце сцигую зоз нємецкого (кед анґлийски 
язик нє язик-даватель, алє язик-поштреднїк ґерманизмом). Так, наприклад, 
ґерманизми: фил, пак-папер, рескирац/рискирац, ролшуи, фине, софт/сафт 
нє маю за модел анґлийски: fi ll, pack, risk, roll, fi ne, soft, алє нємецки: Full, 
Packpapier, riskieren, Rollschuhe, fein, soft. З другого боку, бункер, тона, фен, 
шлепер, штрайк ше находза у словнїку ґерманизмох и попри тим же авторе 
подзелєни коло учишльованя истих до ґерманизмох або анґлицизмох. Власни 
мена, ґеоґрафски назви и назви индустрийох нє уношени до словнїка. Заєднїцки 
меновнїки виведзени зоз власних менох уключени. Наприклад: бидермаєр, 
велтшмерц, габзбурґ, Кирбай, ризлинґ, Шваб, Швайцарец, штолверка.
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4. СЛОВНЇК

4.1. Служенє зоз словнїком

Словнїк ґерманизмох ше состої зоз 614 одреднїцох чийо уводнїци 
класификовани по азбучним шоре руского язика. Зоз тих одреднїцох коло 300 
ґерманизми, хтори позберал и призначел проф. др Юлиян Рамач у своєй роботи 
Руска лексика. Исти преширел и зоз 11 директнима ґерманскима пожичками. У 
словнїку зазначени и слова на червинковим и стандардним нємецким язику, зоз 
каждодньовей бешеди, таки яки були вигваряни у Червинки з боку подунайских 
Швабох по Другу шветову войну. Тот диялект представя єден окремни вид 
нємецкого язика зоз одредзену гласову систему, зоз специфичну фонетику и 
власним фондом словох. Нєвельке число словох (коло 30) зоз того лексикону 
находзиме и у руским язику, од хторих коло 10 находзиме лєм у руским язику 
цо их автоматски кладзе до катеґориї директних пожичкох. Напр. ЦВЕРНА – с. 
конац < шваб. ZWERN /tsvɛrn/; ТУЛЇПАН – с. лала < шваб. TULIBOHN /tulibo:n/; 
ЕСЕНЦ – с. сирће < шваб. ESSENZ /ɛsɛnt͜s/ итд. Дзепоєдни слова у словнїку 
призначени и од сербских авторох, а дополньовани су и зоз уснима жридлами.

Вариянтни форми истого слова нє маю окремни уводнїци, алє су 
обробйовани на єдним месце, у рамикох єдней одреднїци. Пре зложене технїчне 
реализованє тей роботи, нє приложени єден коло другого фонолоґийни запис и 
нємецкого и руского слова з чим би одлучуюца улога ортоґрафиї або ортоепиї 
на кажду поєдинєчну лексичну єдинку була обачлївша. Дзе лєм то було можлїве, 
уводнїца представя директну реплику нємецкого слова (оп. Поглавє 5). Податки 
у словнїку и вообще роботи насампредз черпани зоз писаних материялох, алє су 
дополньовани и зоз информациями информаторох. 

Цо ше технїчних скраценьох дотика, видзелюєме знак < хтори ше находзи 
опрез ґерманизмох зоз значеньом ,,походзи од”; зукоси заградзеня (/.../) служа 
за фонолоґийну транскрипцию; єдна зукоса смужка (/) означує алтернативну, 
вариянтну форму; други скраценя ше дотикаю поєдинєчних язикох, а там дзе 
було потребне, положене и скраценє вязане за семантичну катеґоризацию (оп. 
Поглавє 4.3). 

4.2. Опис специфичних нємецких фонемох

Пре лєгчейше толмаченє фонетского запису и пре правилне читанє и 
вигварянє нємецких словох, представиме нємецки фонеми, односно окремни 
символи хтори ше зявюю у транскрипциї вокалох и консонантох.
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Транскрипция вокалох

Буква фонема Буква фонема

a
a

[a] 
[a:] ö [oe]

e, ä [ɛ] ö [ø:]

ä [ɛ:] u [u]

e [e:] u [u:]

e [ǝ] ü, y [y]

i [i] ü, y [y:]

i, ie [i:] ei, ai
ey, ay [ae]

o [ɔ] au [ao]

o [o:] eu, äu [ɔø]

     
Таблїчка 1: Вигварянє фонемох

ПРЕДНЇ
ШТРЕДНЇ

ЗАДНЇ

Заокруглєни Вицагнути

кратки длуги кратки длуги кратки длуги кратки длуги

Заварти I i: Y y: ʊ u:

Полу-
заварти e: ø:

ǝ
o:

Полу-
отворени ɛ ɛ: oe ɔ

Кус 
отворени ɐ

Отворени a a:
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Транскрипция консонантох

Буква фонеми

w v

s, ss, ß s

s z

sch
s u
sp, st

ʃ(ш)

ch ç

ch x

p, t, k
b, d, g p, t, k

ng ƞ

4.3. Скраценя похасновани у словнїку

Же бизме представели зложеносц лексикоґрафскей материї хаснуєме 
шлїдуюци скраценя:

австр. - австрийски
анґл. - анґлийски
арх. - архаизем
бавар.-австр. - баварско-австрийски 
воє. - воєни
ґерм. - ґерманизем
ґрам. - ґраматика
дем. - деминутив
диял. – диялекат
етн. - етноґрафски
ж. - женски род
жарґ. - жарґон
заст. - застарене
ист. - историйне
кер. - керестурски
коц. - коцурски
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лат. - латински
лит. - литературни
м. - мадярски язик (у словнїку)
мед. - медицина
мн. - множина
муз. - музика
н. - нємецки язик (у словнїку)
напр. - наприклад
нєм. - нємецки
поль. - польски
прикм. - прикметнїк
с. - сербски язик (у словнїку)
сл. - слово
срим. - сримски
суч. - сучасни
тех. - технїка
укр. - українски
фиґ. - фиґуративне
фр. - французки язик
шваб. - швабски
юж.-нєм. - южно-нємецки 

У виглєдовацким словнїку (оп. 4.4), опрез каждого меновнїка, стої член 
одвитуюцого роду за ґерманизми (der, die, das). Наприклад: хлопски род – der 
Witz (виц), женски род – die Socke (зокна), стреднї род – das Gepäck (ґепек).

4.4. Словнїк ґерманизмох

А
АБСЦЕС - с. апсцес, одлазак, одвајање, мед. гнојно запаљење ткива; одход, 

роздвойованє, мед. гнойне запалєнє тканї < ABSZEß, der /aps’͜tsɛs/ 
(Тривунац, 1937: 62) 

АВЗЛОҐ - с. излог < AUSLAGE /’ausla:gǝ/ (Рамач, 1983: 47)
АВТО - с. ауто, аутомобил < нєм. AUTO /’autɔ/ (Голубовић, 2007: 198)
АВТОБУС - с. аутобус < нєм. AUTOBUS /’autɔbus/ (Рамач, 1983: 47)
АВТОР - с. аутор < AUTOR, der /’auto:r/ (Тривунац, 1937: 63)
АҐЕНТ - с. агент < AGENT, der /a’gɛnt/ (Тривунац, 1937: 58)
АДВОКАТ - с. адвокат < нєм. ADVOKAT /advɔ’ka:t/, заст. м. ПРОВКАТОР 

(Рамач, 1983: 47)
АДРЕСА - с. адреса < нєм. ADRESSE /a’drɛsǝ/, фр. ADRESSE (Рамач, 1983: 47)
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АДУТ - с. адут; 1. у картох: наймоцнєйша карта 2. наймоцнєйше средство, 
наймоцнєйша причина < австр. ADUTT /’adut/ (Тривунац, 1937: 64)

АЙНЦ карт. - с. ајнц, један; єден < EINS /’aens/ (Тривунац, 1937: 64)
АКУРАТ - с. тачно; точно < шваб. AKKURAT /akurat/ (Beel, 2012: 129)
АЛКОГОЛИЧАР - с. алкохоличар < ALKOHOLIKER, der /alkɔ’ho:likǝ/ (Тривунац, 

1937: 62)
АМРЕЛ - с. кишобран, сунцобран < бавар.-австр. AMRELL /’amrɛl/ (Рамач, 

1983: 47)
АНАТОМ - с. анатом; науковец хтори ше занїма зоз анатомию < ANATOM, der 

/ana’to:m/ (Тривунац, 1937: 62)
АНЕҐДОТА - с. анегдота; 1. запис хтори ище нє обявени або є нароком затримани 

у друкованю 2. лит. приповедка о даяким интересантним збуваню < нєм. 
ANEKDOTE /anɛk’do:tǝ/ (Рамач, 1983: 47)

АНЛАСЕР - с. анласер; тех. електромоторни порушовач наменєни за порушованє 
мотора зоз нукашнїм згорйованьом  < нєм. ANLASSER /’anlasǝ/ (Рамач, 
1983: 47)

АНТЕНА - с. антена < нєм. ANTENNE /an’tɛnǝ/ (Рамач, 1983: 47)
АПАТИКА - с. апотека < APOTHEKE, die /apɔ’te:kǝ/ (Голубовић, 2007: 195)
АПЛАУДИРАЦ - с. аплаудирати; кляпкац < нєм. APPLAUDIEREN /aplau’di:rǝn/ 

(Рамач, 1983: 47)
АРЕНДА - с. дати под закуп < шваб. ARRENDEERE /arɛnde:rǝ/ слово франц. 

походзеня (Bell, 2012: 48)
АРХИТЕКТ(А) - с. архитект(а) < ARCHITEKT, der /arçi’tɛkt/ (Тривунац, 1937: 

55)
АСИСТЕНТ - с. асистент < ASSISTENT, der /asis’tɛnt/ (Тривунац, 1937: 57)
АУДИТОР - с. аудитор, слушалац; слухач < AUDITOR, der /audi’to:r/ (Тривунац, 

1937: 61)
АУСПУХ - с. ауспух, издувна цев; видувова цива < AUSPUFF, der /’auspuf/ 

(http://en.pons.eu/translate)

Б
БАҐЕР - с. багер < нєм. BAGGER /’bagǝ/ (Рамач, 1983: 47)
БАҐОВ - с. дуван за жвакање; доган, ,,нє вредзи анї пипку баґоваˮ, с. ,,не вреди 

ни (по) луле дуванаˮ < шваб. BAGO /bagɔ/ (Beel, 2012: 52)
БАЙЛАҐ коц. - с. комад спољашње гуме на бициклу којим се крпи такође 

спољашња (пробушена) гума; фалаток верхнєй ґуми на бициґли з хторим 
ше обклада, плата тиж верхня (подрана) ґума < нєм. BEILAGE /’baelagǝ/ 
= додаток (Рамач, 1983: 46)

БАЙЛАҐОВАЦ - с. скитати, лутати; блукац < BEILAGE, die /’baelagǝ/ = прилог, 
додаток (ґу єдзеню) (Голубовић, 2007: 199)

БАКЛЯ - с. бакља < нєм. FACKEL /’fakǝl/ (Рамач, 1983: 47)
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БАЛ - с. бал, вечерњи, отмени скуп на коме се плеше < BALL, der /bal/ (Голубовић, 
2007: 199)

БАЛА - с. бала, мера за количину < BALLEN /’balǝn/ (Голубовић, 2007: 199)
БАЛАНС - с. баланс < шваб. BALANS /balans/ (Beel, 2012: 114)
БАНДА - с. банда; популарне слово за воєну музику, од нємецкого слова < 

BANDE, die /’bandǝ/ хторе, у тим значеню, у подполносци глаши die 
Musikbande (Тривунац, 1937: 60)

БАНКА - с. банка < BANK, die /baƞ/ (Голубовић, 2007: 199)
БАНКРОТ - с. банкрот < BANKROTT /baƞ’rɔt/ (Тривунац, 1937: 63)
БАРАКА - с. барака < нєм. BARACKE /ba’rakǝ/ (Рамач, 1983: 47)
БЕҐАЙ - с. бегај, бежи; беж < шваб. BEGEIE /bɛgae/ (Beel, 2012: 41)
БЕРЗА - с. берза; < BÖRSE /’boerzǝ/ (Голубовић, 2007: 202)
БЕТОН - с. бетон < BETON, der /bɛ’tɔn/ (Голубовић, 2007: 202)
БИДЕРМАЄР - с. бидермајер; назва за малограждански єдноставни стил (окреме 

за хижни намештай) хтори настал у Штреднєй Европи з початком 19. вику. 
Характеризує го тенденция стваряня и допатраня интимного, комотного 
квартелю и удобносц < BIEDERMEIER /’bi:dǝrmaeǝr/ (Голубовић, 2007: 
203)

БИЛДОВАЦ - с. билдовати < BILDEN /’bildǝn/ = формовац, продуковац дацо; 
образовац (Голубовић, 2007: 203)

БИЛИҐЕВАР - с. путујући трговац; путуюци тарґовец < BILIGE WARE /’biliçǝ 
‘va:rǝ/ = туня роба (вироятно з тим виразом тарґовци понукали свою 
робу) (Рамач, 1983: 46)

БИЛИЯР - с. билијар; заст. билиярд < BILLARD, das /’bilart/ (Тривунац, 1937: 
64)

БИНА - с. позорница, сцена < нєм. BÜHNE /’by:nǝ/ (Рамач, 1983: 47)
БИСКУП - с. бискуп < BISCHOF, der /’biʃɔf/ (Голубовић, 2007: 204)
БЛАЙХАЦ - с. бледило, (из)блајхати; лит. (ви)бляднуц < шваб. BLAICH /blaeç/ 

(Beel, 2012: 42)
БЛОК - с. увезани папири за цртање, мања свеска за белешке, комад материјала; 

повязани папери за рисованє, менша тека за призначки, фалат материялу 
< BLOCK /blɔk/ (Голубовић, 2007: 205)

БЛОКИРАЦ - с. блокирати, заустављати ударац, заустављати неки процес, 
појаву и сл.; застановиц вдеренє, застановиц даяки процес, зявенє и под. 
< BLOCKIEREN /blɔ’ki:rǝn/ (Голубовић, 2007: 205)  

БЛУЗНА – с. блуза < нєм. BLUSE /’blu:zǝ/ (Рамач, 1983: 47)
БРАДЛО – с. раширено сено < шваб. SPRADLE /ʃpradlǝ/ (Beel, 2012: 115)
БРАЦА – с. брат, браца; брат < шваб. BRAZA /bratsa/ (Beel, 2012: 43)
БРЕНАЙЗЛО – с. фигаро; 1. прибор за закруцанє, бренованє власох, подобни 

ножнїчком 2. розпековал ше над огньом (лампу), а вец ше на ньго 
власи закруцали < бавар.-австр. BRENNEISL /’brɛnaesl/; виведзене сл. 
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БРЕНОВАЦ (ШЕ) = закруцац власи з бренайзлом; с. бреновати (се) < 
BRENNEN /’brɛnǝn/ (Рамач, 1983: 47)

БРЕН(Д)ЗА – с. кочница (на бициклу), бремза; кочница (на бициґли), лит. 
гамовачка < BREMSE /’brɛmzǝ/ (Рамач, 1983: 47) (Тривунац, 1937: 63) 
(Рамач, 1995: 77)

БРЕНОВАЦ (ше) – с. увијати косу фигаром; закруцац власи з бренайзлом < нєм. 
BRENNEN /’brɛnǝn / (Рамач, 1983: 47)

БРИҐАДА – с. бригада < нєм. BRIGADE /bri’ga:dǝ/ (Рамач, 1983: 47)
БРОЦАК – с. рукзак, џак за хлеб; мех за хлєб < нєм. BROTSACK /’bro:tzak/ 

(Рамач, 1983: 47)  
БРУСХАЛТЕР – с. грудњак; брушлїк < BUSENHALTER, der /’buzǝnhaltǝ/ 

(Голубовић, 2007: 208)  
БУЛЬОН – с. буљон; юшка з меса и желєняви у хторей звичайно витрепане 

вайцо < die (der) BOUILLON /bɔuil’ɔn/ (Тривунац, 1937: 38)
БУНКЕР – с. бункер < нєм. BUNKER /’buƞǝr/ (Рамач, 1983: 47)
БУНТ – с. буна < BUND, das /bunt/ (Голубовић, 2007: 208)
БУФЛАЦ, рид. БИФЛАЦ – с. бифлати, много учити; вельо учиц < BÜFFELN, 

/’byfǝln/ (Голубовић, 2007: 203)
БУХТА – с. врста слатког пецива, симпатична, дебељушкаста особа, слатка 

беба; файта сладкого цеста < BUCHTEL /’buxtǝl/ (Голубовић, 2007: 208)

В
ВАГА – с. вага, справа за мерење тежине; килаши, направа за меранє чежини < 

WAAGE, die /’va:gǝ/ (Голубовић, 2007: 341)
ВАҐОН – с. вагон < нєм. WAGGON /va’go:n/ (Рамач, 1983: 47)
ВАЗЕЛИН – с. вазелин; файта масци за масценє скори, за подмасцованє машинох 

< VASELINE, die /vazɛ’li:nǝ/ походзи од WASSER – вода + греч. ELAION 
– олєй (Голубовић, 2007: 343)

ВАЗНА – с. ваза < нєм.VASE /’va:zǝ/, бавар.-австр. < VASN /’vasn/ (Рамач, 1983: 
47)

ВАЛЦЕР – с. валцер, врста плеса; файта танцу < нєм. WALZER /’valt͜sǝr/ (Рамач, 
1983: 47)  

ВАНДРОВАЦ – с. скитња; скитанє, блуканє; походзи од сл. < WANDERN 
/’va:ndɛrn/ = путовац, с. путовати; виведзене сл. ВАНДРОВНЇК = с. 
скитница (Голубовић, 2007: 342)

ВАТА – с. вата; почесани и вибляднути памук хтори ма гиґиєнску наменку < 
нєм. WATTE /’vatǝ/ (Рамач, 1983: 47)  

ВЕКЕР – с. будилник и векер; годзинка на бренканє < WECKER /’vɛkǝ/ (Рамач, 
1983: 47)

ВЕКНА – с. векна, хлеб; хлєб < бавар.-австр. WECKEN /’vɛkǝ/ (Рамач, 1983: 47)
ВЕКСЛА – с. меница; вексла  < нєм. WECHSEL /’vɛksǝl/ (Рамач, 1983: 47)
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ВЕЛТШМЕРЦ – с. светски бол – бајронизам; шветова боль – байронизем < 
WELTSCHMERZ, der /’vɛltʃmɛrt͜s/ (Голубовић, 2007: 343)

ВЕРБОВАЦ – с. настојати неког придобити (за идеје, војску и сл.); намагац ше 
придобиц дакого (за идею, войску и под.) < WERBEN /’vɛrbǝn/ слово 
вироятно походзи од слова WERBUNG зоз значеньом оглашованє, 
реґрутованє (Голубовић, 2007: 343) (Рамач, 2002: 517)

ВЕРМУТ – с. вермут, врста алкохолног пића; файта алкоголного пица < 
WERMUT, der /’vɛrmu:t/ (Голубовић, 2007: 344)

ВЕСТА – с. веста, џемпер; триков < нєм. WESTE /’vɛstǝ/ (Рамач, 1983: 47)
ВЕШ – с. веш; споднї шмати < бавар.-австр. WÄSCH /vɛʃ/ (Рамач, 1983: 47)
ВИКЛЕР – с. папилотна; < WICKELN /’vikǝln/ = обмотац, викривиц (Голубовић, 

2007: 344)
ВИКС – с. викс, маст (за ципеле, паркете и сл.); масц (за ципели, паркети и под.) 

< нєм. WICHSE /’viksǝ/ походзи од нєм. сл. WICHSEN /’viksǝn/ – ґланцац; 
с. гланцати (Рамач, 1983: 47)  (Голубовић, 2007: 344)

ВИНД’ЯКНА – с. ветровка; витровка < WINDJACKE, die /vind’jakǝ/ (Голубовић, 
2007: 344)

ВИОЛИНА – с. виолина < VIOLINE /vio’li:nǝ/ (Рамач, 1983: 47)
ВИРШЛА – с. виршла < бавар.-австр. WIRSCHTL /virʃtl/ (Рамач, 1983: 47) 
ВИЦ – с. виц, шала, досетка; франта < WITZ, der /vit͜s/ (Рамач, 1983: 47)

Г
ГАБЗБУРҐ – с. (по граду Хабзбургу у швајцарском кантону Ааргау) = владалачка 

породица, пореклом из Немачке, владала од 1527. до 1918. и у (неким) 
нашим крајевима; владаюца фамелия, по походзеню з Нємецкей, владала 
од 1527. по 1918. и у (даєдних) наших крайох. ГАБЗБУРҐСКИ прикм.; 
ГАБЗБУРҐОВЕЦ = припаднїк Габзбурґскей монархиї < HABSBURG 
/’ha:psburk/ (Голубовић, 2007: 253) 

ГАВАРИЯ – с. хаварија, квар; дефект, хиба, погубенє < HAVARIE, die /hava’ri:/ 
(http://en.pons.eu/translate)

ГАЙЗИБАН – с. воз < нєм. EISENBAHN /’aeznba:n/ (Рамач, 1983: 47) 
ГАЛА – с. хала < HALLE /’halǝ/ (Голубовић, 2007: 254)  
ГАРАМБАША – с. харамбаша; гайдуцки старшина < HARAMBASCHTR 

/harambaʃtr/ (Beel, 2012: 58) 
ГАРМОНИКА – с. хармоника; нар. гармуника < HARMONIKA, die /har’mo:nika/ 

(Тривунац, 1937: 63)
ГАРФА – с. жичани музички инструмент; струнови музични инструмент < 

HARFE, die /’harfǝ/ (Голубовић, 2007: 255)  
ГЕКЛАЦ – с. кукичити, нешто брзо радити < нєм. HÄKELN /’hɛkǝln/ (Рамач, 

1983: 47)
ГЕРЦ карт. – с. херц; шерцо < HERZ, das /hɛrt͜s/ (Тривунац, 1937: 64)
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ГОКНА або ГОКЛА – с. ниска столица без наслона; мали карсцелїк без наслона 
< нєм. HOCKER /’hɔkǝr/ дем. ГОКЕДЛА (Рамач, 1983: 47)

ГОХШТАПЛЕР – хохштаплер, лице склоно вршењу превара; лїцо прихильне ґу 
спреведаню, отмени спреводзкош, отмени вандровнїк < HOCHSTAPLER, 
der /’ho:xʃta:plǝr/ (Тривунац, 1937: 68)

ГРОШ – с. врста ситног новца; файта дробного пенєжу < GROSCHEN, der 
/’grɔʃǝn/ (Голубовић, 2007: 251)

ГУНЦУТ – с. унцут < HUNDSFUTT, der /’huntsfut/ (Тривунац, 1937: 68)
ГУЧИ! – с. мамац, зов за ждребе; звук при запрагованю коня < шваб. HUTSCHI 

/hutʃi/ (Beel, 2012: 79)

Ґ
ҐАЛОП – с. галоп; ґалоп, бег (бежанє) на два ноги, 1. бежанє коньох дзе ше 

конь руша напредок зоз подскакованьом 2. швидки танєц (полка) у 2/4 
такту < GALOPP /ga’lɔp/ виведзене сл. ҐАЛОПОВАЦ < GALOPPIEREN 
/galo’pi:rǝn/ (Тривунац, 1937: 69)

ҐАНЦ – с. подпуно, сасвим; подполно, зошицким < нєм. GANZ /’gant͜s/ (Рамач, 
1983: 47)

ҐАРДА – с. гарда < GARDE /’gardǝ/ (Рамач, 1983: 47)
ҐАРНИТУРА – с. гарнитура < GARNITUR, die /garni’tu:r/ (Тривунац, 1937: 45)
ҐАСТАРБАЙТЕР – с. гастарбајтер; назва за роботнїкох хтори на дочасовей 

роботи у иножемству < GASTARBEITER /gastar’baetǝr/ = госцуюци 
роботнїк (Голубовић, 2007: 243)

ҐЕПЕК – с. пртљаг, пртљажник у колима < GEPÄCK, das /gǝ’pɛ:k/ (Голубовић, 
2007: 244)

ҐЕНЕРАЛ – с. генерал < GENERAL, der /gɛnǝ’ra:l/ (Тривунац, 1937: 57)
ҐЕНИЄ – с. геније < GENIUS, der /’ge:nius/ виведз. сл. ҐЕНИЯЛНИ < GENIAL 

/gɛ’nia:l/ (Тривунац, 1937: 64)
ҐЕНЦИЯ – с. железничка станица; заст. гайзибанска станїца, ричне пристанїще 

< австр. AGENTIE /agɛn’ti:ǝ/ = аґенция Дунайскей ладярскей компаниї 
(Рамач, 1983: 47)

ҐИПС – с. гипс, обрађивати гипсом < нєм. GIPS, der /’gips/ (Рамач, 1983: 48)
ҐЛАНЦ – с. сјај, бљештавило, блиставост; блїщацосц < нєм. GLANZ, der 

/’glant͜ s/ виведзене сл. ҐЛАНЦАЦ (ШЕ) = чухац, рибац, дотерйовац (ше) 
(Голубовић, 2007: 248)

ҐЛЕТОВАЦ – с. глетовати < GLÄTTEN /’glɛtǝn/ (Тривунац, 1937: 55) 
ҐРАЙЦАР – с. крајцар и крајцара; австрийски бакарни пенєж < KREUZER, der 

/’krɔøt͜sǝr/ (Тривунац, 1937: 62)
ҐРАНАТА – с. граната < GRANATE, die /gra’na:tǝ/ (Тривунац, 1937: 59)
ҐРИС – с. крупица, крупно самлевена пшеница;  < GRIES, der /’gri:s/ (Голубовић, 

2007: 251)
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ҐРИПА – с. грипа; < GRIPPE, die /’gripǝ/ (Голубовић, 2007: 251)
ҐРУБИЯН – с. грубијан; нєзлюдни, безоглядни, насилни чловек < GROBIAN, der 

/’gro:bia:n/ (Тривунац, 1937: 68)
ҐРУНТ – с. земљишни посед, имање; жемов пошед, маєток < GRUND, der /’grunt/ 

(Голубовић, 2007: 252) од того слова виведзене и слово ҐРУНТОВНЇЦА = 
с. земљишна књига; заст. жемова кнїжка (Рамач, 1983: 48)

ҐУҐЛА – с. кегла, чуњ (при куглању); лит. куґли < KUGEL /’ku:gǝl/ виведзене 
сл. ҐУҐЛАЦ ШЕ = с. куглати се < KUGELN /’ku:gǝln/  (Рамач, 1983: 48)

Д
ДАМА карт. – с. дама < DAME, die /’da:mǝ/ або < DAMENSPIEL, das /’da:mɛnʃpi:l/ 

(Тривунац, 1937: 64)
ДАМША – с. пароброд и дамша; ист. Етн. 9, ч. 286: Кед (вояци) на дамшу 

шедали, катоначки плакали, кед зоз дамши схадзали, та им шаблї давали; 
Етн. 30, 60: справи ше на рибу ..., так реже тоту воду же анї єдна дамша 
баржей нє < нєм. DAMPFSCHIFF /’dampfʃif/ лит. парна ладя (Рамач, 1983: 
48)

ДАМФЕРКА кер. – с. брод тегљач; мала ладя хтора цага шлепи < DAMPFWERK 
/’dampfvɛrk/ (у сучасним нємецким слово значи: парни механїзем) (Рамач, 
1983: 46)

ДАТУМ – с. датум < нєм. DATUM /’da:tum/ (Рамач, 1983: 48)
ДЕКУНК и ДЕКУНҐ – с. ров; воєн. ров < DECKUNG /’dɛkuƞ/ (Рамач, 1983: 46)
ДИКТИРАЦ – с. диктирати; лит. диктовац < нєм. DIKTIEREN /dik’ti:rǝn/ (Рамач, 

1983: 48)
ДИНСТОВАЦ – с. начин припреме јела; способ пририхтованя поживи < нєм. 

DÜNSTEN /’dynstǝn/ (Рамач, 1983: 48)
ДИРЕКТОР – с. директор < нєм. DIREKTOR /’dirɛkto:r/ (Рамач, 1983: 48)
ДИРИҐЕНТ – с. диригент < DIRIGENT, der /diri’gɛnt/ (Тривунац, 1937: 58)
ДИЯБЕТИЧАР мед. – с. дијабетичар, болесник који пати од шећерне болести; 

особа хтора хорує од цукровей хороти < DIABETIKER, der /dia’be:tikǝr/ 
(Тривунац, 1937: 62)

ДИЯҐНОЗА – с. дијагноза < DIAGNOSE, die /dia’kno:zǝ/ (Тривунац, 1937:62)
ДОБОШ-ТОРТА – с. врста торте по рецепту некадашњег бечког посластичара 

Doboscha; файта торти по рецепту дакедишнього бечкого цукрaра 
Doboscha < DOBOSCH /’dɔbɔʃ/ (Голубовић, 2007: 218)

ДОХТОР – с. доктор; лїкар < DOKTOR, der /’dɔkto:r/, як и у нашим язику, и 
у нємецким слово дохтор нє означує лєм наукову титулу без огляду на 
струку, алє ма и значенє лїкар (Тривунац, 1937: 56)

ДОЦЕНТ – с. доцент, један од ступњева универзитетских наставника; єден зоз 
ступньох универзитетских наставнїкох < DOZENT, der /do’t͜sɛnt/ Треба, 
медзитим, наглашиц же слово доцент нє значи у нємецким тото исте цо у 
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нашим язику и же ше, у складзе зоз своїм латинским походзеньом, хаснує 
у значеню: (универзитетски) наставнїк.  (Тривунац, 1937: 57)

ДРАМАТУРҐ – с. драматург, онај који познаје драмску поезију и критички пише 
о њој и о приказивању драма на позорници; гевтот хтори позна драмску 
поезию и на критицки способ пише о нєй и о виводзеню драми на бини < 
DRAMATURG, der /drama’turk/ (Тривунац, 1937: 64)

ДРОТ – с. жица, милиционер; дрот < DRAHT, der /’dra:t/ (Голубовић, 2007: 220)
ДРУК – с. притисак, штампа; прицисок, прицисканє < DRUCK, der /’druk/, 

виведзене сл. ДРУКОВАЦ = с. штампати < DRÜCKEN /’drykǝn/ 
(Голубовић, 2007: 220) 

ДУКАТ – с. дукат; по мену византийских царох (дукас) наволани златни и 
стриберни пенєж рижней вредносци, окреме у Италиї, бувшей Аустро-
Угорскей и Французкей < DUKATEN, der /du’ka:tǝn/ (Тривунац, 1937: 62)

ДУНЄЦ – с. тегла < нєм. DUNST /’dunst/ (Рамач, 1983: 48)
ДУР муз. – с. дур; єден зоз двох главних тонских родох, скала од осем диятонских 

ступньох < DUR, das /’du:r/ (Тривунац, 1937: 63)

Е
ЕСЕНЦ – с. сирће < шваб. ESSENZ /ɛsɛnt͜s/ (Beel, 2012: 119)
ЕСЦАЙҐ – с. есцајг; ложки, видлїчки, ножи < нєм. EẞZEUG /’est͜sɔøk/ (Рамач, 

1983: 48)

З
ЗОКНА – с. сокна, кратка чарапа; кратка ботоша < SOCKE, die /’zɔkǝ/ (Голубовић, 

2007: 311)

И
ИНТЕНДАНТ – с. интендант, управник, нпр. позоришта; надпатрач, управнїк 

напр. театру < INTENDANT, der /intɛn’dant/, виведз. сл. ИНТЕНДАНТУРА 
< INTENDANTUR, die /intɛndan’tu:r/ (Тривунац, 1937: 61) 

ИНТЕРЕС – с. занимање за неког, нешто < INTERESSE, das /intǝ’rɛsǝ/ 
ИНТЕРЕСОВАНЄ = занїманє за конкретну обласц у роботи, окреме 
науковей  (Голубовић, 2007: 263)

ИНТЕРНИСТ(А) мед. – с. интернист(а), лекар специјалиста за унутарње 
болести; лїкар специялиста за нукашнї хороти < INTERNIST, der /
intǝr’nist/ (Тривунац, 1937: 62)

ИНТЕРПУНКЦИЯ – с. интерпункција < INTERPUNKTION, die /intǝrpuƞ’t͜sio:n/ 
(Тривунац, 1937: 63)

ИНТРИҐА – с. интрига, сплетка; плєтка < INTRIGE, die /in’tri:gǝ/ (Тривунац, 
1937: 67)
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ИШИЯС – с. упала нерва ноге изазвана прикљештењем кичменог пршљана; 
запалєнє нерва ноги виволане зоз прищипеньом похребцинового персценя 
< ISCHIAS, die /’iʃias/ (Голубовић, 2007: 263)

К
КАБИНЕТ – с. кабинет < KABINETT, das /kabi’nɛt/ (Тривунац, 1937: 47)
КАЛЬОША – с. каљача; ґумова бочкора, ґумова ципела (хтору ше ноши поверх 

ципелох пре защиту од води) < GALOSCHEN, die /’galo:ʃǝn/ (Тривунац, 
1937: 50)

КАНАБЕЛЬ – с. канабе < нєм. KANAPPE /’kanapǝ/ (Рамач, 1983: 48)
КАНТА – с. лимена посуда особита облика, за воду и сл. < KANNE, die /’kanǝ/ 

(Голубовић, 2007: 266) 
КАПА – с. врста одевног предмета за главу < KAPPE, die /’kapǝ/ (Голубовић, 

2007: 266)
КАПЕЛА муз. – с. капела; хор або оркестер музикантох < KAPELLE, die /ka’pɛlǝ/ 

(Тривунац, 1937: 63)
КАПЕЛНЇК – с. капелник; капелмайстор (дириґент зоз капелу) < 

KAPELLMEISTER, der /ka’pɛlmaestǝ/ (Тривунац, 1937: 58)
КАПЕТАН – с. капетан < нєм. KAPPETHEN /ka’pɛtǝn/ у 15. вику; суч. KAPITÄN 

/kapi’tɛ:n/ у лит. КАПИТЕН  (Рамач, 1983: 48)
КАПЛАР – с. чин у војсци; ист. чин у войску, у етн. КАПРАЛЬ < нєм. KAPLAR 

/ka’pla:r/ (Рамач, 1983: 48)
КАРБИТ – с. карбид; материя (у черствим стану) хаснована як гориво у лампох 

место витриону < нєм. KARBID /kar’bi:t/ (Рамач, 1983: 48)
КАРИКИР(ОВ)АЦ – с. карикирати, правити карикатуре; правиц карикатури, 

очудациц < KARIKIEREN /kari’ki:rǝn/ (Тривунац, 1937: 69)
КАРМЕНАДЛА – с. карменадла < бавар. KARMENADL /karmɛ’na:dl/ (Рамач, 

1983: 48)
КАРТА – с. карта; (поштанска, за путованє) < нєм. KARTE /’kartǝ/ (Рамач, 1983: 

48)
КАРФИОЛ – с. карфиол < шваб.-австр. KARFIOL, der /kar‘fi o:l/ (Тривунац, 1937: 

37)
КАСИР – с. благајник < нєм. KASSIER /ka’si:r/  (Рамач, 1983: 48)
КАСА – с. фонд < KASSE, die /’kasǝ/ (Голубовић, 2007: 266) 
КАСАРНЯ – с. касарна < KASERNE, die /ka’zɛrnǝ/ = слово хторе нє пришло 

зоз нємецкого кнїжовного язику алє з народней бешеди у хторей може 
глашиц и KASARN /kazarn/  (Тривунац, 1937: 61) 

КВИТ – с. изједначити; виєдначиц < QUIT /kvit/ виведзене сл. БУЦ КВИТ = 
врациц дакому длуство (Голубовић, 2007: 280)

КЕКСА – с. кекс < KEKS,der/das  /kɛks/  (http://en.pons.eu/translate)
КЕЛНЕР – с. конобар < нєм. KELLNER /’kɛlnǝr/ (Рамач, 1983: 48)
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КЕЛЬ – с. кељ < нєм. KEHL /’ke:l/ (Рамач, 1983: 48)
КЕРАМИКА – с. керамика < KERAMIK, die /kɛ’ra:mik/ (Тривунац, 1937: 55)
КЕРЕЛАБ – с. келераба < KOHLRABI, der /ko:l’ra:bi/ диял. KEHLERABE 

/’ke:lɛrabǝ/ (Голубовић, 2007: 267)
КИМ – с. ким < нєм. KÜM /ky:m/ (Рамач, 1983: 48)
КИРБАЙ – с. црквени год, преоштење, збор; 1. пошвеценє храма, церкви, 2. 

народне швето з нагоди пошвеценя храма < нєм. KIRCHWEIH /’kirçvae:/ 
и KIRWEH /’kirve:/ (Рамач, 1983: 48)

КИФЛА – с. врста пецива < бавар.-австр. KIPFEL /’kipfǝl/, виведзене сл. 
КИФЛОЧКИ = цесто меншей форми наполнєте зоз сладким або сланим 
филом (Голубовић, 2007: 268)

КЛАВИР – с. клавир < KLAVIER, das /kla’vi:r/ (Тривунац, 1937: 63)
КЛОМПА – с. кломпа, дрвена ципела; древена ципела < шваб. KLUMPE /

klumpǝ/ (Bell, 2012: 51)
КЛОМФЕР – с. лимар, клонфер; продукователь кламфох (ковач) < нєм. 

KLANFER /’klanfǝr/ (Рамач, 1983: 48) 
КНАП – с. уско, тесно, оскудно, једва; узке, цесне < KNAPP /knap/ (Голубовић, 

2007: 271)
КОМАНДАНТ – с. командант < нєм. KOMMANDANT /kɔman’dant/ (Bell, 2012: 

69)
КОМЕНДИРАЦ – с. командовати; Етн. 30, 155: (Мурат Милошеви) Я, видзиш, тебе 

би дал комендирац зоз моїм шицким войском < нєм. KOMMANDIEREN /
kɔman’di:rǝn/ лит. КОМАНДОВАЦ (Рамач, 1983: 48)

КОМОТНИ – с. комотан < KOMMOD /kɔ’mo:t/ (Тривунац, 1937: 67)
КОМПОЗИЦИЯ – с. композиција < KOMPOSITION, die /kɔmpɔzi’t͜sio:n/ 

(Тривунац, 1937: 63)
КОМПОТ – с. компот < нєм. KOMPOTT /kɔm’pɔt/ (Рамач, 1983: 48)
КОНЗЕРВА – с. конзерва < нєм. KONSERVE /kɔn’zɛrvǝ/ (Рамач, 1983: 48)
КОНК – с. ходник < GANG, der /’gaƞ/, буквaлне значенє = ПРЕХОД (Тривунац, 

1937: 47)
КОНЦЕПТ – с. концепт; план, скица < KONZEPT, das /kɔn’t͜sɛpt/ (Тривунац, 

1937: 63) 
КОНЦЕРТ – с. концерт < нєм. KONZERT /kɔn’t͜sɛrt/ (Рамач, 1983: 48)
КОПИРАЦ – с. копирати < нєм. KOPIEREN /kɔ’pi:rǝn/ лит. КОПИРОВАЦ (Рамач, 

1983: 48) 
КОРЕКТУРА – с. коректура < KORREKTUR, die /kɔrɛk’tu:r/ (Тривунац, 1937: 64)
КОРПА, коц. КОШАР – с. корпа < нєм. KORB и KORP /kɔrp/ и /kɔrp/ м. КОШАР 

и лит. (Рамач, 1983: 48)
КОТИР(ОВ)АЦ (ШЕ) – с. котирати (се), обележити, означити (цифрама, 

словима); означиц (зоз числами або словами) < KOTIEREN /kɔ’ti:rǝn/ 
(Тривунац, 1937: 62)
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КОХ – с. врста колача; файта колача < KOCH, der /kɔx/ (Голубовић, 2007: 272) 
КОШТАЦ – с. вредети у новцу; пенєжна вредносц < KOSTEN /’kɔstǝn/ 

(Голубовић, 2007: 273) 
КОШТОВАЦ – пробати (храну, пиће)  < KOSTEN /kɔstən/ од слова KOST, die 

/kɔst/ = єдзенє, покарма; виведзене сл. КОСТИРАЦ (ше) (Голубовић, 
2007: 273)

КРАВАТА – с. кравата < нєм. KRAWATTE /kra’vatǝ/ нєм. МАШЛЯ з новим 
значеньом (Рамач, 1983: 49)

КРАҐНА – с. крагна; 1. ґалєр на каждих шматох, 2. ґалєр на женскей блузни, 3. 
газучка < нєм. KRAGEN /’kra:gǝn/ (Рамач, 1983: 49)

КРАМП – с. будак, пијук; будак < нєм. KRAMPE /’krampǝ/ (Рамач, 1983: 49)
КРАХ – с. крах; розпад, препад, дожиц (прецерпиц) крах < KRACH, der /krax/ 

(Тривунац, 1937: 67)
КРЕДЕНЦ – с. креден(а)ц < нєм. KREDENC /krɛ’dɛnt͜s/ (Рамач, 1983: 49)
КРЕЙДА – с. креда < KREIDE, die /’kraedǝ/ (Голубовић, 2007: 274)
КРИҐЛА – с. врч (пива) од пола литре; погар, канчовик (пива) од пол литри < 

бавар.-австр. KRÜGEL /’kry:gǝl/ (Рамач, 1983: 49)
КРИСТАЛ – с. кристал; лит. кришталь (скло; цукер) < нєм. KRISTALL /kris’tal/ 

(Рамач, 1983: 49)
КРОФНА – с. крофна; бухта, коц. и нєм. пампушка < бавар.-австр. KRAPFEN и 

KROPFN /’krapfǝn/ и /’krɔpfǝn/(Рамач, 1983: 49)
КУПЕ – с. купе; шедовиска у гайзибану < нєм. COUPE /kɔu’pe:/ (Рамач, 1983: 

49)
КУПЛЕР – с. куплер < KUPPLER, der /’kuplǝr/ , виведз. сл. КУПЛЕРАЙ = 1. явна 

хижа 2. фиґ. нєшор, вашар < KUPPLEREI, die /kuplɛ’rae/ (Тривунац, 1937: 
58)

КУРБЛА и КУРҐЛА – с. курбла; ручка за обрацанє, палєнє мотора авта лєбо 
трактора < нєм. KURBEL /’kurbǝl/, виведз. сл. КУРБЛАЦ и КУРҐЛАЦ = 
обрацац курблу и палїц мотор (Рамач, 1983: 49)

КУРС – с. курс < KURS, der /kurs/ (Тривунац, 1937: 62)
КУРЦШЛУС – с. кратак спој; кратки спой < нєм. KURZSCHLUSS /’kurt ͜sʃlus/ 

(Рамач, 1983: 49)
КУРШМИТ заст. – с. ветеринар; лит. ветеринар < нєм. KURSCHMIDT /’kurʃmit/ 

(Рамач, 1983: 49)
КУФЕР – с. кофер < нєм. KOFFER и KUFFER /’kɔfǝr/ и /’kufǝr/  (Рамач, 1983: 49)

Л
ЛАВОР – с. умиваоник, лавор < шваб. LAWUR /lavur/ (Beel, 2012: 135)
ЛАҐЕР – с. логор; слово хасновали Руснаци хтори були под час Другей шветовей 

войни на примушуюцей роботи у Нємецкей; бул у лаґру = бул залапени, 
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на примушуюцей роботи; у лат. язику ЛАҐЕР значи ЛОҐОР < LAGER 
/’la:gǝr/ (Рамач, 1983: 46)

ЛАДА – с. 1. ладица, 2. фиока; < LADE, die /’la:dǝ/ (Голубовић, 2007: 280)
ЛАЙСТНА – с. лајстна < LEISTE /’laestǝ/ (Голубовић, 2007: 124)
ЛАК – с. лак; < нєм. LACK /lak/, виведзене сл. ЛАҐОВИ = лаґово ципели (Рамач, 

1983: 49) 
ЛАКЕЙ – с. лакеј, пратилац, слуга; заст. локай, слуга < LAKAI, der /la’kae/ 

(Тривунац, 1937: 59)
ЛАМПА – с. светиљка < LAMPE, die /’lampǝ/ (Голубовић, 2007: 282)
ЛАНЦ – с. ланац; 1. грубши украс хтори ше ноши коло шиї, 2. елементи вязани 

до шора, 3. множество вязаних каричкох од розличного материялу хтори 
ше хаснує за вязанє предметох, животиньох и под. 4. фиґ. вяза медзи 
людзми < LANNE /’lanǝ/ (Голубовић, 2007: 282)

ЛАУФЕР – с. лауфер, једна фигура у шаху, ловац; фиґура у шаху, ловар <  нєм. 
LÄUFER /’lɔøfǝr/ (Рамач, 1983: 49) 

ЛЕВОРВЕР заст. И РЕВОЛВЕР – с. револвер < нєм. REVOLVER /re’vɔlvǝr/ 
(Рамач, 1983: 49)

ЛЕКТОР – с. лектор < LEKTOR, der /’lɛkto:ǝ/ (Тривунац, 1937: 57)
ЛЕНЇР – с. лењир; лит. ленийка < австр. LENIER /lɛ’ni:r/ (Рамач, 1983: 49)
ЛЕТВА – с. летва; лата < нєм. LATTE /’latǝ/ (Рамач, 1983: 49)
ЛИКЕР – с. ликер < нєм. LIKÖR /’likø:ǝ/ (Рамач, 1983: 49)
ЛИМУНАДА – с. лимунада < нєм. LIMONADE /limo’na:dǝ/ (Рамач, 1983: 49) 
ЛИТЕРАТУРА – с. литература < LITERATUR, die /litɛra’tu:r/ (Тривунац, 1937: 

63)
ЛИФЕРОВАЦ – с. лиферовати < LIEFERN /li:fǝrn/ (Голубовић, 2007: 124)
ЛОЗ – с. лоз, срећка; (лутрийови) лїсток < LOS, das /lo:s/ (Тривунац, 1937: 62)
ЛОЗИНКА – с. лозинка; 1. парола, 2. воєн. догварене тайне слово хторе ше 

хаснує у стражарскей служби при войски, 3. тайне слово хторе отвера 
шицки дзвери фиґ. < LOSUNGSWORT, das /’lo:zuƞsvɔrt/ (Голубовић, 
2007: 286) 

ЛОКНА – с. локна; лит. канджурка < LOCKE, die /’lɔkǝ/ (Тривунац, 1937: 52)
ЛУМПОВАЦ – с. лумповати, пијанчити; пиянствовац, опивац ше, ходзиц по 

карчмох < нєм. LUMP /lump/ (Рамач, 1983: 49)
ЛУСТЕР – с. светиљка која виси на плафону < австр. LÜSTER, der /’lystǝr/ 

(Голубовић, 2007: 286)
ЛУТРИЯ – с. лутрија < бавар.-австр. LOTTERIE /lɔtǝ’ri:/ (Рамач, 1983: 49)
ЛУФТ – с. 1. ваздух, 2. празнина; 1. воздух, 2. пражнїна <LUFT, die /luft/ виведзене 

сл. ЛУФТИРАЦ = препущиц воздух (през простор), превитровац 
(Голубовић, 2007: 286) 

ЛЯРМА – с. галама < LÄRM /lɛrm/ (Голубовић, 2007: 282)
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М
МАДРАЦ – с. мадрац и матрац; < нєм. MATRATZE /ma’trat͜sǝ/ (Рамач, 1983: 49)
МАЙОР – с. мајор < MAJOR, der /ma’jo:ǝ/ (Тривунац, 1937: 57)
МАЙСТОР – с. мајстор, занатлија који самостално ради < МЕISTER, der 

/’maestǝr/  (Голубовић, 2007: 288)
МАК – с. мак < шваб. MAAK /ma:k/ (Beel, 2012: 78)
МАЛТРЕТИРАЦ (ШЕ) – с. малтретирати (се), мучити (се); трапиц (ше), мучиц 

(ше) < MALTRAITIEREN /maltra’ti:rǝn/ (Тривунац, 1937: 69) 
МАЛТЕР – с. смеса вапна, песка и воде за лепљење цигала при градњи; мишанїна 

вапна, писку и води за лїпканє цеглох при будованю <шваб. MALTR/maltr/ 
од австр. виразу Malter, хтори ше зявює и у мадярским. Можебуц слово 
пришло и прейґ мадярского (malter) (Голубовић, 2007: 289) (Тривунац, 
1937: 55) (Beel, 2012: 79).

МАЛЯР – с. 1. сликар, 2. собосликар < MALER, der /’ma:lǝr/ (Голубовић, 2007: 
226)

МАНЖЕТА и МАНЖЕТНА – с. манжета и манжетна < нєм. MANSCHETTE 
/man’ʃɛtǝ/ (Рамач, 1983: 49)

МАНИЛА – с. врста повеске < шваб. MANILA /manila/ (Beel, 2012: 144)
МАНТИЛ – с. мантил; < MANTEL, der /’mantǝl/ лат. MANTELUM = с. кабаница; 

мантил од дижджу (Голубовић, 2007: 289)
МАНТРАЦ (ШЕ) – с. мантрати (се); заст. мучиц (ше), трапиц (ше) < нєм. 

MARTER /’martǝr/ (Рамач, 1983: 49)
МАРКА – с. марка (поштанска) < нєм. MARKE /’markǝ/  (Рамач, 1983: 49)
МАРШ – с. марш < нєм. MARSCH /’marʃ/ лит. МАРШОВАЦ и МАРШИРОВАЦ 

(Рамач, 1983: 49)
МАРШАЛ – с. маршал < MARSCHALL, der /’marʃal/ (Тривунац, 1937: 58)
МАТУРА – с. матура < нєм. MATURА /ma’tu:ra/ виведз. сл. МАТУРАНТ = 

MATURAND /MATU’RANT/ (Рамач, 1983: 49)  
МАШИНА – с. машина; 1. трешка, 2. тлачарка, 3. ручна лупачка (за кукурицу) < 

нєм. MASCHINE /ma’ʃi:nǝ/ (Рамач, 1983: 49)  
МАШИНИСТА – с. машинист(а); тот цо управя з машину (напр. з парну машину, 

з тлачарку и др.) < нєм. MASCHINIST /maʃi’nist/ (Рамач, 1983: 49)  
МЕБЕЛЬ – с. мебл, мебел < MÖBEL, das /’mø:bl/ (Тривунац, 1937: 45)
МЕДАЛЯ – с. медаља; у РС 50-их рокох лат. МЕТАЛИЯ хторе у народним язику 

значи: ,,медальон, споменицаˮ (кладзе ше на шию) < нєм. MEDAILLE 
/mɛ’dailǝ/ (Рамач, 1983: 50)   

МЕСИНҐ – с. месинг, метална маса (легура) бакра са 40 % цинка; метална маса 
(леґура) бакру зоз 40 % цинку < нєм. MESSING /’mɛsiƞ/ (Рамач, 1983: 50)

МИЛИЦАЙ або МИЛИЦАЄЦ – с. милиционер < MILIZIONÄR , der /milit͜sio’nɛ:r/ 
(Голубовић, 2007: 291)

МОДА – с. мода; заст. МОВДЯ < нєм. MODE /’mo:dǝ/ (Рамач, 1983: 50)
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МОДЕЛ – с. модел < MODELL, das /mo’dɛl/ (Тривунац, 1937: 59)
МОДЕРНИ – с. модеран < нєм. MODERN /mo’dɛrn/ (Рамач, 1983: 50) 
МОДИСТКА  – с. модисткиња < MODISTIN, die /mo’distin/ (Тривунац, 1937: 59)
МОЛ – с. мол, 1. муз. скала или мол лествица, 2. физ. грам-молекул; 1. муз. мол 

скала, чарни дирки на клавиру, 2. физ. ґрам-молекул < MOLL, das /’mɔl/ 
(Тривунац, 1937: 63)

МОНТИРАЦ – с. монтирати; 1. складац часци напр. машини, 2. положиц дацо 
на место, 3. дакого фалшиво обвинїц, 4. прибрац ше < MONTIEREN 
/mɔn’ti:rǝn/ (Голубовић, 2007: 292)

МУЗИКАНТ – с. музичар < нєм. MUSIKANT /muzi’kant/ (Рамач, 1983: 50)  
МУНДИР – с. мундир; часц униформи, заст. мундур < MONTUR, die /mɔn’tu:r/ 

(Тривунац, 1937: 61)
МУСТРА – с. мустра < MUSTER, das /’mustǝr/ (Тривунац, 1937: 55)
МУТИР(ОВ)АЦ – с. мутирати < MUTIEREN /mu’ti:rǝn/ (Тривунац, 1937: 62)
МУФ – с. муф; 1. часц женского облєчива, 2. скапчовач двох цивох < MUFF, der 

/’muf/ (Тривунац, 1937: 52)
МУШКАТЛА – с. мушкатла; файта квеца < шваб. MUSCHKADL /muʃkadl/ (Beel, 

2012: 83)  
МУШТИКЛА – с. муштикла < шваб. MUNDSTÜCKL, das /’mundʃtykl/ 

(Тривунац, 1937: 45)

Н
НАЙКВИРЦ – с.најквирц и пимент; пахняци присмак (зачин) хтори ше кладзе 

до гуркох при надзиваню и до других поживових продуктох < нєм. 
NEUGEWÜRZE /nɔøge’vyrt͜sǝ/ (Рамач, 1983: 50)

НАТКАСНА – с. нахткастен, нохкасла < бавар.-австр. NACHTKASTEN 
/naxt’kastǝn/ (Рамач, 1983: 50)  

НАЦИСТА – с. нациста; 1. припаднїк национал-социялистичней партиї, 2. назва 
за нємецке войско у II шветовей войни, 3. увредлїва назва за Нємцох < 
NAZIONALSOZIALIST, der /nat͜siona:lzot͜sialist/ (Голубовић, 2007: 292)

НЇТНА – метални прибор за вязанє, сцисканє грубого ременя, плеху, металу; 
подобни є краткому тупому гвозду < бавар. NIETE /’ni:tǝ/ (Рамач, 1983: 
50)  

НЇТОВАЦ – с. нитовати и закивати; вязац, сцискац з нїташом або нїтну < нєм. 
NIETEN /’ni:tǝn/ (Рамач, 1983: 50)    

НОКШИР – с. нокшир, ноћна посуда < бавар.-австр. NACHTGESCHIRR 
/naxtgǝ’ʃir/ (Рамач, 1983: 50)    

О
ОКУЛИСТ(А) мед. – с. окулист(а), очни лекар; очни лїкар < OKULIST, der 

/’ɔkulist/ (Тривунац, 1937: 62)
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ОПЕРАЦИЯ – с. операција < нєм. OPERATION /ɔpɛra’t͜sio:n/, виведз. сл. 
ОПЕРИСАЦ  = с. оперисати; 1. поробиц операцию на пациєнту 2. поробиц 
дацо < OPERIEREN /opɛ’ri:rǝn/ (Рамач, 1983: 50) (Голубовић, 2007: 295)

ОРҐУЛЇ – с. оргуље; инструмент < нєм. ORGEL /’ɔrgǝl/ виведз. сл. ОРҐУЛЯШ = 
особа хтора грає на орґульох (Рамач, 1983: 50)  

ОРКЕСТАР – с. оркестар; лит. ОРКЕСТЕР, заст. ОРХЕСТРА < нєм. ORCHESTER 
/ɔr’kɛstǝr/ (Рамач, 1983: 50)  

ОРДЕН – с. орден; символична значка хтора ше ноши на першох и додзелює за 
окремни заслуги < ORDEN, der /’ɔrdǝn/ (Голубовић, 2007: 296)

ОТОМАН – с. отоман, турско ниско канабе, диван; турски нїзки канабель < нєм. 
OTTOMANE /ɔtɔ’manǝ/ (Рамач, 1983: 50)

ОФИЦИР – с. официр < OFFIZIER, der /ofi ’t͜si:r/ (Тривунац, 1937: 57)

П
ПАКЕТ – с. пакет < нєм. PAKET /pa’ke:t/ (Рамач, 1983: 50)
ПАКЛО, коц. ПАКЛА ж. – с. пакло и пакла; пакло шкатулкох ширкох, циґаретлох 

и др.  < бавар.-австр. PACKL /’pakl/ (Рамач, 1983: 50)
ПАК-ПАПЕР – с. пак-папир < нєм. PACKPAPIER /pakpa’pi:r/ (Рамач, 1983: 50)
ПАКТРЕҐЕР – с. пактрегер < нєм. PACKTRÄGER /paktrɛgǝr/ (Рамач, 1983: 50)
ПАНТАЛОНИ – с. панталоне < шваб. PANTALON /pantalɔn/ (Beel, 2012: 98)
ПАПАҐАЙ – с. папагај < PAPAGEI, der /papa’gae/ (Тривунац, 1937: 67)
ПАПЕР – с. папир < PAPIER, das /pa’pi:r/ (Тривунац, 1937: 65)
ПАПЛАН – с. јорган < шваб. PAPLAN /paplan/ (Bell, 2012: 64)
ПАР – с. пар; 1. предмети хтори ше зявюю у пару, 2. особи хтори вєдно, у 

любовней або малженскей вязи <  PAAR, das /pa:r/ (Голубовић, 2007: 297)
ПАРАДИРАЦ – с. парадирати; 1. участвовац на паради, 2. виказовац ше < 

PARADIEREN /para’di:rǝn/ (Тривунац, 1937: 69) 
ПАРКЕТ – с. паркет; патос прекрити з древенима дещичками < нєм. PARKETTE 

/par’kɛtǝ/ (Рамач, 1983: 50)
ПАРТЕР – с. партер < PARTERRE, das /par’tɛrǝ/ (Тривунац, 1937: 47)
ПАСОВАЦ – с. пасовати; швечиц, одвитовац жаданьом, буц прикладни < 

PASSEN /’pasǝn/ (Голубовић, 2007: 297)
ПАСОШ – с. пасош; особни документи хтори важа у иножемству < PASS, der 

/pas/ (Голубовић, 2007: 297)
ПАУЗА – с. пауза; у лит. беш. < нєм. PAUSE /’pauzǝ/ (Рамач, 1983: 50)
ПАЦИЄНТ – с. пацијент < нєм. PATIENT /pa’t͜siǝnt/ (Рамач, 1983: 50)
ПАШТЕТА – с. паштета < нєм. PASTETE /pas’te:tǝ/ (Рамач, 1983: 50)
ПЕДИНТЕР – с. арх. послужитељ, слуга; арх. послужитель, слуга; Етн. 29, 105: 

Вон (цар) зишол з коня – його пединтер тримал му коня; Етн. 29, 212 
Пойду вонї просто ґу його (царовей) палати, питаю ше там пединтерови 
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же чи би им нє требало слугу < бавар.-австр. BADIENTER /ba’di:ntǝr/ 
(Рамач, 1983: 50)

ПЕЙҐЛА, коц. ПЕЙҐЛАС – с. пегла; 1. пейґлац, 2. биц, гашиц дакого < бавар.-
австр. PÖGELEISEN /poegɛlaezǝn/  (Рамач, 1983: 50) 

ПЕЛЦОВАЦ заст. – с. пелцовати; вакциновац < бавар.-австр. PELZEN /’pɛlt͜sǝn/ 
(Рамач, 1983: 50)

ПЕНЗИЯ – с. пензија; лит. пендзия, заст. пиндзия < нєм. PENSION /pɛnzio:n/ 
(Рамач, 1983: 50)

ПЕРЕЦА – с. переца < нєм. BREZEL /’bre:cl/, PREZE /’pre:t͜sǝ/ (Рамач, 1983: 50)
ПЕРТЛА – с. пертла; шнурка < нєм PÖRTLEIN /’py:rtlaen/ и PERTL /’pɛrtl/ 

(Рамач, 1983: 50)
ПЕХАР – с. пехар < нєм. BECHER, der /’bɛçǝr/ (Голубовић, 2007: 298)
ПИКСЛА – с. пиксла; 1. плехова пиксла, напр. од конзерви, 2. с. табакера < 

BÜCHSE /by:çsǝ/ (Голубовић, 2007: 145)
ПИЛА – с. турпија < FILA /fi la/ (Голубовић, 2007: 299) 
ПИНТЕР – с. пинтер, бачвар; майстор цо прави, оправя гордови < нєм. BINDER 

/’bindǝr/ (Рамач, 1983: 50)
ПИПКА – с. лула < шваб. PIPA /pipa/ (Beel, 2012: 76)
ПИШКОТА – с. бисквит, пишкота; файта кексох < шваб. PISCHKOT /piʃkɔt/ 

(Beel, 2012: 42)
ПИШТОЛЬ – с. пиштољ < нєм. PISTOLE /pis’to:lǝ (Рамач, 1983: 51)
ПИЯНИСТ(А) – с. пијанист(а) < PIANIST, der /pia’nist/ (Тривунац, 1937: 58)
ПЛАҐИЯТ – с. плагијат, књижевна крађа, преписивање из туђих дела; кнїжовна 

крадза, преписованє зоз цудзих дїлох < PLAGIAT, das /pla’gia:t/, виведз. 
сл. ПЛАҐИЯТОР < PLAGIATOR, der /pla’gia:to:r/ (Тривунац, 1937: 63)

ПЛАКАТА – с. плакат, плаката < нєм. PLAKAT /pla’ka:t/ (Рамач, 1983: 51)
ПЛАН – с. план < нєм. PLAN /pla:n/ дїєсл. ПЛАНИРАЦ = PLANIEREN /

pla’ni:rǝn/ (Рамач, 1983: 51)
ПЛАЦ – с. плац < нєм. PLATZ /plat͜s/ (Рамач, 1983: 51)
ПЛАХТА – с. поњава, простирка < PLACHE, die /plaxǝ/ (Голубовић, 2007: 300)
ПЛЕХ – с. лим, тепсија < BLECH, das /blɛç/  (Голубовић, 2007: 300) 
ПОКЕРАЇ, єдн. ПОКЕРАЙ – с. похерај, цукербекерај < бавар.-австр. 

ZUCKERPECKEREI /t͜sukǝrpɛkɛrae/ (Рамач, 1983: 51)
ПОЛИЦАЙ – с. полицајац < POLIZEI, die /pɔli’t͜sae/ (Тривунац, 1937: 58)
ПОЛИРОВАЦ – с. полирати; барз чухац, рибац, ґланцац < POLIEREN /pɔ’li:rǝn/ 

(Тривунац, 1937: 55)
ПОРТИКЛА – с. партикла; менши фалат платна хтори ше вяже дзецом под 

браду место салветки, при єдзеню < BARTTÜCHLEIN, das /bartyçlaen/ 
(Голубовић, 2007: 297)

ПОРТИР – с. портир < нєм. PORTIER /pɔr’ti:r/ (Рамач, 1983: 51)
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ПОРХЕТ – с. поркет, порхет; файта цеплого памучного платна < абстр. 
BARCHENT /’barçɛnt/ (Рамач, 1983: 51)

ПОРЦИЯ – с. порција < PORTION, die /pɔr’t͜sio:n/ (Тривунац, 1937: 44)
ПОРЦОЛ – с. порцелан, порцулан < PORZELLAN, das /pɔrt͜sɛ’la:n/ (Тривунац, 

1937: 55)
ПОХОВАЦ – с. поховати; лит. ПАХОВАЦ < бавар.-австр. BACHEN /’baxǝn/ 

(Рамач, 1983: 51)
ПРЕЗЛИ, коц. ПРЕЙЗЛИ множ. – с. презле; отрушинки од млєтого сушеного 

хлєба < бавар.-австр. PRÖSLEIN /’prø:slaen/ (Рамач, 1983: 51)
ПРИМАШ муз. – с. примаш < PRIMA, die /’pri:ma/ лат. походзня; попри того, алє 

нє у подполно истим значеню и – Концертмайстор < Konzertmeister, der 
/kɔn’t͜sɛrmaestǝr/ (Тривунац, 1937: 58)

ПРОБА – с. проба < PROBE, die /’pro:bǝ/ (Тривунац, 1937: 64) 
ПРОФЕСОР – с. професор < нєм. PROFESSOR /prɔ’fɛso:r/ (Рамач, 1983: 51)
ПРОФИТ – с. профит < PROFIT, der /prɔ’fi t/ (Тривунац, 1937: 63)
ПУБЕРТЕТ – с. пубертет < PUBERTÄT, die /pubɛr’tɛt/ (Тривунац, 1937: 62)
ПУБЛИЦИСТ(А) – с. публицист(а) < PUBLIZIST, der /publi’t͜sist/ (Тривунац, 

1937: 63)
ПУДЕР – с. пудер; подлога за шминку < PUDER, das /’pu:dǝ/ (Голубовић, 2007: 

302)
ПУДЛА – с. пудла; файта пса < PUDEL, der /’pu:dl/ (Голубовић, 2007: 302)
ПУКЕТ – с. букет; заст. букет < шваб. BUKETT /bu’kɛt/ (Рамач, 1983: 51)
ПУЛС – с. пулс < нєм. PULS /puls/ (Рамач, 1983: 51)
ПУЛТ – с. пулт < PULT, das /pult/ виведз. сл. < NOTENPULT /’no:tǝnpult/ = стол 

зоз косу поверхносцу за писанє нотох (Тривунац, 1937: 63)
ПУМПА – с. пумпа, сисаљка < нєм. PUMPE, PUMPEN /’pumpǝ/, /’pumpǝn/ 1. 

вицаговац чечносц з пумпу, 2. надуц з пумпу воздух до даякого предмету 
(Рамач, 1983: 51) (Голубовић, 2007: 302)

ПУСЛА – с. пусла, снег; походзи од сл. < BUSSERL, das /’busǝrl/ хторе ма 
значенє ПОЦИЛУНОК; с. пољубац, пуса (Голубовић, 2007: 303)

ПУСЛА – с. пусла < бавар.-австр. PUẞLEIN /puslaen/ (Рамач, 1983: 51) 
ПУШКА – с. пушка < BÜCHSE, die /’byksǝ/ (Тривунац, 1937: 59)

Р
РАЙСНЕҐЛА – с. рајснегла < REIßNAGEL /’raesnagǝl/ < (Голубовић, 2007: 124)
РАЙХ – с. рајх, држава; держава < REICH, das /raeç/ ТРЕЦИ РАЙХ - 

националсоциялистична Нємацка, REICHSBANK /raeksbank/ = нємецка 
державна банка  (Голубовић, 2007: 303)

РАКЕДЛА – с. ракетла, ракета; 1. ошвицоваца, сиґнална, 2. вселенска, 3. оружиє 
< бавар.-австр. RAKETL /ra’ke:tl/ (Рамач, 1983: 51) 
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РАМ – с. рам, оквир < RAHMEN, der /’ra:mǝn/ виведз. сл. УРАМИЦ (слику) 
(Голубовић, 2007: 304) 

РАМПА – с. рампа < нєм. RAMPE /’rampǝ/ (Рамач, 1983: 51)
РАТА – с. рата; 1. часц одплати финансийного длуства, кредита 2. фиґ. сукцесивни 

поступки тє. услуги хтори робиме особи хтора нам помогла же бизме ше 
оддлужели за зробену услугу < RATE, die /’ra:tǝ/ (Голубовић, 2007: 305)

РАПОРТ – с. рапорт; явиц ше на рапорт, прияц рапорт, поднєсц рапорт < 
RAPPORT, der /ra’pɔrt/ (Тривунац, 1937: 62)

РЕҐРУТ – с. регрут, особа позвана да служи војни рок; особа хтора поволана 
же би вислужела воєни рок < REKRUT, der /re’kru:t/ виведзене сл. 
РЕҐРУТОВАЦ = REKRUTIEREN /rekru’ti:rən/ поволовац до войска 
(Голубовић, 2007: 306)

РЕЗЕРВА – с. резерва < нєм. RESERVE /rɛ’zɛrvǝ/ (Рамач, 1983: 51)
РЕКЛА – с. рекла, капутић, особито женски ноћни капутић < бавар.-австр. 

RÖCKLEIN /’roeklaen/ (Рамач, 1983: 51); дем. РЕКЕЛЬЧЕ < шваб. 
RECKLCHE /rɛklçǝ/ (Beel, 2012: 125)

РЕКТОР – с. ректор, управитељ; управитель < REKTOR, der /rɛk’to:r/ (Тривунац, 
1937: 57)

РЕЛНА – с. рерна < австр. RÖRE /’roerǝ/ , RÖHRN /’roern/ (Рамач, 1983: 51)
РЕНТА – с. рента < RENTE, die /’rɛntǝ/ (Тривунац, 1937: 62)
РЕСКИРАЦ – с. ризиковати; лит. ризиковац < нєм. RISKIEREN /ris’ki:rǝn/ 

(Рамач, 1983: 51)
РЕУМА – с. реума, упала зглобова; запалєнє ставцох < RHEUMA /’rɔøma/ 

(Голубовић, 2007: 306)
РЕЦЕ заст. – с. рецепт; лит. рецепт, срим. рецеп < нєм. REZEPT /rɛ’t͜sɛpt/ (Рамач, 

1983: 51)
РЕШ – с. реш, добро печен, хрскав, пуцкетав; добре упечени < RÖSCH /rø:ʃ/ 

(Голубовић, 2007: 306)
РИБАЦ або РАЙБАЦ (шмати) – с. рибати, трљати, чистити, прати; чисциц, 

чухац < нєм. REIBEN /’raebǝn/ (Голубовић, 2007: 306)
РИБИЗЛА – с. рибизла < бавар.-австр. RIBISL, der /’ri:bi:zl/ (Тривунац, 1937: 37)
РИЗЛИНҐ – с. ризлинг, врста белог грожђа, врста белог вина; файта билого 

грозна, файта билого вина < RIESLING, der /’ri:sliƞ/ (Голубовић, 2007: 
307)

РИКВЕРЦ – с. рикверц, натраг, назад; врацанє назадок < RÜCKWÄRTS 
/’rykvɛrts/ (Голубовић, 2007: 307)

РИНҐЕРАЯ – с. рингераја, дечија игра; дзецинске бависко < RINGELREIHEN 
/riƞǝl’raeǝn/ (Голубовић, 2007: 307)

РИНҐИШПИЛ – с. рингишпил, вртешка < нєм. RINGELSPIEL /’riƞǝlʃpi:l/ (Рамач, 
1983: 51)
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РИНҐЛА – с. рингла; плоча на електричним шпоргету < бавар.-австр. RINGL 
/riƞl/ (Рамач, 1983: 51)

РИНҐЛОВКИ – с. рингловке; файта вельких шлївкох < бавар.-австр. RINGLOTTE 
/riƞ’lɔtǝ/ (Рамач, 1983: 51) 

РИСОВАЦ – с. цртати, сликати; арх. райзовац < RIZEN /rit͜sǝn/ (Голубовић, 2007: 
307)

РИТ – с. рит; мочар, бара < RIED, das /’ri:t/ (Тривунац, 1937: 66)
РИХТАЦ – с. спремати, удешавати, припремати; < RICHTEN /’riçtǝn/ (Голубовић, 

2007: 307)
РОЛЕТНА – с. ролетна; зависа, фиронґа за облак хтора ше скруцує до ролни < 

ROLLADEN, der /’rɔla:dǝn/  (Голубовић, 2007: 308)
РОЛЕТНИ – с. ролетне < бавар.-австр. ROLLETTE /rɔ’lɛtǝ/ (Рамач, 1983: 51)  
РОЛНА – с. ролна < ROLLE, die /’rɔlǝ/  (Голубовић, 2007: 308)
РОЛШУИ – с. ролшуе < нєм. ROLLSCHUHE /’rɔlʃuǝ/ (Рамач, 1983: 51)
РОЛЯ коц. ШУЛЬОК – с. ваљак; польопривредна справа за ролянє, ровнанє 

поораней жеми < ROLLE /’rɔlǝ/ у суч. нємецким слово значи розлични 
рольки, ролї, алє у Войводини можлїве же значело и „роля за ролянє 
жеми” (Рамач, 1983: 46)

РОСТФРАЙ – с. ростфрај; тот хтори нє ардзави, марка за есцайґ < ROSTFREI 
/’rɔstfrae/ (Голубовић, 2007: 308)

РОШТИЛЬ – с. роштиљ, ражањ; 1. долня решеткова часц пеца, 2. преношуюца 
направа у форми решетки за розлични способи швидкого печеня меса, 3. 
месо печене на роштилю < шваб. дем. ROSCHTL /rɔʃtl/ (Рамач, 1983: 51)   

РУЙНОВАЦ – с. руинирати, срушити, уништити; звалїц, знїщиц < RUINIEREN 
/rui’ni:rǝn/ (Тривунац, 1937: 69)

РУКСАК – с. ранац < нєм. RUCKSACK /’rukzak/ (Рамач, 1983: 51)   
РУЖА – с. ружа; файта квеца < ROSE /’ro:zǝ/ (Голубовић, 2007: 309)

С
САЙЛА – с. сајла, гвоздено уже; дротованєц, желєзни штранґ < SEIL, das /zael/ 

(Голубовић, 2007: 309)
САЛА – с. сала, велика свечана дворана < SAAL, der /za:l/ (Голубовић, 2007: 309)
САЛВЕТА – с. салвета < шваб. SALWEET /salve:t/ (Beel, 2012: 117)
САНИТЕТ – с. санитет < SANITÄT, die /zani’tɛ:t/ (Тривунац, 1937: 62)
СЕКИРАЦ (ШЕ) – с. секирати (се); нервирац ше < австр. SEKKIEREN /zɛ’ki:rǝn/ 

(Рамач, 1983: 51)   
СЕКРЕТАР(КА) – с. секретар(ица) < юж. нєм. SEKRETAR /zɛkrɛ’ta:r/ (Рамач, 

1983: 51)   
СЕКЦИЯ – с. секција < SEKTION, die /zɛk’t͜sio:n/ (Тривунац, 1937: 66)
СЕМЕ – с. семе, биљно семе за сејање биљака < SAMEN, der /’za:mǝn/ 

(Голубовић, 2007: 311)



90

СЕНФ – с. сенф < нєм. SENF /zɛnf/ (Рамач, 1983: 51)   
СЕРВИРАЦ – с. сервирати < нєм. SERVIEREN /zɛr’vi:rǝn/ (Рамач, 1983: 51)
СЕСИЯ – с. земља (~ 30 јутра); коло 30 гольти жеми < шваб. SEßION /sesiɔn/ 

(Beel, 2012: 148)
СЕЦЕР – с. пољопривредна справа за сађење кукуруза, сунцокрета; 

польопривредна справа за садзенє кукурици, слунечнїку < SETZEN 
/’zɛt͜sǝn/ = садзиц  (Рамач, 1983: 46)

СИЦ – с. сиц, седиште; шедзиско (на бициґли, кочу) < нєм. SITZ /zit͜s/ (Рамач, 
1983: 51) 

СКИЦА – с. скица < SKIZZE, die /’skicǝ/ виведз. сл. СКИЦИР(ОВ)АЦ < 
SKIZZIEREN /ski’t͜si:rǝn/ (Тривунац, 1937: 69)

СОДА – с. сода < нєм. SODA /’zo:da/ (Рамач, 1983: 51)
СОРТА – с. сорта < нєм. SORTA /sɔrta/ виведз. сл. СОРТИР(ОВ)АЦ < SORTIEREN 

/zɔr’ti:rǝn/ – видвоїц по сорти (файти)  (Рамач, 1983: 51) (Тривунац, 1937: 
69)

СОФТ – с. сафт, софт; густа юшка у єдзеню < нєм. SAFT /zaft/ (Рамач, 1983: 51)
СТУДЕНТ – с. студент < нєм. STUDENT /ʃtu’dɛnt/ (Рамач, 1983: 51)
СУМА – с. сума < SUMME, die /’zumǝ/ (Тривунац, 1937: 67)
СУФЛИР(ОВ)АЦ – с. суфлирати; шептац < SOUFFLIEREN /zu’fl i:rǝn/ (Тривунац, 

1937: 64)

Т
ТАКСИ – с. такси < TAXI /’taksi/ виведз. сл. ТАКСИР(ОВ)АЦ < TAXIEREN /

taks’i:rǝn/ (Тривунац, 1937: 69)
ТАЛЕН(А)Т – с. таленат; лит. укр. талант < нєм. TALENT /ta:’lɛnt/ (Рамач, 1983: 

51)
ТАНЄЦ – с. плес < TANZEN /’tant͜sǝn/  (Поповић, 2012: 377) 
ТАПЕТА – с. тапет, тапета < нєм. TAPETE /ta’pe:tǝ/ (Рамач, 1983: 51)
ТАЦНА – с. тацна < бавар.-австр. TATZE /’tat͜sǝ/ (Рамач, 1983: 51) 
ТАШКА – с. торба, женска торбица < TASCHE, die /’taʃǝ/ (Голубовић, 2007: 337)
ТАШНА – с. ташна; 1. женска ташна, заст. ташочка 2. школска ташка < бавар.-

австр. TASCHN /’taʃn/ (Рамач, 1983: 51)  
ТЕПИХ – с. тепих < нєм. TEPPICH /’tɛpiç/ (Рамач, 1983: 52)
ТИПЛА – с. елеменат који слижи као кошуљица за шраф; кошулька за шрубик < 

DÜBEL /’dy:bǝl/ (Голубовић, 2007: 337)
ТИШЛЄР – с. столар; лит. столар < нєм. TISCHLER /’tiʃlǝ/ (Рамач, 1983: 52)  
ТОНА – с. тона < нєм. TONNE /’tɔnǝ/ (Рамач, 1983: 52)  
ТОРТА – с. торта < нєм.TORTE /’tɔrtǝ/ (Рамач, 1983: 52)  
ТРАФИКА – с. трафика; предавальня циґаретлох и др. < нєм. TRAFFIK /tra’fi k/ 

(Рамач, 1983: 52)  
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ТРАФИЦ – с. погодити, десити се; походзи од слова < TREFF /trɛf/ – добри 
штреляч, цильош < TREFFEN /trɛfn/ = потрафиц; с. погодити (Голубовић, 
2007: 338)

ТРЕҐЕРИ – с. носач; ношач, пантлїки хтори тримаю панталони < TRÄGER, der /
trɛgǝr/ (Голубовић, 2007: 338)

ТРЕШКА – с. машина за вршидбу; машина за тлаченє < DRESCHMASCHINE 
/drɛʃma’ʃi:nǝ/; походзи од слова DRESCHEN /’drɛʃǝn/ = тлачиц и 
MASCHINE /ma’ʃi:nǝ/ = машина (Рамач, 1983: 46)

ТРУБА – с. труба, дувачки инструмент; дуйни инструмент < TRUMBA /’trumba/ 
(Голубовић, 2007: 338)

ТУЛЇПАН – с. лала < шваб. TULIBOHN /tulibo:n/ (Beel, 2012: 74)
ТУШ – с. туш < нєм. DUSCHE /’du:ʃǝ/ (Рамач, 1983: 52)  

У
УМЛАУТ – с. умлаут, грам. преглашавање (вокала); ґрам. прегласовйованє 

(вокалох) < UMLAUT, der /’umlaut/ (Голубовић, 2007: 339)
УНИВЕРЗИТЕТ – с. универзитет < UNIVERSITÄT, die /univɛrzi’tɛ:t/ (Тривунац, 

1937: 57)
УНИФОРМА – с. униформа < нєм. UNIFORM /uni’fɔrm/ (Рамач, 1983: 52)  

Ф
ФАЗАН – с. фазан < FASAN, der /fa’za:n/ (Тривунац, 1937: 67)
ФАЙРОНТ – с. крај посла, време затварања кафана; конєц роботи, час завераня 

карчмох < бавар.-австр. FEIERABEND /faeǝ’a:bɛnt/, FAIRUMT /’faerumt/ 
(Рамач, 1983: 52)  

ФАКЛЯ – с. факља < FACKEL, die /’fakl/ (Тривунац, 1937: 66)
ФАЛТА – с. набор (на тканини и сл.) < FALTE, die /’faltǝ/, прикм. ФАЛТОВАЦ – 

правиц ранци (на платну) (Голубовић, 2007: 226)
ФАЛШ – с. лажан, погрешан, неправилан < FALSCH /falʃ/, прикм. ФАЛШИВИ 

(Голубовић, 2007: 226)
ФАРБА – с. боја < FARBE, die /’farbǝ/ (Голубовић, 2007: 226)
ФАСАДА – с. украсни  и заштитни слој на спољним зидовима објекта; 1. 

украсне и защитне пасно на вонкашнїх мурох обєктох, 2. фиґ. маска за 
хтору скриваме чувства, збуваня < нєм. FASADE /fa’sa:dǝ/ (Голубовић, 
2007: 227)

ФАХ – с. струка < FACH, das /fax/ (Голубовић, 2007: 225)
ФАХОВЕЦ – с. стручњак < FACHMANN /faxman/ походзи од слова FACH /fax/ 

= специялносц и MANN /man/ = чловек (Рамач, 1983: 46)
ФАЦИРАЦ (ШЕ) – с. правити се важан, хвалити се нечим; правиц ше важни, 

хвалїц ше зоз дачим; значенє ма неґативну конотацию и подполно ше 
розликує од буквалного значеня < VAZIEREN /fa’t͜si:rǝn/ = нєзаняти; с. 
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незапослен; виведз. сл. < VAZIEREND / fat͜si:rǝnt / – ґлумци без анґажману 
(Голубовић, 2007: 224)

ФАШЕНҐИ – с. фашанге, фашанке < южнонєм. диял. FASCHANG /faʃaƞ/ 
(Тривунац, 1937: 66)

ФАШИР – с. фашир < австр. FASCHIEREN /fa’ʃi:rǝn/ (Рамач, 1983: 52)  
ФЕДЕРАЦИЯ – с. савез држава; союз державох < FÖDERATION, die /

fødɛra’t͜sio:n/  (Голубовић, 2007: 228)
ФЕЙДЕР – с. федер < FEDER, die /’fɛdǝr/ (Тривунац, 1937: 55)
ФЕН – с. електрични апарат за сушење косе; електрични апарат за сушенє 

власох < FÖHN, der /fø:n/ = слово походзи од лат. favonius = заходни витор 
(Голубовић, 2007: 229)

ФЕРИЇ мн. заст. – с. распуст; школски розпуст < нєм. FERIEN /’fɛri:ǝn/ (Рамач, 
1983: 52)  

ФЕРТАЛЬЧЕ – с. фртаљче, вртаљче; арх. гордовик од ¼ акова; Етн. 30, 300: Кед 
руци раз очи, увидзи под посцелю и єдно фертальче зоз вином < VIERTEL 
/’fi :rtǝl/ (Рамач, 1983: 52)    

ФЕФЕРОНА – с. врста љуте, мале паприке; файта малей, горкей паприґи < 
PFEFER, der /’pfɛfǝr/ (Голубовић, 2007: 228)  

ФИКС(ИР)ОВАЦ – с. фиксирати, утврдити, учврстити; утвердзиц, причверсциц 
< FIXIEREN /fi ’ksi:rǝn/ (Тривунац, 1937: 69)

ФИЛ – с. фил < бавар.-австр. FÜLL /fyl/ виведз. сл. ФИЛОВАЦ < FÜLLEN 
/’fylǝn/ (Рамач, 1983: 52)    

ФИЛИСТЕР – с. филистар, човек ограничена духа (чији духовни живот не 
прелази границе његових анималних потреба и ситних зарада); чловек 
огранїченого духу (чий духовни живот нє преходзи гранїци його 
анималних потребох и дробних заробкох) < PHILISTER, der /fi ’listǝr/ 
(Тривунац, 1937: 65)

ФИНИ – с. фин; 1. красни (шмати, филм) 2. смачни, добри (о єдзеню, пицу) 3. 
виглаткани, красного справованя < нєм. FEIN /’faen/ (Рамач, 1983: 52)

ФИРОНҐА – с. завeса, фиронга и фирангла; срим. фиранґла и фиронґла (тота 
друга форма настала у нашим язику зоз формох ФИРОНҐА и ФИРАНҐЛА), 
лит. укр. ЗАВИСА < бавар.-австр. FÜRHANG /’fyrhaƞ/ (Рамач, 1983: 52)

ФИРНАЙЗ  – с. фирнајз, фирнајс и фирниц, угљаста или смоласта течност која 
кад се у танком слоју намаже на тврде предмете (дрво, метал, камен и 
др.) отврдне и штити их од влаге и ваздуха; угльова або смоласта чечносц 
хтора кед ше намасци у ценким пасму на тварди предмети (древо, метал, 
камень и др.) стварднє и щици их од влаги и воздуху < од австр. FIRNEIS 
/’fi rnaes/, лит. der FIRNIS /’fi rnis/ (Тривунац, 1937: 55)

ФИРЦИҐЕР заст. – с. фирцигер, дечија кожна болест; дзецинска хорота скори 
хтора наводно тирва 40 днї < нєм. VIERZIGER /’fi :rt͜sigǝr/ походзи од нєм. 
сл. VIERZIG - штерацец (Рамач, 1983: 52)
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ФИЯКЕР – с. фијакер < нєм. FIAKER /’fi akǝr/ (Рамач, 1983: 52)
ФЛАСТЕР – с. лепљиви завој за ране; лїпкаци завой за рани < PFLASTER, das 

/’pfl astǝr/ (Голубовић, 2007: 234)
ФЛЕКА – с. флека; лит. шпляха < нєм. FLECKE /fl ɛkǝ/ (Рамач, 1983: 52)
ФЛЯША – с. флаша, боца < FLASCHE, die /’fl aʃǝ/ (Голубовић, 2007: 234) 
ФОРГАВС – с. предсобље; приклєт < VORHAUS /’fɔrhaus/ (Рамач, 1983: 46)
ФОРМА – с. форма < FORM /fɔrm/ виведз. сл. ФОРМОВАЦ (ШЕ) < FORMIEREN 

/fɔr’mi:rǝn/ (Тривунац, 1937: 69)
ФОТЕЛЯ – с. фотеља < нєм. FAUTEUIL /fo’tɔøil/ (Рамач, 1983: 52)
ФРАЙ – с. слободан, без обавеза; шлєбодни, без обовязкох < FREI /frae/ 

(Голубовић, 2007: 238) 
ФРАЙЛА – с. госпођица, улична девојка; 1. арх. паночка, дзивка; Етн. 29, 112: 

Алє оцец му гуторел: ,,Лєм ти ше жень, вежнєш себе єдну фрайлу, уж за 
тебе порихтанаˮ 2. у суч. язику з подшмихуюцим знач. < нєм. FRÄULEIN 
/’frɔølaen/ (Рамач, 1983: 52)  

ФРАЄР – с. 1. слободан човек тј. нежења, 2. драги, драган, љубавник и сл; 
шлєбодни леґинь, 2. мили, любовнїк < FREIER, der /’fraeǝr/, виведз. сл. 
ФРАЄРИСАЦ / ФРАЄРОВАЦ ШЕ = справовац ше як фраєр (правиц ше 
важни, пишиц ше) (Голубовић, 2007: 238) 

ФРАК – с. фрак, свечано, друштвено одело; святочне, дружтвене облєчиво < 
FRACK, der /frak/ (Тривунац, 1937: 50)

ФРАС – с. ужас, живчани напад, шлог; нервови напад, шлоґ < шваб. FRAAS 
/fra:s/ (Beel, 2012: 138) 

ФРИЗЕР(КА) – с. фризер(ка); виведз. слово ФРИЗУРА < нєм. FRIESEUR 
/fri:zɔør/, FRISUR /fri‘zu:r/ (Рамач, 1983: 52)  

ФРИШКИ – с. брз; од слова < FRISCH /friʃ/ = сладки, горки; вираз хтори ше, 
у тим значеню, частейше хаснує у сербским язику, окреме за пице (с. 
фришко пиво). У руским язику, и ридше у сербским (у обичней бешеди), 
тото слово ма значенє = ШВИДКО (Тривунац, 1937: 43)

ФРИШТИК – с. доручак < FRÜHSTÜCK, das /’fry:ʃtyk/, прикм. ФРИШТИКОВАЦ 
= с. доручковати (Голубовић, 2007: 240)

ФУКСА – с. промискуитетна, неморална особа; промискуитетна, нєморална 
особа < FUCHSSTUTTE, die /fuksʃtutǝ/ (Голубовић, 2007: 241)

ФУРАЦ – с. 1. вожња, превоз, 2. започети везу с неким, 3. износити комад обуће, 
одеће; 1. вожиц, превожиц, 2. започац вязу з даским, 3. поношиц обуй, 
шмату < FUHRE, die /’fu:rǝ/, виведзене сл. НАФУРАНИ – жарґ. по першей 
моди (Голубовић, 2007: 242)

ФУРТ – с. 1. стално, непрестано, 2. један за другим, редом; стално, ровно єднак 
< FORT /fɔrt/ (Голубовић, 2007: 242)
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ФУТРОЛА – с.1. навлака, 2. корица за чување вредних ствари или инструмента; 
лит. пошва за чуванє стварох < нєм. FUTTERAL /futɛ’ra:l/ (Рамач, 1983: 
52)  

ФУШЕР – с. фушер; фушляр  < нєм. PFUSCHER /’pfuʃǝr/ (Рамач, 1983: 52) 
 

Х
ХАУБА – с. 1. поклопац аутомобила, 2. капа код трајне ондулације; 1. покривка, 

верх на  авту, 2. шапка при тирвацей ондулациї < HAUBE, die /’haubǝ/ 
(Голубовић, 2007: 255)

ХИРУРҐ – с. хирург < нєм. CHIRURG /çi’rurk/ (Рамач, 1983: 52)  
Ц

ЦАЙҐ – с. цајг; файта твардого платна; прикм. ЦАЙҐОВО ШМАТИ = за кажди 
дзень, за роботу < нєм. ZEUG /t͜sɔøk/ (Рамач, 1983: 52)  

ЦАЙҐЕР – с. казаљка; срим. мунтатов на годзини < нєм. ZEIGER /’t͜saegǝr/ 
(Рамач, 1983: 52)   

ЦАКУМ-ПАКУМ – с. с врећом и свежњем, све заједно, све сређено, уређено; 
пошорене, зошорене < SACK UND PACK /’zak unt pak/ (Голубовић, 2007: 
209)

ЦВЕРНА – с. конац < шваб. ZWERN /tsvɛrn/ (Beel, 2012: 69)
ЦВИКАЦ – с. страховати; бац ше < ZWICKEN /’t͜svikǝn/, виведз. сл. ЦВИКАРОШ 

– бояжлїва особа (Голубовић, 2007: 216)
ЦВИКЕРИ – с. цвикер, цвикери; окуляри хтори ше притвердзую на нос зоз 

щипальку < нєм. ZWICKER /’t͜svikǝr/, виведзене слово ЦВИКЕРАШ = тот 
хтори ноши окуляри (Рамач, 1983: 52)  

ЦВИКОВАЦ – с. цвиковати, бушити, бушењем поништити (карту, улазницу); 
дзиравиц, предзиравиц (карту, уходнїцу) < ZWICKEN /’t͜svikǝn/ 
(Голубовић, 2007: 216)

ЦЕГЛА – с. цигла < ZIEGEL, der /’t͜si:gǝl/ (Тривунац, 1937: 55)
ЦЕЛЕР – с. целер < ZELER /’t͜sɛlǝr/ (Тривунац, 1937: 37)
ЦЕХ – с. цех; ,,плациц цехˮ < ZECHE, die /’t͜sɛçǝ/ (Тривунац, 1937: 68)
ЦЕНЗАР, ЦЕНДЗАР – с. сензал;  постреднїк < SENSAL, der /’zɛnzal/ (Тривунац, 

1937: 59)
ЦИҐАР – с. цигарета; обич. закруцени з паперу, до приселєня нашо стари 

вироятно курели лєм на пипку < ZIGARRE /t͜si’garǝ/ виведз. и лит. сл. 
ЦИҐАРЕТЛА = с. цигаретла < бавар.-австр. TSIGARETL /t͜siga’rɛtl/ 
(Рамач, 1983: 52)  

ЦИК-ЦАК – с. вијугаст, завојит; кривуляви < ZICKZACK /’t͜sikt͜sak/ (Голубовић, 
2007: 211)

ЦИЛИНДЕР – с. цилиндар; скло, склєняна роля на петролейней / витрионовей 
лампи < ZYLINDER, der (der Cylinder або der Zylinderhut) /t͜sy’lindǝr/ 
(Тривунац, 1937: 50)
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ЦИЛЬ – с. мета, тежња, сврха; мета, наменка < ZIEL, das /t͜si:l/ (Голубовић, 2007: 
216)   

ЦИМЕНТ  – с. цемент < ZEMENT, der и das /t͜sɛ’mɛnt/ (Тривунац, 1937: 55)
ЦИМЕР – с. „соба; хижа < ZIMMER /’t͜simǝr/; У царскей войски ше гуторело: 

melde gehorsаmst < най идзем од цимера: покорно явям же виходзим зоз 
хижи”   (Крлежа) (vergl. Клаић) (Голубовић, 2007:211) 

ЦИМЕР(КА) – с. цимер; цимер-колеґа < нєм. ZIMMER /’t͜simǝr/ = хижа; с. соба 
(Рамач, 1983: 52)   

ЦИМЕТ – с. врста зачина; файта присмаки < ZIMT /t͜simt/ (Голубовић, 2007: 212)
ЦИНК – с. хемијски елемент; хемийни елемент < нєм. ZINK /t͜siƞ/ (Рамач, 1983: 

52)     
ЦИРКЕЛЬ – с. циркл и циркле, шестар < ZIRKEL, der /’t ͜sirkǝl/ (Тривунац, 1937: 

67)
ЦИРКУС – с. циркус; 1. циркуска представа, циркус, 2. парада, комендия, нєшор; 

правиц циркус = с. правити циркус < нєм. ZIRKUS /’t ͜sirkus/ (Рамач, 1983: 
52)  

ЦИТАТ – с. цитат < ZITAT, das /ci’ta:t/ виведз. сл. ЦИТИРАЦ < ZITIEREN 
/t͜si’ti:rǝn/ (Тривунац, 1937: 63)

ЦИТРА муз. – с. цитра, веома стари инструмент са жицама на коме се производе 
тонови металним прстеном; барз стари инструмент зоз струнами на 
хторим ше продукую тони з металним персценьом < ZITHER, die /’t͜sitǝr/ 
(Тривунац, 1937: 63)

ЦИФРА – с. цифра < ZIFFER, die /’t͜sifǝr/ (Тривунац, 1937: 67)
ЦОЛ – с. цол; мера за длужину, коло 2,5 цм < ZOLL, der /t͜sɔl/ (Тривунац, 1937: 

68)
ЦОЛШТОКИ мн., коц. ЦОЛШТОК – с. цолшток; складаци метер на хторим 

означени цоли або сантиметри < нєм. ZOLLSTOCK /’t͜sɔlʃtɔk/ (Рамач, 
1983: 53)    

ЦУҐ – с. вуча, повлачење (имати дугачак цуг – моћи добро потегнути из чаше); 
промая < ZUG, der /’t͜su:k/, виведз. сл. ЦУҐАЦ = вельо пиц; З ЦУҐА = 
одразу (Голубовић, 2007: 213)

ЦУКЕР – с. шећер < ZUCKER, der /’t͜sukǝr/ (Голубовић, 2007: 214)
ЦУКЕРПОКЕРАЇ – с. цукербекерај; єдн. цукер-покерай, Етн. цукер-пукерай 

и (вироятно погришно записане) цукир-пахирай; Етн. 30, 174: Дораз 
вечар почала (мац) печиц колачи и ґуґльофи и цукерпукерайни; Етн. 9, 
ч. 36: Розкладайце з танєрами цукирпахирай < нєм. ZUCKERPECKEREI 
/t͜sukǝrpɛkɛrae/ (Рамач, 1983: 53)    

ЦУРИК – с. натраг; врациц ше < ZURÜCK /t͜su’ryk/, виведз. сл. ЦУРИКОВАЦ = 
цагац назадок (Голубовић, 2007: 214)



96

Ш
ШАБЛОН – с. шаблон; 1. образец, прикладнїк, калуп, мустра, файта, модел, 2. 

фиґ. прилапени образец хторого ше дахто шлєпо притримує; виведзене 
сл. ШАБЛОНСКИ – 1. по прикладнїку, 2. механїцки < SCHABLONE, die 
/ʃa’blo:nǝ/ (Голубовић, 2007: 312)

ШАЙН лєбо ШАЙНА – с. шајн; паперови пенєж у Австро-Угорскей; Ос. 13: 
И така нужда була людзом – по трицец форинти куповали жито – шайн 
пенєжи були теди < нєм. SCHEIN /ʃaen/ (Рамач, 1983: 53)    

ШАЛ – с. шал < нєм. SCHAL /ʃa:l/ (Рамач, 1983: 53)    
ШАЛАТА – с. салата; файта єдла од желєняви хторе ше служи як прилог зоз 

главним єдлом < SALAT, der /za’la:t/ (Голубовић, 2007: 309)
ШАЛЇТРА – с. шалитра; укр. целитра, поль. saletra < бавар. SALITTER /zalitǝr/ 

(Рамач, 1983: 53)    
ШАЛТЕР – с. шалтер; облачок у службених просторийох през хтори службенїк 

комуникує зоз людзми < SCHALTER, der /’ʃaltǝr/ (Голубовић, 2007: 313)
ШАЛУКАТРИ – с. шалукатре; облашнїци, жалузиї составени зоз горизонталних 

узких дещичкох, латкох < австр. SCHALUGATTER /ʃalu’gatǝr/ (Рамач, 
1983: 53)    

ШАМЛА – с. клупица без наслона; карсцелїк без наслона, виведз. сл. у 
деминутиву хторе ше частейше хаснує ШАМЛОЧКА < бавар.-австр. 
SCHEMEL /’ʃe:mǝl/ (Рамач, 1983: 53)    

ШАМРОЛНА – с. врста колача; файта колача < бавар.-австр. SCHAUMROLLE 
/ʃaum’rɔlǝ/ (Рамач, 1983: 53)    

ШАНАЦ – с. шанац; 1. декунґ, шанєц (ров з насипом за одбрану), 2. ярок < 
SCHANHZE, die /’ʃant͜sǝ/ (Тривунац, 1937: 59)

ШАНК – с. шанк; часц карчми дзе ше точи пице и дзелї єдло < нєм. SCHANK 
/ʃaƞ/ (Рамач, 1983: 53)    

ШАРАҐИ або ШОРОҐЛЇ – с. шараге; задня часц авта < SCHRAGEN, der /’ʃragǝn/ 
(Голубовић, 2007: 314)

ШАРЛАХ – с. 1. шарлах, 2. дечија заразна болест; дзецинска заразна хорота, 
нар. заст. МОРОВКИ <нєм. SCHARLACH /’ʃarlax/ (Рамач, 1983: 53)      

ШАТИРАЦ – с. шатирати; вицаговац прамени другей ниянси або фарби на 
власох < SCHATTIEREN /ʃa’ti:rǝn/ (Голубовић, 2007: 314)

ШАФЛЇК – с. шафољ; древени кабел < SCHAFFEL /’ʃafǝl/ (Тривунац, 1937: 54)
ШАХ – с. шах; бависко < нєм. SCHACH /ʃax/ (Рамач, 1983: 53)    
ШАХТ – с. шахта; конк попод жему зоз виходом на поверхносц (у рудокопу, 

городскей канализациї) < SCHACHT, der /ʃaxt/ (Голубовић, 2007: 313)
ШАЦОВАЦ – с. шацовати, оцењивати, процењивати; патриц з преценьованьом 

< SCHÄTZEN /’ʃɛcǝn/ (Голубовић, 2007: 313)
ШВАБ – с. шваба, израз за Немца; вираз за Нємца < SCHWABEN /’ʃva:bǝn/ 

(Голубовић, 2007: 334)
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ШВАЙЦАРЕЦ – с. Швајцарац, човек из Швајцарске; чловек зоз Швайцарскей < 
SCHWEIZER, der /’ʃvaet͜sǝr/ (Голубовић, 2007: 334) 

ШВАЙЗОВАЦ – с. швајсовати; заварйовац желєзо < бавар.-австр. SCHWEIẞEN 
/’ʃvaezǝn/ (Рамач, 1983: 53)    

ШВАРҐЛА – с. шваргла, шваргл; кер. бендов, коц. шмарцмол < шваб. SCHWARGL 
/ʃvargl/ (Тривунац, 1937: 38)    

ШВЕРЦ – с. шверц, црна берза, кријумчарење; чарна берза, криюмчаренє < нєм. 
SCHWÄRZ, der /ʃvɛrc/ виведз. сл. ШВЕРЦЕР < SCHWÄRZER /ʃvɛrt͜sǝr/, 
ШВЕРЦОВАЦ < SCHWÄRZEN /ʃvɛrt͜sǝn/  (Голубовић, 2007: 335) (Рамач, 
1983: 53)    

ШВОРЦ – с. шворц, остати без новца; остац без пенєжох < бавар.-австр. 
SCHWARZ sein /ʃvart͜s/, буквалне значенє: ,,буц чарниˮ т. є. нє мац пенєжи 
(Рамач, 1983: 53)    

ШЕРПЕНЯ – с. шерпа, лонац, посуда < SCHERBE, die /’ʃɛrbǝ/ (Голубовић, 2007: 
315)

ШИТКО – с. сито < шваб. SCHITTLE /ʃitlǝ/ зоз значеньом ТРЕСЦ; на шитку ше 
ошивала мука (Beel, 2012: 132)

ШИК – с. шик, модеран; модерни < SCHICK /ʃik/ (Голубовић, 2007: 315)
ШИЛЬБОК арх. – с. шиљбок; стражарске место, стража; СТАЦ НА ШИЛЬБОКУ 

– стац на стражи; арх. стац на варти; Етн. 30, 218: Пришла ноц и стал на 
шильбоку катона при касарнї < нєм. SCHILDWACHE /ʃildvaxǝ/ (Рамач, 
1983: 53)    

ШИНА – с. шина; 1. длугоки фалат желєза хтори служи як ношач, 2. желєзни 
обруч на колєсу < нєм. SCHIENE /’ʃi:nǝ/ (Рамач, 1983: 53)    

ШИНОБУС – с. шинобус; моторни гайзибан з погонским пошореньом и возачом 
у першим вагону < SCHIENEBUS /’ʃi:nǝbus/ (Голубовић, 2007: 316)

ШИНТЕР – с. стрводер, живодер, шинтер < бавар.-австр. SCHINDER /’ʃindǝr/ 
и SCHINTER /’ʃintǝr/ виведз. сл. ШИНТЕРНЯ = хижа у хторей роби 
шинтер; с. шинтерица (Рамач, 1983: 53)    

ШКРАБАЦ – с. писати, шарати < SCHREIBEN /’ʃraebǝn/ (Голубовић, 2007: 316)
ШЛАҐ – с. шлаг; шметанка з цукром < нєм. SCHLAG /ʃla:k/ (Рамач, 1983: 53)    
ШЛАҐЕР – с. шлагер, врста песме; файта писнї < нєм. SCHLAGER /’ʃla:gǝr/ 

(Рамач, 1983: 53)    
ШЛАЄР – с. шлајер, вео; фатьол < нєм. SCHLEIER /’ʃlaeǝr/ (Рамач, 1983: 53)    
ШЛАЙС – с. шлајз, устава; заградзене место на рики, беґелю, дзе ладї преходза з 

висшого на нїзши уровень води < нєм. SCHLEUSE /’ʃlɔøzǝ/ (Рамач, 1983: 
53)    

ШЛАЙФОВАЦ – с. шлајфати, шлајфовати, клизати; гвари ше кед ше колєсо 
превозки шлїзка и обраца у месту, кед ше нєдосц зацагнути ремень лєбо 
ланц машини шлїзка, кед ше нє обраца вєдно з колєсом на хторим стої  < 
шваб. SCHLEIFEN /’ʃlaefǝn/ (Рамач, 1983: 53)    
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ШЛАЙМ – с. слуз, испљувак; смарґель, шлїна < SCHLEIM, der /ʃlaem/ 
(Голубовић, 2007: 317)

ШЛАУФ – с. шлаух; срим. ШЛАУХ = ґумово одн. пластичне черево (за полїванє) 
< нєм. SCHLAUCH /ʃlaux/ (Рамач, 1983: 54)

ШЛЕМ – с. шлем < ґерм. HELMAZ, HILMZ /’hɛlmat͜s/, /’hilmt͜s/ (Рамач, 1983: 54)
ШЛЕП – с. шлеп; ладя < нєм. SCHLEPP /ʃlɛp/ (Рамач, 1983: 54) 
ШЛЕПЕР – с. шлепер < SCHLEPPER /ʃlɛpǝr/ (Голубовић, 2007: 318)
ШЛИНҐЕРАЙ – с. шлингерај; чипкасти украс на шматох < нєм. SCHLINGEN 

/’ʃliƞǝn/ (Рамач, 1983: 54) 
ШЛИФЕР – с. шлифер, навлака за постељину; навлака за посцелїну, заглавок, 

перина < нєм. SCHLIEFER /’ʃli:fǝr/ (Рамач, 1983: 54)
ШЛИФОВАЦ – с. шлифовати; брушиц < GESCHLIFFENES GLAS /gǝ’ʃlifǝnɛs 

gla:s/ – шлифоване скло (Тривунац, 1937: 55)
ШЛИЦ – с. шлиц; лит. клїн < SCHLITZ, der /ʃlit͜s/ (Тривунац, 1937: 49)
ШЛЇНҐОВАЦ – с. шлинговати; етн. украшовац шмати, платно з чипками; Етн. 

29, 242: Била (дзивка) як папер, а шлїнґує од самого злата; Етн. 9, ч. 174: 
мало (дзивче) злате шлїнґованє < нєм. SCHLINGEN /’ʃliƞǝn/ (Рамач, 1983: 
54)

ШЛЇЧУҐИ и ШЛЇЧУГИ – с. шљичуге, шличуге; корчолї < нєм. SCHLITTSCHUHE 
/ʃlit’ʃu:ǝ/ (Рамач, 1983: 54)  

ШЛОҐ – с. мождани удар; мозґове вдеренє < SCHLAG, der /ʃla:k/ виведз. сл. 
ШЛОҐИРАНИ = тот хтори нєрухоми пре мозґове вдеренє (Голубовић, 
2007: 317)

ШЛОСЕР – с. бравар, машинбравар, шлосер; у Кочиша: замкар, клянкар, шлосер 
< нєм. SCHLOSSER /’ʃlɔsǝr/ (Рамач, 1983: 54)

ШЛУС – с. крај, закључак; конєц < SCHLUSS, der /ʃlus/ (Голубовић, 2007: 319)
ШЛЯМ – с. 1. муљ, блато, глиб, 2. олош, багра, људи са дна живота; 1. мутлянка, 

муль, блато, 2. фиґ. остаток швета, одруток < SCHLAMM, der /ʃlam/ 
(Голубовић, 2007: 319)

ШМАЛЄЦ – с. трбушна маст; брухова масц < шваб. SCHMÄLZR /ʃmɛlt͜sr/ (Beel, 
2012: 132)

ШМАРН и ШМАРНИ – с. шмарн и шмарне; пражене єдло з густого 
палачинкового цеста < бавар.-австр. SCHMARREN /’ʃmarǝn/, SCHMARN 
/’ʃmarn/ (Рамач, 1983: 54)

ШМИЗЛА – с. шмизла; ист. женски вишивани, чипкасти украс хтори ше 
прикапчовал на шию поверх кошулї < бавар.-австр. SCHMISLEIN 
/ʃmislaen/ (Рамач, 1983: 54)

ШМИНКА – с. шминка < нєм. SCHMINKE /’ʃmiƞǝ/ (Рамач, 1983: 54)
ШМИРҐЛА – с. шмиргла < нєм. SCHMIRGEL /’ʃmirgǝl/ (Рамач, 1983: 54)
ШНАЙДЕР – с. кројач; скравец < нєм. SCHNEIDER /’ʃnaedǝr/ (Рамач, 1983: 54) 
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ШНАПСЛА – с. шнапсла, врста карташке игре; файта бависка з картами; 
походзи од слова  SCHNAPS, der /ʃnaps/ = палєнка, та ма значенє „бависко 
зоз палєнку” (Голубовић, 2007: 321)

ШНИЦЛА – с. шницла, одрезак; фалаток, одрезок меса < нєм. SCHNITZEL 
/’ʃnit͜sǝl/ (Рамач, 1983: 54)

ШНУР – с. узица, пертла, гајтан, кабал < SCHNUR, die /ʃnu:r/ виведз. сл. 
ШНУРКИ (Голубовић, 2007: 321)

ШОВҐОР – с. шогор, шурак, девер, зет < SCHWAGER, der /’ʃva:gǝr/ (Голубовић, 
2007: 322)

ШОДЕР – срим. и с. шодер и шљунак < нєм. SCHODER /ʃodǝr/ (Рамач, 1983: 54)
ШОЛЬКА – с. шоља < бавар.-австр. SCHALE /’ʃa:lǝ/ (Рамач, 1983: 54)  
ШОПА – с. шупа < SCHOPP /ʃɔp/ (Beel, 2012: 129)
ШОРЦ – с. шорц < SCHORZ /ʃɔrt͜s/ (Beel, 2012: 108)
ШОС – с. сукња < SCHOẞ /ʃɔs/ – мацерово кридло (Рамач, 1983: 54)  
ШОФЕРШАЙБНА – с. шофершајбна; преднє скло на авту < 

WINDSCHUTZSCHEIBE, die /vindʃut͜sʃaebǝ/ (Голубовић, 2007: 322)
ШПАЙЗ – с. шпајз, остава за храну < SPEISE, die /’ʃpaezǝ/ (Голубовић, 2007: 

322)
ШПАРҐА – с. канап, шпарга, шпаргла < SPARGEL, der /’ʃpargǝl/ (Тривунац, 

1937: 37)
ШПАХЛА – с. шпакла; шпахла, алат за наношенє и гладканє малтеру < 

SPACHTEL, der /’ʃpaxtǝl/ (Голубовић, 2007: 322)
ШПАЦИРАЦ (ШЕ) – с. шпацирати (се), шетати (се); шейтац (ше) < SPAZIEREN 

/ʃpa’t͜si:rǝn/ (Тривунац, 1937: 69)
ШПЕКУЛИРАЦ – с. шпекулирати; комбиновац, ришовац < нєм. SPEKULIEREN 

/ʃpɛku’li:rǝn/ (Рамач, 1983: 54)  
ШПЕРПЛОЧА – с. шперплоча и шпер-плоча; ценка древена плоча залїпена под 

моцним прициском зоз вецей пасмох (хаснує ше у столарстве) < нєм. 
SPERPLATE /’ʃpɛrplatǝ/ (Рамач, 1983: 54)

ШПИЛ – с. свежањ играћих карата; звязка картох за бависко < SPIEL, das /ʃpi:l/ 
походзи од слова SPIEL = бависко (Голубовић, 2007: 325)

ШПИНАТ – с. спанаћ < нєм. SPINAT /ʃpi’na:t/ (Рамач, 1983: 54)
ШПИТАЛЬ – с. болница, сиротиште < SPITAL, das /ʃpi’ta:l/ (Голубовић, 2007: 

326)
ШПИЦ – с. шпиц; 1. конєц, кончисти верх, 2. заст. циґаршпиц < нєм. SPITZ  

/ʃpit͜s/ (Рамач, 1983: 54)
ШПИЦЛОВ – с. шпицлов, шпиц(е)л; надпатрач, шпиюн, погубеняк < SPITZEL, 

der /ʃpit͜sǝl/ (Тривунац, 1937: 68) 
ШПИЮН – с. шпијун; шпион < SPION, der /ʃpio:n/ (Тривунац, 1937: 60)
ШПОРГЕТ – с. шпорет < SPARHERD, der /ʃparhɛrt/ (Тривунац, 1937: 43)
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ШПОРОВАЦ – с. чувати, штедети < SPAREN /ʃparǝn/ виведз. сл. НАШПОРОВАЦ 
< EINSPAREN /aenʃparǝn/ (Голубовић, 2007: 323)

ШПРИЦЕР – с. шприцер; алкоголни напиток (вино зоз соду) < SPRITZER 
/’ʃprit͜sǝr/ (Рамач, 1983: 54)

ШПРИЦЛА – с. шприцла, прскалица; лит. пирскачка 1. ручна пирскачка за 
винову лозу и овоц (ноши ше на хрибце), 2. векша пирскачка за пирсканє 
рошлїнох на полю < SPRITZE /’ʃpricǝ/ виведз. сл. ШПРИЦОВАЦ = 1. 
пирскац (лозу, овоц), 2. заст. вакциновац (пелцовац) < нєм. SPRITZEN 
/’ʃprit͜sǝn/ (Рамач, 1983: 54)

ШРАФЦИҐЕР – с. шрафцигер, одвијач; заст. шлосциґер < SCHRAUBENZIEHER, 
der /’ʃraubǝnt͜si:ǝr/ (Голубовић, 2007: 327)

ШРОТ – с. прекрупа, шрот; даралов < нєм. SCHROT /ʃrɔt/ (Рамач, 1983: 54)
ШРУБ – с. шраф < SHRAUBE, die /’ʃraоbǝ/ (Голубовић, 2007: 327)
ШТАБ – с. штаб < STAB, der /ʃta:p/; виведз. сл. ҐЕНЕРАЛШТАБ < 

GENERALSTAB, der /gɛnɛral’ʃta:p/ (Тривунац, 1937: 60) 
ШТАНИЦЛА – с. штаницла; паперови мещок < бавар.-австр. STANITZEL 

/ʃta’nit͜sǝl/ (Рамач, 1983: 55)
ШТАЦИЯ – с. штација; славон. станїца (гайзибанска, автобуска), нєм. заст. 

ґенция (автобуска) <  нєм. STATION /ʃta’t͜sio:n/ (Рамач, 1983: 55)
ШТЕК жарґ. – с. штек; шпоровац < STEG, der /ʃte:k/ (Тривунац, 1937: 63)
ШТЕКЕР – с. штекер, утикач; утикач за електричну струю, лит. утичка < нєм. 

STECKER /ʃtɛkǝr/ (Рамач, 1983: 55)
ШТЕЛАЖ – с. стелаж, стелажа < шваб. STELLASCH /stɛlaʃ/ (Beel, 2012: 103)
ШТЕЛОВАЦ – с. штеловати; напасовац, намесциц < STELLEN /’ʃtɛlǝn/ 

(Голубовић, 2007: 330)
ШТЕМБЛЯ – с. штамбиљ, штамбиља; заст. поштанска марка, лит. марка < австр. 

STAMPILI /’ʃtampili/ (Рамач, 1983: 55)
ШТЕПОВАЦ – с. прошивати; прешивйовац, рубец < STEPPEN /’ʃtɛpǝn/  

(Голубовић, 2007: 330)
ШТИҐЛИНЦ – с. штиглић, врста птице; файта птици < нєм. STIEGLITZ /’ʃti:glit͜s/ 

(Рамач, 1983: 55)
ШТИКЛА – с. штикла, висока пета; висока запетка < STÖCKEL, der /’ʃtoekǝl/ 

(Голубовић, 2007: 330)
ШТИМОВАЦ – с. штимати; складац, ускладзовац (клавир, шпивач свой глас 

пред наступ и под.), буц согласни < STIMMEN /’ʃtimǝn/ виведз. сл. 
ШТИМЕР – роботнїк хтори штимує инструменти (Голубовић, 2007: 331)

ШТИМУНҐ – с. штимунг, расположење; розположенє < STIMMUNG, die 
/’ʃtimuƞ/ (Голубовић, 2007: 331)

ШТИХ – с. штих, 1. убод, бод, рез, 2. бод, поен (у игри); 1. уджобнуце, рез, 2. 
бод, поен (у бависку) < STICH, der /ʃtiç/ (Голубовић, 2007: 331)
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ШТОЛВЕРКА – с. карамела < STOLLWERCK /’ʃtɔlvɛrk/, слово означує 
презвиско нємецкого продукователя чоколадних лакоткох зоз 1839. року – 
Franz Stollwerck (Рамач, 1983: 46) (http://en.wikipedia.org/wiki/Stollwerck)

ШТОПАЦ – с. штопати, штоповати; зашивац, платац (напр. ботоши) < бавар.-
австр. STOPPEN /’ʃtɔpǝn/ (Рамач, 1983: 55)

ШТОС – с. штос, шала; 1. наскладана громада дачого (мехох и др.), 2. виц, шала, 
франта, 3. кумшт < нєм. STOẞ /ʃto:s/ (Рамач, 1983: 55) 

ШТОФ – с. штоф; платно, материял < нєм. STOFF, der /ʃtɔf/ виведз. сл. ШТОФАРА 
– фабрика штофох, платна (Голубовић, 2007: 332) (Рамач, 1983: 55)

ШТРАЙК – с. штрајк < нєм. STREIK /ʃtraek/ виведз. сл. ШТРАЙКОВАЦ < 
STREIKEN /’ʃtraekǝn/ анґл. STRIKE (Рамач, 1983: 55)

ШТРАНҐ – с. дебело уже < STRANG, der /ʃtraƞ/ (Голубовић, 2007: 332)
ШТРАНД – с. штранд, обала; побрежє < STRAND, der /ʃtrant/ (Голубовић, 2007: 

332)
ШТРЕБАЦ – с. штребати, бубати; бубац, бифлац, учиц без розуменя < STREBEN 

= намагац ше, усиловац ше /’ʃtre:bǝn/ виведз. сл. ШТРЕБЕР = вредна 
особа хтора зоз дозу полтронства жада напредовац у школи, служби 
(Голубовић, 2007: 332)

ШТРИКАЦ – с. вести, штрикати < нєм. STRICKEN /’ʃtrikǝn/ виведз. сл. 
ШТРИКАНЇЦА – триков на капчанє; коц. ШТРИКЕР = триков < нєм. 
STRICKER /ʃtrikǝr/ (Рамач, 1983: 55)

ШТРУДЛА – с. штрудла; груби колач, колач на квасу < STRUDEL, der /’ʃtru:dǝl/ 
(Голубовић, 2007: 333)

ШТУДИРАЦ – с. размишљати; роздумовац; напр.: цо ши ше так заштудирал? <  
нєм. STUDIEREN /ʃtu’di:rǝn/ (Рамач, 1983: 55)

ШТУКАТОР – с. штукатор, штукатура; будовательни материял (за хижни 
повали) < нєм. STUKATOR /ʃtuka’to:r/ (Рамач, 1983: 55)

ШУНД – с. шунд, безвезна роба, безвредно уметничко дело; безвредне уметнїцке 
дїло < SCHUND, der /ʃunt/ (Голубовић, 2007: 334)

ШУНКА – с. шунка, врста сушеног меса с костима (плећка); файта сушеного 
меса з косцами < SCHINKEN, der /’ʃiƞǝn/ (Голубовић, 2007: 334)

ШУСТЕР – с. шустер, обућар; ципелар < SCHUSTER, der /’ʃu:stǝr/ (Голубовић, 
2007: 334)

Я
ЯКНА – с. јакна < JACKE, die /’jakǝ/ (Голубовић, 2007: 263)
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5. ФОНОЛОҐИЙНА АНАЛИЗА ПОЖИЧКОХ З НЄМЕЦКОГО ЯЗИКА

5.1. Фонолоґийни системи руского и нємецкого язика

Анализа фонолоґийней адаптациї превжатих словох нємецкого 
походзеня (и словох нєнємецкого походзеня у хторих наиходзиме на нємецки 
уплїв) предпоставя компаративне спатранє фонолоґийних системох руского и 
нємецкого та прето перше и презентуєме реґистри фонемох зоз обидвох язикох.

У руским язику исновала нєусоглашеносц линґвистох коло числа фонемох 
т. є. же чи тото число виноши 30 або 32. До розиходзеня у попатрункох пришло з 
нагоди /dʼ/ и /tʼ/ хтори руски линґвисти Гавриїл Костельник и Микола М. Кочиш, 
гоч свидоми їх малей фреквентносци, заш лєм, чишлєли вєдно зоз другима 
членами фонолоґийней системи руского язика. Александер Д. Дуличенко их, 
медзитим, занягує и вируцує зоз фонолоґийней системи як цудзи (мадярски) 
и нєпродуктивни фонеми хтори нє одвитую рускому. Патраци зоз становиска 
синхрониї, /dʼ/ и /tʼ/ наисце фонеми понеже безспорно жию у сучасним руским 
язику и, цо ище значнєйше, виполнюю основне вимаганє за утвердзованє фонеми 
як фонеми по хторим вона муши мац семантично-диференцийну функцию. 
Наприклад: /ladʼa/ и /nadʼ/ нє исте цо и /lada/ и /nad/, як цо анї /potʼka/ и /petʼa/ нє 
позицийни вариянти истого значеня од /potka/ и /peta/. Фонеми /d/ и /t/, з єдного 
боку, а фонеми /dʼ/ и /tʼ/ з другого, представяю дистинктивни єдинки по хторих 
можеме розликовац рижни морфеми. Спрам того, тримаме же у руским язику 
исную 32 фонеми. Медзи нїма 27 консонанти: /b/, /p/, /d/, /t/, /g/, /k/, /dz/, /c/, /dž/, 
/č/, /dʼ/, /tʼ/, /v/, /f/, /z/, /s/, /ž/, /š/, /h/, /x/, /j/, /l/, /lʼ/, /m/, /nʼ/, /n/, /r/, а вокали 5: /a/, 
/e/, /i/, /o/, /u/ (Фейса, 1990: 87).

Гласи ше у нємецким язику дзеля на самоглашнїки (вокали) и на 
соглашнїки (консонанти). У нємецким язику розликуєме 40 фонеми. Медзи нїма 
25 консонанти: /b/, /ç/, /d/, /dʒ /, /f/, /g/, /h/, /j/, /k/, /l/, /m/, /n/, /ŋ/, /p/, /p͜f/, /r/, /s/, /ʃ/, 
/t/, /t͜s/, /t͜ʃ/, /v/, /x/, /z/, /ʒ/ и 15 вокали – кратки: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, /y/ и длуги: /a:/, 
/e:/, /i:/, /o:/, /u:/, /y:/, а исную и шлїдуюци ознаки за вокали зоз прегласом: /ä/, 
/ö/, /ü/. Самоглашнїки ше у нємецким язику, як зме видзели, дзеля по длужини 
вигваряня на кратки и длуги. Таки розлики ше наволую квантитативни. Попри 
тим, розликую ше и спрам положеня штреднєй часци язика, як и по тим чи ґамби 
при їх вигваряню заокруглєни або нє. Таки розлики ше наволую квалитативни. 
Положенє штреднєй часци язика при вигваряню самоглашнїкох може буц долнє, 
штреднє и горнє при вертикалних рухох язика, док при горизонталних рухох 
самоглашнїки можу буц або штреднї або заднї (оп. таблїчку 2. и 3). Таке подзелєнє 
нємецких гласох на два подґрупи (на соглашнїки и самоглашнїки) окончує ше по 
способу вигваряня. Попри тих двох ґрупох, у нємецким язику исную и такволани 
преходни гласи. То гласи хтори нє спадаю анї ґу вокалом анї ґу консонантом. 
Так ше глас /h/, хтори ше у нємецким язику зявює лєм на початку слова и на 
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початку суфикса и хтори ше записує зоз букву h (наприклад слова: HAVARIE, die 
/hava’ri:/ я гавария, або суфикс у слову BUSENHALTER, der /’buzǝnhaltǝ/ (busen 
+ halter – брусхалтер) нє може  класификовац ґу соглашнїком. Тиж так, понеже 
сам по себе нє твори склад нє може спадац анї ґу самоглашнїком (Ђукановић, 
Жилетић, 2002: 140,141).

Ґу преходним гласом спада и друга часц каждого зоз вкупно трох двогласох 
(три дифтонґи) у нємецким язику: /e̯   / як часц дифтонґа /ae̯   / у слову Eins /’aens/, 
/  ̯o / як часц дифтонґа /a  ̯o     / у слову (die) Shraube /’ʃraobǝ / и /ø̯ / як часц дифтонґа 
/ɔø̯ / у слову Eßzeug /’est͜sɔøk/. Анї за тоти гласи ше, значи, нє може повесц же су 
соглашнїки або же су самоглашнїки (Ђукановић, Жилетић, 2002: 140).  

Назви нємецких консонантох состоя ше зоз найменєй трох часцох 
– од часци хтора ше дотика способу вигваряня, од часци хтора ше дотика 
места вигваряня и од часци хтора ше дотика участвованя гласових струнох у 
їх вигваряню (оп. таблїчку 6) Зоз букву /y/ записую ше два гласи у нємецких 
словох хтори по походзеню зоз других язикох – консонант /j/ (поровнац слово 
Yacht ,,яхтаˮ) и вокал /y/ (поровнац слово Hygiene ,,гиґиєнаˮ) – (тоти два слова 
нє исную у словнїку, понеже спадаю ґу интернационализмом, а таки слова зме 
нє учишльовали. Слова положени лєм як приклад) (Ђукановић, Жилетић, 2002: 
143).

Можеме заключиц же ше нємецки гласи з єдней часци преклапяю зоз 
нашима, а з другей часци ше розликую – або ше иншак вигваряю або их у нашим 
язику анї нєт. Гоч наш правопис у сущносци фонетски, односно, записує гласи 
нашого язика так як ше вигваряю, заш лєм, анї у нашим писму нє записани 
точно шицки гласи, понеже маме вецей гласи як цо маме букви. Исте тото важи 
и за нємецке писмо лєм у вельо вираженшей мири. Главна причина тому же 
и нємецки язик ма вельо вецей гласи як цо нємецка абецеда ма знаки за нїх. 
Уж перши попатрунок на тоти два фонолоґийни реґистри ясно указує же 
нємецки язик вельо богатши и же найвекши подобносци при консонантох (21 
еквиваленти), а найвекши розлики при вокалох. У руским язику нє исную длуги 
и кратки вокали. Єдино ше акцентовани вокали вигваряю зоз векшу длужину як 
нєакцентовани, алє тота длужина нє ма семантично-диференциялну функцию 
(Рамач, 2002: 14). У руским язику нє исную анї ґеминати (подвоєни консонанти). 
Вони ше у нємецким язику хасную за означованє длужини одвитуюцих 
консонантох. Медзитим, же бизме указали на жридлове вигварянє ґерманизмох, 
длужину подвоєних консонантох зме означовали зоз двома точками. Напр.: 

ФЕРИЇ < нєм. FERIEN /’fɛri:ǝn/
ҐЕПЕК < GEPÄCK, das /gǝ’pɛ:k/
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Таблїчка 2: Система длугих нємецких вокалох

ПРЕДНЇ ЗАДНЇ

Палатални Лабио- 
палатални

i: y: u: Заварти

e: ø: o: Штреднї

ä: a: Отворени

Таблїчка 3: Система кратких нємецких вокалох

ПРЕДНЇ ЗАДНЇ

Палатални Лабио- 
палатални

i y ʊ Заварти

ɛ ое ɔ Штреднї

a Отворени

Таблїчка 4: Вокали рускей системи
                     ЧАСЦ 

                ЯЗИКА

ШИРИНА
ПРЕХОДА

ПРЕДНЇ ЦЕНТРАЛНИ ЗАДНЇ

ЗУЖЕНИ и у

ШТРЕДНЇ
                    е    o

ШИРОКИ
а
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5.1.1. Субституция нємецких вокалох у руским язику

У цеку адаптованя ґерманизмох до руского язика, пришло до одвитуюцих 
гласових пременкох. Тоти пременки найобачлївши при вокалох понеже нємецка 
язикова система облапя аж 21 вокал: кратки: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, /ä/, /ö/, /ü/, длуги: 
/a:/, /e:/, /i:/, /o:/, /u:/, /ä:/ , /ö:/, /ü:/ и 5 дифтонґи: /ei/, /ai/, /au/, /eu/, /äu/, док руска 
гласова система облапя лєм 5 вокали: /а/, /е/, /и/, /о/, /у/. У тим поглавю, будземе 
ше намагац указац зоз хторима рускима фонемами ше окончує заменьованє 
нємецких фонемох у розпатраних ґерманизмох виглєдовацкого корпуса. Попри 
тим, попробуєме утвердзиц же чи вигварянє у руским провадзи вигваряюцу або 
писану форму жридлового слова. У анализованю субституцийох вокалней и 
консонантскей системи будземе хасновац поняце Ейнера Гауґена за означованє 
медзисобно заменлївих фонемох – дияфонох. Кед ше субституция одвива 
єднообразно, фонема за фонему, маме просте дияфонске одношенє. Кед же 
такого поклапйованя нєт, дияфонски однос зложени:

а) конверґентни – субституция ше одвива так же ше вецей нємецки 
фонеми заменюю лєм зоз єдну руску;

б) диверґентни – субституция ше одвива так же ше єдна нємецка фонема 
заменює зоз вецей рускима:
- нєм. /a / > /a/, /я/ або /о/ напр. /dt. ausla:gǝ, bal, vago:n, gro:bia:n, fl aʃǝ, klanfǝr, 

gaƞ/ > /auslage, ball, waggon, grobian, fl asche, klanfer, gang/, рус. авзлоґ, 
бал, ваґон, ґрубиян, фляша, кломфер, конк;

- нєм. /ä / > /е/, /а/ або /я/ напр. /dt. vɛʃ, hɛkǝln, trɛgǝr, kapitɛ:n, zanitɛ:t, lɔøfǝr, 
frɔølaen, lɛrm/ > /wäsch, häkeln, träger, kapitän, sanität, läufer, fräulein, lärm/, 
рус. веш, геклац, треґери, капитен, санитет, лауфер, фрайла, лярма;

- нєм. /e / > /е/ або /а/ напр. /dt. bɛtɔn, dekuƞ, tɛpiç/ > /beton, deckung, teppich/, рус. 
бетон, декунґ, тепих;

- нєм. /i / > /и/ напр. /dt. vikǝln, vic, gips/ > /wickeln, witz, gips/, рус. виклер, виц, 
ґипс;

- нєм. /о / > /о/, /е/ або /у/ напр. /dt. bro:tzak, rɔlɛtǝ, tɔrtǝ, ko:lra:bi, gro:bia:n, ro:zǝ/ 
> /brotsack, rollette, torte, kohlrabi, grobian, rose/, рус. броцак, ролетни, 
торта, керелаб, ґрубиян, ружа;

- нєм. /ö/ > /e/ або /а/ напр. /dt. likø:ǝ, mø:bl, prø:slaen, moertǝl / > /likör, möbel, 
pröslein, mörtel/, рус. ликер, мебель, презли, малтер;

- нєм. /u/ > /у/ або /в/ напр. /dt. ausla:gǝ, autɔ, buxtǝl, huntsfut, fɔrhaus/ > /auslage, 
auto, buchtel, hundsfutt, vorhaus/, рус. авзлоґ, авто, бухта, гунцут, форгавс;  

- нєм. /ü/ >/у/ або/и/ напр. /dt. lystǝr, byksǝ, fyl, fyrhaƞ, fry:ʃtyk / > /lüster, büchse, 
füll, fürhang, frühstück/, рус. лустер, пушка, фил, фиронґа, фриштик.
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5.1.2. Консонанти у рускей и нємецкей гласовей системи

Таблїчка 5: Руски консонанти
     
                    МЕСТО
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ПЛОЗИВИ б    п д    т ґ    к

АФРИКАТИ д з   
ц

д ж   
ч

д ь   
ть

ФРИКАТИВИ ф з    с ж
ш й х г

НАЗАЛИ м н нь

ЛАТЕРАЛИ л ль

КОНТИНУАНТ р

Таблїчка 6: Нємецки консонанти
ЕКСПЛОЗИВНИ ФРИКАТИВНИ СОНАНТНИ

НЄЗВУЧНИ
ФОРТИС

ЗВУЧНИ
ЛЕНИС

НЄЗВ.
ФОРТИС

НЄЗВ.
ЛЕНИС

ЗВ.
ЛЕНИС

ЗВ.
НАЗАЛИ

ЗВ.
ЛИКВИДИ

БИЛАБИЯЛНИ p b
f v

m

r   l
ЛАБИО-

ДЕНТАЛНИ
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5.1.3. Субституция нємецких консонантох у руским язику

Як цо уж спомнуте, руска язикова система ма 27 консонанти, а нємецка 
25. Така розлика медзи консонантами у руским и нємецким язику нє нательо 
виразна як цо то случай при вокалох. У нємецким язику исную лєм три 
консонанти хтори нє маю свойо еквиваленти у руским. То палаталне /ç/, веларне 
/ŋ/ и билабиялне /w/. У ствари, веларне присутне у руским, алє є нє реґистроване 
як фонема алє як алофон фонеми /ŋ/ опрез веларних /g/ и /к/: драбинка /drabiŋka/, 
донґов /doŋgov/. 

Билабиялне /w/ ше, тиж так, у руским язику реґиструє як алофон фонеми 
/v/ зоз символом /ŭ/ и то у позицийох опраз дзвонких, опрез нєдзвонких 
консонантох-фонемох у стредку словох и на концу словох: правда /praŭda/, 
главка /hlaŭka/ (Фейса, 1990: 88).
- нєм. /b/ > /б/ або /п/ напр. /dt. bɛtɔn, blu:zǝ, buxtǝl, bɛçǝr, blɛç, bukɛt/ > /beton, 

bluse, buchtel, becher, blech, bukett/, рус. бетон, блузна, бухта, пехар, плех, 
пукет;

- нєм. /ch/ > /х/ abo /к/ напр. /dt. cɛçǝ, tɛpiç, ʃax, ʃaxt, naxtgǝʃir, orchester/ > /zeche, 
teppich, schach, schacht, nachtgeschirr, ɔrkɛstǝr/, рус. цех, тепих, шах, 
шахт, нокшир, оркестер;

- нєм. /chs/ > /кс/ напр. /dt. by:çsǝ, vɛçsǝ, viksǝ/ > /büchse, wechsel, wichse/, рус. 
пиксла, вексла, викс;

- нєм. /d/ > /д/ або /т/ напр. /dt. dampfvɛrk, dynstǝn, bunt, grunt, bindǝr, dy:bǝl/ > 
/dampfwerk, dünsten, bund, grund, binder, dübel/, рус. дамферка, динстовац, 
бунт, ґрунтовнїца, пинтер, типла;

- нєм. /f/ > /п/, /б/, /ф/ або /х/ напр. /dt.  fi la, biʃɔf, farbǝ, fax, fɛdǝr, auspuf/ > /fi la, 
bischof, farba, fach, feder, auspuff/, рус. пила, бискуп, фарба, фах, фейдер, 
ауспух;

- нєм. /g/ > /ґ/ або /к/ напр. /dt. glanc, gri:s, ʃla:k, cu:k/ > /glanz, gries, schlag, zug/, 
рус. ґланц, ґриз, шлаґ, цуґ;

- нєм. /h/ > /г/, /х/, /ґ/ або /ш/ напр. /dt. harfǝ, hɛkǝln, haubǝ, hɛlm, ʃraufǝnci:ǝr/ 
> /harfe, häkeln, haube, helm, schraufenzieher/, рус. гарфа, геклац, хауба, 
шлем, шрафциґер;

- нєм. /j/ > /й/ напр. /dt. majo:ǝ, jakǝ, jaxt/ > /major, jacke, jacht/, рус. майор, якна, 
яхта;

- нєм. /k/ > /к/ або /ґ/ напр. /dt. karfi o:l, kasi:r, barakǝ, rekru:t, krɔøcǝr, ku:gǝl/ > 
/karfi ol, kassier, baracke, rekrut, kreuzer, kugel/, рус. карфиол, барака, 
реґрут, ґрайцар, ґуґли;

- нєм. /l/ > /л/ або /ль/ напр. /dt. la:dǝ, lak, ʃpi:l, ke:l, ɔrgǝl, cirkǝl/ > /lade, lack, spiel, 
kehl, orgel, zirkel/, рус. ладичка, лак, шпил, кель, орґулї, циркель;
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- нєм. /m/ > /м/ або /н/ напр. /dt. amrɛl, maestǝr, muskatǝl, pumpǝ, brɛmzǝ/ > /amrell, 
meister, muskatel, pumpe, bremse/, рус. амрел, майстор, мушкатла, пумпа, 
брен(д)за;

- нєм. /n/ > /н/, або /нь/ або /м/ напр. /dt. nɔøgevyrcǝ, faen, lɛni:r, ni:tǝ, klanfǝr/ > 
/neugewürze, fein, lenier, niete, klanfer/, рус. найквирц, фини, ленїр, нїтна, 
кломфер;

- нєм. /p/ > /п/ або /б/ напр. /dt. gǝpɛ:k, gips, pake:t, pakl. kanapǝ/ > /gepäck, gips, 
paket, packl. kanappe/, рус. ґепек, ґипс, пакет, пакло, канабель;

- нєм. /pf/ > /ф/ напр. /dt. kipfǝl, krapfǝn, pfɛfǝr, pfl astǝr, pfuʃǝr/ > /kipfel, krapfen, 
pfefer, pfl aster, pfuscher/, рус. кифла, крофна, феферона, фластер, фушер;

- нєм. /qu/ > /кв/ напр. /dt. kvit/ > /quit/, рус. квит;
- нєм. /r/ > /р/ напр. /dt. raebǝn, riƞǝlʃpi:l, cimǝr, cifǝr/ > /reiben, ringelspiel, zimmer, 

ziffer/, рус. рибац або райбац, ринґишпил, цимер, цифра;
- нєм. /s/ > /с/, /ж/, /ш/, /з/ або /ц/ напр. /dt. zɛnf, gips, laestǝ, ro:zǝ, kɔstǝn, kɔst, 

muskatǝl, lo:s, riski:rǝn, ʃmislaen, huntsfut/ > /senf, gips, rose, kosten, koste, 
muskatel, los, riskieren, schmislein, hundsfutt/, рус. сенф, ґипс, лайсна, 
ружа, коштац, коштовац, мушкатла, лоз, ризиковац/рескирац/рискирац, 
шмизла, гунцут;

- нєм. /sch/ > /ш/, /ж/ або /ск/ напр. /dt. ʃnu:r, ʃva:gǝr, fl aʃǝ, manʃɛtǝ, biʃɔf/ > 
/schnur, schwager, fl asche, manschette, bischof/, рус. шнур, шовґор, фляша, 
манжетна, бискуп;

- нєм. /schl/ > /шл/або /шль/ напр. /dt. ʃlaeǝr, ʃlaem, ʃlit’ʃu:ǝ, ʃlam, tiʃlǝ/ > /schleier, 
schleim,  schlittschuhe, schlamm, tischler/, рус. шлаєр, шлайм, шлїчуґи и 
шлїчуги, шлям, тишлєр;

- нєм. /schw/ > /шв/ напр. /dt. ʃvaezǝn, ʃvɛrc, ʃvargl/ > /schweiβen, schwärz, 
schwargl/, рус. швайзовац, шверц, шварґла;

- нєм. /sp/ > /шп/ напр. /dt. ʃpaezǝ, ʃpargǝl, ʃpina:t, ʃpita:l, riƞǝlʃpi:l/ > /speise, 
spargel, spinat, spital, ringelspiel/, рус. шпайз, шпарґла, шпинат, шпиталь, 
ринґишпил;

- нєм. /st/ > /шт/ або /ст/ напр. /dt. ʃtɛpǝn, ʃti:glic, ʃto:s, paste:tǝ, dynstǝn, pfl astǝr/ > 
/steppen, stieglitz, stoβ, pastete, dünsten, pfl aster/, рус. штеповац, штиґлинц, 
штос, паштета, динстовац, фластер;

- нєм. /t/ > /т/, /д/ або /ø/ напр. /dt. tacǝ, cɛmɛnt, cimt, mɔntu:r, ʃindǝr, naxtkastǝn/ 
> /tatze, zement, zimt, montur, schinder, nachtkasten/, рус. тацна,  цимент,  
цимет,  мундир, шинтер, наткасна;

- нєм. /w/ > /в/ напр. /dt. va:gǝ, vago:n, kravatǝ, cvikǝn/ > /waage, waggon, krawatte, 
zwicken/, рус. вага, ваґон, кравата, цвикац;

- нєм. /x/ > /kс/ напр. /dt. taksi, fi ksi:rǝn/ > /taxi, fi xieren/, рус. такси, фиксир(ов)
ац;

- нєм. /z/ > /ц/ або /с/ напр. /dt. glanc, escɔøk, cimǝr, ricǝn, rukzak/ > /glanz, eβzeug, 
zimmer, rizen, rucksack/, рус. ґланц, есцайґ, цимер, рисовац, руксак.
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6. МОРФОЛОҐИЙНА АДАПТАЦИЯ НЄМЕЦКОГО ЕЛЕМЕНТА

Циль анализи на морфолоґийним уровню то указац ступень заступеносци 
нємецкого елемента при дзепоєдних файтох словох. Нє  шицки лексеми хтори 
ше пребераю зоз цудзого язику морфолоґийно прилагодзени. Прилагодзеносц 
одредзеного слова у велькей мири завиши од його файти. Биляна Ґолубович 
на основу своєй студиї о ґерманизмох у сербским и горватским и Словнїку 
субстанциялних ґерманизмох у сербским и у горватским язику записала же файти 
словох стоя у шлїдуюцим одношеню: меновнїки 81 %, дїєслова 10 %, прикметнїки 
6 % и други файти словох 3 %. Тото твердзенє приблїжно важи и за руски язик, 
понеже вельке число пожичкох з нємецкого язику прияте прейґ сербского язику. 
Причина такого велького проценту меновнїкох у нємецких пожичкох то, медзи 
иншим, и прето же меновнїки представяю найсамостойнєйшу файту словох та 
ше лєгчейше и адаптую до язиковей системи. Попри меновнїкох, тота робота 
облапя и анализу дїєсловох, прикметнїкох, викричнїкох и числовнїкох.

6.1. Меновнїки

У анализи на морфолоґийним уровню ґерманизми дзелїме на: 
1. директни реплики;
2. виведзени слова;
3. зложени слова.

До директних репликох учишлєни гевти ґерманизми хтори настали на 
бешедним подручу нємецкого язика и чийо форми идентични зоз нємецкима 
(ґерманизми без суфиксох и ґерманизми чия ше концова ґрупа гласох поклопела 
по форми з нашим язиком); под виведзенима словами будземе подрозумйовац 
шицки слова хтори достали даяки руски (одомашнєни або домашнї) деривацийни 
елемент зоз хторима ше сцера идентичносц зоз жридлову форму (ґерманизми 
зоз нємецкима и рускима суфиксами), док зме при зложених словох обробели 
гевти цо им обидва компоненти нєзависни (Фейса, 1990: 105).

6.1.1. Меновнїки-ґерманизми як директни реплики

Под директнима репликами подрозумюєме гевти меновнїки хтори маю 
лєм кореньову морфему, а припадково законченя доставаю на корень. Таки 
меновнїки находзиме и при нємецких пожичкох. Наприклад: 

АМРЕЛ < AMRELL, /’amrel/ (Рамач, 1983: 47); 
БАҐЕР < BAGGER, /’bagǝ/ (Рамач, 1983: 47);
БАЛ < BALL, der /bal/ (Голубовић, 2007: 199);
БЕТОН < BETON, der /bɛ’tɔn/ (Голубовић, 2007: 202);
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БЛОК < BLOCK, /blɔk/ (Голубовић, 2007: 205);
БРИҐАДА < BRIGADE, /bri’ga:dǝ/ (Рамач, 1983: 47);
БУНКЕР < BUNKER, /’buƞǝr/ (Рамач, 1983: 47);
БУНТ < BUND, das /bunt/ (Голубовић, 2007: 208);
ВАГА < WAAGE, die /’va:gǝ/ (Рамач, 1983: 47), (Голубовић, 2007: 341);
ВАЛЦЕР < WALZER, /’valcǝr/ (Рамач, 1983: 47);
ВЕКЕР < WECKER, /’vɛkǝ/ (Рамач, 1983: 47);
ВЕШ < WÄSCH, /vɛʃ/ (Рамач, 1983: 47) итд.
Медзитим, до директних репликох учишлюєме и велї нєславянски 

пожички при хторих ми, гоч су у язику-жридлу виведзени, нє розликуєме 
морфеми (нє знаме хтора часц пожички представя корень, а хтора афикс). 
Наприклад: Слово ГАДВАБ – с. свила, походзи од нємецкого слова GOTAWEBI 
/gɔtavɛbi/ хторе ше у нємецким состої зоз морфемох GOT ,,богˮ и WEB ,,тканєˮ 
и значело ,,божа нїткаˮ. Ми, медзитим, и слово гадваб тримаме за нєвиведзене 
слово, бо його етимолоґию нє знаме (Рамач, 2002: 54). Так и слово ШПОРГЕТ 
– с. шпорет, походзи од нємецкого слова SPARHERD /ʃparhɛrt/ хторе ше у 
нємецким состої зоз морфемох SPAREN ,,шпоровацˮ и  HERD ,,пецˮ цо значело 
,,шпоровни пецˮ.  До тей ґрупи меновнїкох спадаю и велї други слова: цимерман, 
керелаб, шнайдер, пейґла и др. (Рамач, 2002: 54).

6.1.2. Виведзени меновнїки-ґерманизми зоз нємецкима и рускима 
суфиксами

Виведзени меновнїки твориме на вецей способи: 
- зоз кореня и суфикса; 
- з префикса и кореня;
- з префикса, кореня и суфикса (слово може мац вецей префикси и суфикси). 
Понеже меновнїки-ґерманизми зоз суфиксами вельо численши як зоз 

префиксами, обрациме повагу лєм на суфикси.
Меновнїки хтори ше у нємецким язику закончую на -е, у руским язику 

доставаю морфеми -а або -на.  Наприклад: 
на морфему -а: АНЕҐДОТА < ANEKDOTE, /anɛk’do:tǝ/ (Рамач, 1983: 47); 

АНТЕНА < ANTENNE, /an’tɛnǝ/ (Рамач, 1983: 47); 
АПАТИКА < APOTHEKE, die /apɔ’te:kǝ/ (Голубовић, 2007: 195); 
БАРАКА < BARACKE, /ba’rakǝ/ (Рамач, 1983: 47); 
БЕРЗА < BÖRSE, /’boerzǝ/ (Голубовић, 2007: 202);  
БИНА < BÜHNE, /’by:nǝ/ (Рамач, 1983: 47); 
ГАЛА < HALLE, /’halǝ/ (Голубовић, 2007: 254);  
ҐРАНАТА< GRANATE, die /gra’na:tǝ/ (Тривунац, 1937: 59); 
ҐРИПА < GRIPPE, die /’gripǝ/ (Голубовић, 2007: 251); 
КАРТА < KARTE, /’kartǝ/ (Рамач, 1983: 48); 
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КАСА < KASSE, die /’kasǝ/ (Голубовић, 2007: 266); 
КОНЗЕРВА < KONSERVE, /kɔn’zɛrvǝ/ (Рамач, 1983: 48); 
ЛАМПА < LAMPE, die /’lampǝ/ (Голубовић, 2007: 282); 
ПАУЗА < PAUSE, /’paozǝ/ (Рамач, 1983: 50); 
ПАШТЕТА < PASTETE, /pas’te:tǝ/ (Рамач, 1983: 50); 
РЕЗЕРВА < RESERVE, /rɛ’zɛrvǝ/ (Рамач, 1983: 51); 
ТОРТА < TORTE, /’tɔrtǝ/ (Рамач, 1983: 52); 
ФАРБА < FARBE, die /’farbǝ/ (Голубовић, 2007: 226); 
ШМИНКА < SCHMINKE, /’ʃmiƞǝ/ (Рамач, 1983: 54);    

на морфему -на: ЗОКНА < SOCKE, die /’zɔkǝ/ (Голубовић, 2007: 311); 
БЛУЗНА < BLUSE, /’blu:zǝ/ (Рамач, 1983: 47); 
ЛОКНА < LOCKE, die /’lɔkǝ/ (Тривунац, 1937: 52); 
МАНЖЕТНА < MANSCHETTE, /man’ʃɛtǝ/ (Рамач, 1983: 49); 
НЇТНА < NIETE, /’ni:tǝ/ (Рамач, 1983: 50); 
РЕЛНА < RÖRE, /’roerǝ/, RÖHRN /’roern/ (Рамач, 1983: 51); 
РОЛЕТНА < ROLLADEN, der /’rɔla:dǝn/  (Голубовић, 2007: 308); 
РОЛНА < ROLLE, die /’rɔlǝ/  (Голубовић, 2007: 308); 
ТАЦНА < TATZE, /’tacǝ/ (Рамач, 1983: 51); 
ЯКНА < JACKE, die /’jakǝ/ (Голубовић, 2007: 263).

Меновнїки хтори ше у нємецким язику закончую на -еr, у руским язику 
доставаю морфеми -ер або -ор. Рамач у Ґраматики руского язика наводзи же 
обидва тоти суфикси странского походзеня, хтори зме прияли прейґ сербского 
язика (Рамач, 2002: 62).  Наприклад: 
БАҐЕР < BAGGER, /’bagǝ/ (Рамач, 1983: 47); 
БРУСХАЛТЕР < BUSENHALTER, der /’buzǝnhaltǝ/ (Голубовић, 2007: 208); 
БУНКЕР < BUNKER, /’buƞǝr/ (Рамач, 1983: 47); 
ВАЛЦЕР < WALZER, /’valcǝr/ (Рамач, 1983: 47); 
ВЕКЕР < WECKER, /’vɛkǝ/ (Рамач, 1983: 47); 
ГОХШТАПЛЕР < HOCHSTAPLER, der /’ho:xʃta:plǝr/ (Тривунац, 1937: 68); 
ҐАСТАРБАЙТЕР < GASTARBEITER, /gastarbaetǝr/ – госцуюци роботнїк 

(Голубовић, 2007: 243); 
КЕЛНЕР < KELLNER, /’kɛlnǝr/ (Рамач, 1983: 48); 
ЛУСТЕР < LÜSTER, der /’lystǝr/ (Голубовић, 2007: 286);
МАЙСТОР < МЕISTER, der /’maestǝr/  (Голубовић, 2007: 288); 
ПАКТРЕҐЕР < PACKTRÄGER, /paktrɛgǝr/ (Рамач, 1983: 50);  
ПУДЕР < PUDER, das /’pu:dǝ/ (Голубовић, 2007: 302); 
ФЛАСТЕР < PFLASTER, das /’pfl astǝr/ (Голубовић, 2007: 234); 
ЦЕЛЕР < CELER, /’cɛlǝr/ (Тривунац, 1937: 37);
ЦУКЕР < ZUCKER, der /’cukǝr/ (Голубовић, 2007: 214);
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Нємецки суфикс -еl адаптирани до руского суфиксу -ел/-ель, -ла/-ля: 
ВЕКСЛА < WECHSEL, /’vɛçsǝ/ (Рамач, 1983: 47); 
КРИҐЛА < KRÜGEL, /’kry:gǝl/ (Рамач, 1983: 49); 
МЕБЕЛЬ < MÖBEL, das /’mø:bl/ (Тривунац, 1937: 45);
ФАКЛЯ < FACKEL, die /’fakl/ (Тривунац, 1937: 66).

Нємецки суфикс -en адаптирани до руского суфиксу -ен або -на: 
ВЕКНА < WECKEN, /’vɛkǝ/ (Рамач, 1983: 47); 
КАПЕТАН < KAPPETHEN, /ka’pɛtǝn/ – у 15. вику, суч. KAPITÄN /kapi’tɛ:n/ – у 
лит. КАПИТЕН, (Рамач, 1983: 48); 
КРАҐНА < KRAGEN, /’kra:gǝn/ (Рамач, 1983: 49); 
КРОФНА < KRAPFEN и KROPFN, /’krapfǝn/ и /’krɔpfǝn/ (Рамач, 1983: 49);
НАТКАСНА < NACHTKASTEN, /naxtkastǝn/ (Рамач, 1983: 50); 
ОРДЕН < ORDEN, der /’ɔrdǝn/ (Голубовић, 2007: 296); 
РОЛЕТНА < ROLLADEN, der /’rɔla:dǝn/ (Голубовић, 2007: 308). 

Меновнїки зоз суфиксом на -ei у руским язику достали наставок -ай: 
ПОЛИЦАЙ < POLIZEI, die /pɔli’cae/ (Тривунац, 1937: 58); 
РОСТФРАЙ < ROSTFREI, /’rɔstfrae/ (Голубовић, 2007: 308);  
ЦУКЕР-ПОКЕРАЇ < ZUCKERPECKEREI, /cukǝrpɛkɛrae/ (Рамач, 1983: 53).

Меновнїки зоз суфиксом на -lein у руским язику достали наставок -ла: 
ПОРТИКЛА < BARTTÜCHLEIN, das /bartyçlaen/ (Голубовић, 2007: 297); 
ПРЕЗЛИ коц., ПРЕЙЗЛИ множ. < PRÖSLEIN, /prø:slaen/ – гоч ше тот меновнїк 

хаснує лєм у множини (плуралия тантум), у єднини би глашел – ПРЕЗЛА/
ПРЕЙЗЛА (Рамач, 1983: 51); 

ПУСЛА < PUẞLEIN, /puslaen/ (Рамач, 1983: 51); 
ФРАЙЛА < FRÄULEIN, /’frɔølaen/ (Рамач, 1983: 52).   

Зоз суфиксами -de, -od, -ad, -se, -ge як остатком скорейших способох 
твореня постої менши фонд словох (Грубачић, 1968: 81). Тоти нємецки суфикси 
маю шлїдуюци еквиваленти у руским язику: 

- de дало -да: БАНДА < BANDE, die /’bandǝ/ (Тривунац, 1937: 60); БРИҐАДА 
< BRIGADE, /bri’ga:dǝ/ (Рамач, 1983: 47); ҐАРДА < GARDE, /’gardǝ/ 
(Рамач, 1983: 47);

- od дало -от: КОМОТНИ < KOMMOD, /kɔ’mo:t/ (Тривунац, 1937: 67);
- ad дало -ат: АДВОКАТ < ADVOKAT, /advɔ’ka:t/ заст. м. ПРОВКАТОР 

(Рамач, 1983: 47);
- se дало: -са, -за або -зна: 
АДРЕСА < ADRESSE, /a’drɛsǝ/ фр. ADRESSE (Рамач, 1983: 47); 
БЕРЗА < BÖRSE, /’boerzǝ/ (Голубовић, 2007: 202); 
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БЛУЗНА < BLUSE, /’blu:zǝ/ (Рамач, 1983: 47); 
БРЕН(Д)ЗА < BREMSE, /’brɛmzǝ/  (Рамач, 1983: 47; 1995: 77) (Тривунац, 1937: 

63); 
ВАЗНА < VASE, /’va:zǝ/, < VASN /’vasn/ (Рамач, 1983: 47); 
ДИЯҐНОЗА < DIAGNOSE, die /dia’kno:zǝ/ (Тривунац, 1937:62); 
КАСА < KASSE, die /’kasǝ/ (Голубовић, 2007: 266);

-ge дало: -ґ, -га: АВЗЛОҐ < AUSLAGE, /’ausla:gǝ/ (Рамач, 1983: 47); 
БАЙЛАҐ коц. < BEILAGE, /’baelagǝ/ = додаток (Рамач, 1983: 46); 
ВАГА < WAAGE, die /’va:gǝ/ (Голубовић, 2007: 341); 
ИНТРИҐА < INTRIGE, die /in’t ri:gǝ/ (Тривунац, 1937: 67).

6.1.3. Меновнїки-ґерманизми у руским язику як зложени слова

Зложени меновнїки то гевти меновнїки хтори настали зоз зроснуцом 
одредзеного меновнїка зоз другима словами (меновнїки, прикметнїки, 
присловнїки, дїєслова и др.). Попри тим, ношитель шицких ґраматичних (и 
морфолоґийних) характеристикох меновнїкох праве меновнїки у другей часци 
зложеного слова. (Станoјчић, Поповић 2002: 148). 

За нємецки язик окреме характеристични праве зложени слова, окреме 
меновнїки. Зложени меновнїки ше у нємецким язику пишу вєдно, акцент на 
першей часци слова, а законченє достава лєм друге слово (Ґрубачич, 1968: 
82). Вони зложени без даякого знаку. Наприклад: ВИНД’ЯКНА – с. ветровка; 
витровка < WINDJACKE, die /vind’jakǝ/ у нємецким язику слово ше состої 
зоз морфемох WIND – витор; с. ветар; и JACKE – якна;  с. јакна (Голубовић, 
2007: 344); або наприклад: РИНҐИШПИЛ – с. рингишпил, вртешка < нєм. 
RINGELSPIEL /’riƞǝlʃpi:l/ – од морфемох RINGEL – персценьчок; с. прстенчић; 
и SPIEL – бависко; с. игра (Рамач, 1983: 51).

Можу буц зоз морфему -s- (хтора означує ґенитив), наприклад: 
РАЙСНЕҐЛА < REIßNAGEL /’raesnagǝl/ хторе ше у нємецким состої зоз 
морфемох REIS – конарчок, палїчка, пруцик; с. гранчица, прут; и морфеми 
NAGEL – гвозд, шруб; с. ексер (Голубовић, 2007: 124). 

Зоз знаком -en, наприклад: ШРАФЦИҐЕР < SCHRAUBENZIEHER, der 
/’ʃraubǝnci:ǝr/ – у нємецким язику слово ше состої з морфемох SCHRAUBEN – 
закруцовац; с. завртати; и морфеми ZIEHER – одкруцовач; с. одвијач (Голубовић, 
2007: 327). 

До тей ґрупи нємецких пожичкох спадаю и слова: 
БИЛИҐЕВАР < BILIGE + WARE /’biliçǝ ‘va:rǝ/ – туня роба (Рамач, 

1983: 46); ВЕЛТШМЕРЦ < WELT + SCHMERZ, der /’vɛltʃmɛrc/ – шветова 
боль, байронизем (Голубовић, 2007: 343); ГАЙЗИБАН < нєм. EISEN + BAHN 
/’aeznba:n/ – желєзна драга (Рамач, 1983: 47); ҐАСТАРБАЙТЕР < GASTAR + 
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BEITER /gastarbaetǝr/ – госцуюци роботнїк (Голубовић, 2007: 243); НОКШИР 
< бавар.-австр. NACHT + GESCHIRR /naxtgǝ’ʃir/ – ноцна судзина (Рамач, 1983: 
50); РИНҐЕРАЯ < RINGEL + REIHEN /riƞǝlraeǝn/ – персценясте коло (Голубовић, 
2007: 307); РОЛШУИ < нєм. ROLLЕ + SCHUHE /’rɔlʃuǝ/ – колєсково ципели 
(ципели з колєсками) (Рамач, 1983: 51); РОСТФРАЙ < ROST + FREI /’rɔstfrae/ – 
ошлєбодзени од ардзавеня (Голубовић, 2007: 308); ШАМРОЛНА < бавар.-австр. 
SCHAUM +ROLLE /ʃaumrɔlǝ/ – пенова (пуслова) ролна (Рамач, 1983: 53).    

Медзитим, як цо уж було спомнуте кед зме бешедовали о нєвиведзених 
ґерманизмох, горе начишлєни меновнїки нє спадаю ґу зложеним словом у 
руским язику, понеже нє знаме етимолоґию датого слова, односно нє знаме 
хтора часц пожички представя корень, а хтора афикс.

Ми у нашим виглєдованю поняце зложених словох зужели уж зоз самим 
приступом ґу жридловим зложеним словом хтори зме учишлєли до простих з 
арґументом же їх зложеносц бешеднїки руского язика нє обачую. Винїмок зме 
зробели лєм у гевтих случайох кед компоненти ориґиналного зложеного слова 
мож похасновац нєзависно, як самостойне слово, у руским язику (Фейса, 1990: 
109). Таки зложени меновнїки нємецкого походзеня єст мало и нє фреквентни су 
у каждодньовей бешеди.

То наприклад слова: 
ҐЕНЕРАЛШТАБ < GENERALSTAB, der /gɛnɛral’ʃta:p/ (Тривунац, 1937: 60) 

хторе виведзене од меновнїкох ҐЕНЕРАЛ и ШТАБ; 
КАПЕЛМАЙСТОР < KAPELLMEISTER, der /ka’pɛlmaestǝ/ (Тривунац, 1937: 58) 

од меновнїкох КАПЕЛ и МАЙСТОР;
ЦУКЕРПОКЕРАЇ < нєм. ZUCKERPECKEREI /cukǝrpɛkɛrae/ (Рамач, 1983: 53) од 

меновнїкох ЦУКЕР и ПОКЕРАЙ.   
Опатриме приклад деклинациї зложеного слова при хторому перша 

компонента у прикметнїцкей функциї и нєпременлїва є:
Н. ґенералштаб ґенералштаби
Ґ. ґенералштаба ґенералштабох
Д. ґенералштабу ґенералштабом
А. ґенералштаб ґенералштаби
В. ґенералштабу ґенералштаби
И. ґенералштабом ґенералштабами
Л. ґенералштабови ґенералштабох

6.2. Дїєслова

Нєобходне надпомнуц же анї єдно зоз коло седемдзешат дїєсловох нє 
директна реплика одвитуюцого нємецкого дїєслова. Шицки вони виведзени 
зоз суфиксами хтори уж присутни у руским язику и зоз руским инфинитивним 
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законченьом -ц. Часто нєможлїве утвердзиц же чи до руского перше вошол 
меновнїк або дїєслово. Напр.: бренайзло чи бреновац; друк чи друковац; штим 
чи штимовац; штрик чи штрикац итд. Предпоставяме же меновнїк, заш лєм, 
предходзел дїєслову. На таке заключенє нас наводза шлїдуюци два фактори:

1. нєт дїєслова без паралелного меновнїка, алє иснує вельке число 
меновнїкох хтори нє маю пару у форми дїєсловох;

2. же би дїєслова були адаптовани зоз обробйованима морфолоґийнима 
средствами руского язика, їм треба перше формовац основу хтора ше вше 
поклопює зоз номинативну форму меновнїка (Фейса, 1990: 119).

Опатриме же хтори то суфикси уключени до процесох адаптациї и 
интеґрациї:
-eln дало -а-: БУФЛАЦ, рид. БИФЛАЦ < BÜFFELN; ГЕКЛАЦ < HÄKELN; 

ҐУҐЛАЦ ШЕ < KUGELN;
-ern/-sen дало -ова-: ВАНДРОВАЦ < WANDERN;  ЛИФЕРОВАЦ < LIEFERN; 

ШВАЙЗОВАЦ < SCHWEIẞEN;
-ieren дало -ир(ов)а-: АПЛАУДИРАЦ < APPLAUDIEREN; БЛОКИРАЦ < 

BLOCKIEREN; ҐАЛОПОВАЦ < GALOPPIEREN; ДИКТИРАЦ < 
DIKTIEREN;  КОМЕНДИРАЦ < KOMMANDIEREN; КОПИРАЦ 
< KOPIEREN; МОНТИРАЦ < MONTIEREN; МУТИР(ОВ)АЦ < 
MUTIEREN; ПАРАДИРАЦ < PARADIEREN; РЕСКИРАЦ < RISKIEREN;  
РИБАЦ або РАЙБАЦ < REIBEN; РУЙНОВАЦ < RUINIEREN; СЕКИРАЦ 
(ШЕ) < SEKKIEREN;  СЕРВИРАЦ < SERVIEREN; ШАТИРАЦ < 
SCHATTIEREN; ШПЕКУЛИРАЦ < SPEKULIEREN; ШТУДИРАЦ <  
STUDIEREN; Дзепоєдни линґвисти намагали ше вируциц нємецку 
форму -ira и заменїц ю або уруциц славянску форму -ова. На приклад: 
КАРИКИР(ОВ)АЦ < KARIKIEREN; КОТИР(ОВ)АЦ (ШЕ) < KOTIEREN; 
МАЛТРЕТИР(ОВ)АЦ (ШЕ) < MALTRAITIEREN; ПОЛИР(ОВ)АЦ < 
POLIEREN; СУФЛИР(ОВ)АЦ < SOUFFLIEREN; ФИКСИР(ОВ)АЦ < 
FIXIEREN;

-en/-n дало -ова-: БИЛДОВАЦ < BILDEN; БРЕНОВАЦ (ШЕ) < BRENNEN; 
ВЕРБОВАЦ < WERBEN; ҐЛЕТОВАЦ < GLÄTTEN; ДИНСТОВАЦ 
< DÜNSTEN; ДРУКОВАЦ < DRÜCKEN; КОШТОВАЦ < KOSTEN; 
НЇТОВАЦ < NIETEN; ПАСОВАЦ < PASSEN; ПЕЛЦОВАЦ < PELZEN; 
ПАХОВАЦ < BACHEN; ШАЦОВАЦ < SCHÄTZEN; ШПОРОВАЦ < 
SPAREN; ШТЕЛОВАЦ < STELLEN; ШТИМОВАЦ < STIMMEN;

-en/-n дало -а-: КОШТАЦ < KOSTEN; РИХТАЦ < RICHTEN; ШКРАБАЦ 
< SCHREIBEN; ШТОПАЦ < STOPPEN; ШТРЕБАЦ < STREBEN; 
ШТРИКАЦ < STRICKEN;
Як видзиме, найчастейши суфикс -ова-. Вон, з оглядом на свойо славянске 

походзенє, з боку лекторох ,,предписаниˮ за найисправнєйши, цо ма за пошлїдок 
розкрок медзи бешеднима и нормованима вариянтами дзепоєдних дїєсловох. 
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Часто вариянти хтори настали зоз замену -ира- (блокирац, диктирац, карикирац 
...) або зоз преширйованьом того суфикса зоз найчастейшим у виду секвенци 
-ирова- (котировац (ше), полировац ...) наиходза на нєприлапйованє у живей 
бешеди. Причину треба глєдац у одомашнєносци суфикса -ира- при вельким 
чишлє нємецких словох одкадз го чежко видрилїц (Фейса, 1990: 120).

 
6.3. Прикметнїки

Медзи нємецкима пожичками находзиме и нєвельке число прикметнїкох. 
Єдна зоз сущнєйших причинох малого числа прикметнїкох медзи ґерманизмами 
то тота же прикметнїки слова хтори завиша од меновнїкох и дїєсловох та прето 
маю и слабшу способносц самостойного функционованя. Велї прикметнїки 
хтори находзиме медзи нємецкима пожичками часто маю и свою меновнїцку 
и дїєсловну форму. Напр.: прикм. ШТРИКАНИ – менов. ШТРИКЕР / дїєсл. 
ШТРИКАЦ; прикм. ШПОРОВНИ – дїєсл. ШПОРОВАЦ; прикм. КОМОТНИ – 
менов. КОМОЦИЯ; прикм. ФЛЕКАВИ – менов. ФЛЕКА / дїєсл. ОФЛЕКАЦ; 
прикм. НАШМИНКАНИ – менов. ШМИНКА / дїєсл. ШМИНКАЦ; прикм. 
ЛАҐОВИ – менов. ЛАҐ / дїєсл. ЛАҐОВАЦ итд.

Деривацийни суфикси хтори ше найчастейше зявюю медзи прикметнїками 
нємецких пожичкох то: 

-ни: ґениялни, комотни, модерни, шатирани, шмарни, шпоровни;
-ов- + -и: криштальови, лаґови, плехови, фахови, циметови, цинкови, 

шлаґов;
-ски: штреберски, шаблонски.
Прикметнїки зоз суфиксом на -ов- + -и спадаю до ґрупи односних 

прикметнїкох. Вони означую прикмету предмета през його одношенє ґу 
другому предмету або дїї, а у тим случаю ше одноша на материял (материялни 
прикметнїки) (Рамач, 2002: 65, 69). У руским язику тиж постої суфикс -и за 
творенє прикметнїкох, як и других славянских язикох. Прикметнїки хтори 
творени зоз тим суфиксом достали квалификативне, посесивне и материялне 
значенє (Рамач, 2002: 73-78). 

Медзи нємецкима пожичками находзиме и нєвельке число прикметнїкох 
хтори затримали свою основну форму хтору маю у нємецким язику. Таки 
прикметнїки ше з векшей часци нє складаю з меновнїком у роду, числу и 
припадкох. Компаратив и суперлатив ше нє будую з помоцу суфиксох, алє 
описно, аналитично, а нє розликую анї одредзену и нєодредзену форму. Таки 
прикметнїки-ґерманизми то напр.: ґанц, квит, реш, фрай, цакум-пакум, цикцак, 
шворц, шик. 
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6.4.  Присловнїки

У корпусу ґерманских пожичкох наиходзиме и на скромне число 
присловнїкох, напр.: ФРАЙ – шлєбодни, без обовязкох < FREI /frae/; ЦУҐ 
– поцагованє, ZUG, der /’t͜su:k/ = виведзене слово ЦУҐАЦ – вельо пиц; З 
ЦУҐА; ЦУРИК – с. натраг; врациц ше < ZURÜCK /t͜su’ryk/ = виведзене слово 
ЦУРИКОВАЦ – цагац назадок. 

6.5. Числовнїки

Од числовнїкох медзи ґерманизмами находзиме шлїдуюци:  АЙНЦ карт. 
– єден < EINS /’aens/; ЦОЛ – мера за длужину, коло 2,5 цм < ZOLL, der /t͜sɔl/.

6.6. Словка

Словка медзи ґерманскима пожичками єст барз мало. Наиходзиме лєм на 
словко АКУРАТ – точно < шваб. AKKURAT /akurat/.  

6.7. Викричнїки

Викричнїки у корпусу нємецких пожичкох тиж нєт вельо, наиходзиме 
лєм на два: викричнїк ГУЧИ! – с. мамац, зов за ждребе; звук при запрагованю 
коня < шваб. HUTSCHI /hutʃi/; и ШЛУС – конєц < SCHLUSS, der /ʃlus/.

7. СЕМАНТИЧНА АДАПТАЦИЯ НЄМЕЦКОГО ЕЛЕМЕНТА

Факт же нє постої язик без алоґлотских елементох односно же нєт такв. 
,,чисти язикиˮ, окреме при язикох хтори ше находза у нєпоштредним контакту. 
При дотику двох розличних язичних подручох приходзи до взаємного уплїву 
єдного язика на други, значи – до нєпоштредного уплїву. Уплїви можу буц и 
поштредни, цо значи же до нїх приходзи прейґ єдного або вецей других язикох. 
Процес пребераня цудзей лексики представя и єден зоз способох преширйованя 
лексичного фонду. Источашнє треба спомнуц же пожичованє вокабулара без 
сумнї найвиглєдованша обласц контактней линґвистики (Берић-Ђукић, 1996: 
231).

Єден зоз значнєйших уплївох на руски язик, попри сербского и 
мадярского, мал вшелїяк и нємецки язик. Наша Горнїца ше, ґеоґрафски патраци, 
нє дотикала зоз нємецку и австрийску територию, алє Нємцох у сиверовосточней 
Угорскей було уж у 13. вику (у рударских местох и у варошу). Прето и векшина 
ґерманизмох у нашим язику давного походзеня (а найстарши ґерманизми вошли 
до славянского язику ище у праславянскей заєднїци) (Рамач, 2002: 408). Под час 
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присельованя до тих крайох  стредком 18. вика зоз сиверовосточних жупанийох 
Угорскей на Прикарпатʼю до Бачкей, и з нєй до Сриму, Руснаци ше стретаю и 
зоз нємецким жительством. На тот способ зме прияли и значне число нємецких 
пожичкох од войводянских Нємцох. За тоти ґерманизми хаснуєме термин ,,нови 
ґерманизмиˮ (Рамач, 2002: 425). Док Нємци приходзели зоз Нємецкого царства 
(коло 1730-тих рокох), други народносци ше лєм премесцовали у рамикох 
Монархиї зоз такволану нукашню колонизацию. Од теди руски язик започина 
витворйовац директни контакт зоз єдним ґерманским язиком. Резултат тей вязи 
уж спомнути ґерманизми (Фейса, 1990: 126). Ясне же ше уплїв найвецей чувствує 
праве на тих подручох хтори були у директним контакту. Медзитим, треба 
наглашиц же тоти два язични подруча, руске и нємецке, нє були лєм у контакту, 
алє приходзело и до свойофайтового мишаня. Нємци у Войводини напр. под час 
насельованя стваряли компактни етнїчни населєня, алє було и мишаних. Як цо 
зме уж спомли на самим початку, розлични економски, праґматични, културно-
социялни уровнї зоз собу ноша и предзеранє и преберанє пожичкох, прето же зоз 
новима поняцами и предметами приходза и нови слова, хтори означую дотични 
предмети и поняца. Мотивация зявйованя пожичкох у найвекшим числу 
случайох семантичного характеру. Зоз таким способом наставаня, нова лексика 
ше у своїм широким дияпазону найживше ширела прейґ каждодньовей бешеди, 
алє тиж так и прейґ школи, преси, судства, законох, войска (Берић-Ђукић, 1996: 
231).  

7.1. Причини лексичного пребераня

При розпатраню причинох пребераня и прилапйованя ґерманизмох ми 
походзиме зоз становиска же основна причина семантичней природи. Слова ше 
у першим шоре пребераю пре свойо значенє хторе або пополнює даяку пражнїну 
у лексики язика-примателя або означує подполно нове поняце у нєй.

Проф. др Михайло Фейса у своєй роботи Анґлийски елементи у руским 
язику прилапює становиско линґвисти Леонарда Блумфилда, хтори таки 
случаї облапел зоз терминами културне пожичованє (cultural borrowing) и 
културна дифузия (cultural diffusion) маюци на розуме „шицки предмети, чи 
природни чи штучни, хтори преходза зоз єдней заєднїци до другей вєдно зоз 
технїчнима процесами, воєнима орудиями, вирскима обрядами або формами 
индивидуалного справованя”. Можеме повесц же преберанє поняцох завиши, 
скорей шицкого, од того же кельо нови поняца ма єдна дружтвена заєднїца на 
розполаганю пренєсц другей.

Попри „потреби же би ше означели нови ствари, существа, места и 
поняца”, цо по Юриелови Вайнрайхови „универзална причина лексичней 
иновациїˮ, други линґвистични фактори хтори подпомагаю иновативни процес 
шлїдуюци: нєфреквентносц дзепоєдних домашнїх словох хтори ше забуваю; 
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стаємна потреба за синонимами у дзепоєдних семантичних польох, кед ше 
експресивна моц существуюцих словох поступнє траци; чувство же дзепоєдни 
домашнї семантични поля нєдосц видиференцовани; помодне або снобистичне 
хаснованє у жарґону. Маюци у огляду и можлїви звонкалинґвистични причини 
(историйни, дружтвени, психолоґийни) хтори вшелїяк бавя одредзену улогу при 
приманю ґерманизмох, ми заш лєм, думаня же найзначнєйша причина гевта 
семантичней природи – значенє виражене з нїма (Фейса, 1990: 127,128).

У руским язику єст понад 600 ґерманизми, а векшина з тих ґерманизмох 
означую поняца з каждодньового живота и спадаю до шлїдуюцих семантичних 
ґрупох:
ТЕХНЇКА: анласер, антена, баґер, бренза, курбла, куршлус, машина, нїташ, нїтна, 

нїтовац, пумпа, ракедла/ракета, шалтер, шрафциґер, швайзовац, штекер;
ТРАНСПОРТ: авто, автобус, ваґон, гайзибан, ґенция, дамша ,,парна ладяˮ, 

купе, пактреґер, рампа, сиц, фиякер, шина, шлеп; 
ПРЕДМЕТИ КАЖДОДНЬОВОГО ХАСНОВАНЯ: амрел, бренайзло, руксак, 

вазна, векер, викс, дунєц, есцайґ, корпа, куфер, нокшир, пак-папер, пейґла 
/ коц. пейґлас, пиксла, райснеґла, релна, ринґла, тацна, фотеля, цвикери, 
шамла, шлайбок ,,бутєларˮ, шолька, шприцла;

СТВАРИ ДО ХИЖИ (МЕБЛЇ): гокна, канабель, креденц, лустер, мадрац, 
наткасна, отоман, тепих, фиронґа;

ОБЛЄЧИВО И ОБУЙ: блузна, веста, веш, вул, геклац / коц. гейґловац, кравата, 
краґна, манжетна, мантил, порхет, рекла, треґери, цайґ (файта 
платна), шал, шлинґерай, шлїнґовац, шмизла, шос, штикли, (за)штопац, 
штоф;

КУЛИНАРСТВО, НАПИТКИ: векна, виршли, ґуґлоф, динстовац, карменадла, 
ким, кифла, компот, найквирц, паштета, покерай, поховац, презли /
коц. прейзли, пусли, сенф, софт, торта, фашир, фил, шамролна, шлаґ, 
шмарни, шницла; ликер, лимунада, сода;

БУДОВАТЕЛЬСТВО, БУДИНКИ, ЧАСЦИ БУДИНКОХ: малтер, малтеровац, 
штукатор, фасада, паркет, шалукатри, ролетна, тапета; барака, конк;

НАЗВИ МАТЕРИЙОХ: карбит, кристал, лак, месинґ, цинк, шалїтра;
НАЗВИ ПРОФЕСИЙОХ: адвокат,  директор, кломфер, машиниста, пинтер, 

портир, куршмит, пединтер, секретар, фризер, шинтер, шлосер, 
шнайдер;

ВОЄНИ ТЕРМИНИ: бункер, капетан, каплар, лаґер, револвер, марш, марширац, 
пиштоль, униформа, шильбок ,,стражаˮ , шлем;

ЗДРАВСТВО: операция, пациєнт, шприцовац, пулс, реце, хирурґ, шарлах, шлоґ, 
шлоґирац ше;

ШТРАНҐАРСКЕ РЕМЕСЛО: кшир, штел, клидер, кнепфоґна, куґер-генґер, 
ґвихт, шток, шпил-машина, ґуртни, генґер-штанґли, айзноґли, мали 
генґер, лер; кнедли, кил, ринґово кефетики; 
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КОЛЄСАРСТВО: голшраф, кирнер, кламфа, панточка, панґайзна, рашпель, 
фирайзна, фукшванц, фурдернц, циклинґ, цолштоки, цухпанда, шпицбак, 
штекла;

МАТЕРИЇ: ґипс, ґит, карбит, кристал, лаґ;
ПОГОСЦИТЕЛЬСТВО: шанк, келнер, криґла, роштиль, файронт, шприцер;
КУЛТУРА, ШКОЛСТВО: бина, виолина, концерт, орґулї, оркестар, шлаґер; 

матура, студент, фериї;
СПОРТ: ґуґли, ґуґлац ше, шах, лауфер;

ДРУГИ  СЛОВА: адреса, аплаудирац, бифлац, валцер, вексла, виц, ґанц, 
ґланцац, датум, диктирац, конзерва, копирац, лумповац, лутрия, луфтирац, 
марка, медаля, мода, мушкатла, пакет, пакло, букет, павза, пензия, плаката, 
план, плац, рескирац, рибац, ринґишпил, ринґловки, ролшуи, секирац (ше), 
сервирац, сорта, тона, трафика, туш, фини, флека, фушер, цимер, циркус, 
цолштоки, шлайс, шлайфовац, шминка, шмирґла, шперплоча, шпинат, шпиц, 
штаницла, штиґлинц, штоц, штрайк.

У нємецким язику, так як и у руским, исную три ґраматични роди: 
хлопски, стреднї и женски. У виглєдовацким словнїку (оп. 4.4), опрез каждого 
меновнїка, стої член одвитуюцого роду за ґерманизми (der, die, das). Наприклад: 
хлопски род – der Witz (виц), женски род – die Socke (зокна), стреднї род – das 
Gepäck (ґепек).

 Дзепоєдни меновнїки-ґерманизми, у процесу адаптациї до руского язика, 
пременєли род, число або значенє. Слова хтори пременєли род то наприклад: das 
Muster – ж. р. мустра; die Polizei – х. р. полицай; der Saal – ж. р. сала. 

Слова хтори при дзепоєдних бешеднїкох пременєли число то наприклад: 
множ. ринґловки – єдн. Ringlotte; множ. треґери – єдн. der Träger. 

Векшина ґерманизмох у руским язику чува значенє хторе ма и у 
жридловим, нємецким язику. Наприклад: автобус – Autobus, баґер – Bagger, 
бетон – Beton, вата – Watte, реш – Rösch, ролшуи – Rollschuhe, сенф – Senf и др.

Слова хтори у одредзеним ступню пременєли значенє: 
– значенє дакус пременєне: билиґевар (туня роба) – Bilige Ware (путуюци 

тарґовец), вандровац (скитац, блукац) – Wandern (путовац), ґастарбайтер 
(назва за роботнїкох хтори на дочасовей роботи у иножемстве) – 
Gastarbeiter (госцуюци роботнїк), дамферка (мала ладя хтора цага шлепи) 
– Dampfwerk (парни механїзем);

– значенє заменєне: байлаґовац (кер. скитац, блукац; коц. фалаток верхнєй 
ґуми з хторим ше плата тиж верхня ґума) – Beilage (прилог, додаток 
наприклад ґу єдзеню), фришки (швидки) – Frisch (сладки, горки), цакум-
пакум (пошорене, зошорене) – Zack und pack (з мещком и звязку), шворц 
(без пенєжох) – Schwarz (буц чарни), шнапсла (файта бависка з картами) 
– Schnaps (палєнка). 
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8. НАЙЧАСТЕЙШЕ ПРИПИСАНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ПОДУНАЙСКИМ ШВАБОМ

Зоз приселєньом на територию Южней Угорскей у XVIII и XIX вику, 
нємецки народ зоз свойого завичаю принєсол, окрем одредзених звикнуцох, 
и духовни особеносци по хторих ше, вшелїяк, розликовал од других етнїчних 
ґрупох. Духовни профил Нємцох ше з часом менял, алє нє так драстично же би 
ше поклопел зоз духовнима особеносцами їх сушедох других националносцох,  
хтори приблїжно у исти час насельовани на заєднїцку територию.

Понеже у руских етноґрафийних материялох нє иснує вельке число 
текстох на тему одношеньох Руснацох и Нємцох на просторох терашнєй 
Войводини, а тедишнєй Южней Угорскей, одлучела сом же бим од старшей 
рускей популациї призначела упечатки руского жительства о нємецкому. З 
другима словами окончела сом анкету у хторей доминовали питаня:

1. яки то характеристики и особеносци Руснаци приписую Нємцом;
2. як випатрал їх заєднїцки живот и
3. яки медзилюдски одношеня пановали през вецей як 150 роки соживота 

тих двох народох.
Скорей шицкого, треба надпомнуц же випитани информаторе (чийо 

ше мена находза у поглавю 3.2) з найвекшей часци старши людзе, народзени 
у интервалу од 1920. по 1935. рок, векшина з нїх жителє Руского Керестура, 
рижного полу, образованя, та и професиї.

Єдно коло чого ше шицки информаторе зложели, то же кажде хто робел у 
Швабох, бул задовольни.

Руснаци у Швабох найвецей робели як слугове. Жени хтори були 
худобнєйши найчастейше були служнїци у швабских обисцох, пораєли або 
чували дзеци, а млади леґинє учели рижни ремесла. Найчастейше були: колєсаре, 
коваче, шнайдере и байбере. Шеґерт (школяр) за байбера учел три роки, а вец, 
кед уж здобул знанє, поставал калфа и мал право робиц зоз ґаздом. За свою 
роботу бул добре плацени, а попри одредзеней суми пенєжу доставал и єдзенє 
и змесценє. Лєпши материялни стан Швабом оможлївйовал и лєпше єдзенє и 
пице, алє вше зоз миру. На єдзенє нє шпоровали алє шє анї нє напихали. Єдли 
тельо кельо робота на полю вимагала. Нє мали обичай вельо за столом понукац, 
алє єдзенє нє жаловали подзелїц. Кед ґазда принєсол даяку овоц, подзелєл ю 
шицким роботнїком на єднаки часци, та и сам вжал тельо кельо и други достали. 
Од єдзеня доставали шицко цо єдли и ґаздово: юшки, меса, млєка, колача, 
компоту та и вина, цо за Руснацох було покус нєобичне понеже ше при нїх таке 
єдзенє єдло лєм на вельки швета. Ґаздиня кажди дзень полудзенок зготовела на 
поладнє, а слова ,,Komm essenˮ (,,Гибай єсцˮ) и нєшка паметаю велї людзе хтори 
робели у Швабох. 
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Роботносц и совисносц були найчастейши характеристики приписани 
тому народу. То и подполно розумлїве кед вежнєме до огляду же ше Шваби 
вше намагали ґу напредованю, алє виключно на чесни способ. Зоз жаданьом 
за напредованьом и здобуваньом материялного, углавним робели зоз 
найсучаснєйшима методами, а занїмали ше зоз найхасновитшима занїманями. 
Руски хлапци, хтори були кус худобнєйши, а були ище барз мали (коло 7 роки), 
найчастейше ходзели чувац статок до швабских ґаздох. Кед уж дакус одросли, 
кед постали леґинє и надумали ше оженїц, од слуги поставали биреше. Теди 
доставали жита, кукурици, краву, кури, швиню и у зависносци як ше порадзели 
зоз ґаздом, доставали процент приходу. Найвецей ходзели робиц на салаши 
до Филїпова, Бачкого Ґрачацу, Вепровачу, Торжи. Швабски населєня, або 
часци населєньох у хторих жили Шваби, ше уж на перши погляд по своєй 
чистоти, ушореносци и красних хижох розликовали од населєньох других 
националносцох. То була причина нє лєм їх материялней моци, алє и їх смисла 
за шор и чистоту. Случовало ше же ґаздиня Швабица, нє була задовольна зоз 
роботу младей Рускинї хтора пошла робиц як пораячка до єй обисца, та по вецей 
раз Рускиня мушела райбац исти шмати же би були подполно били. 

Тото по чим ше Шваби ище розликовали од других народох у 
Войводини, то їх прихильносц ґу ,,материялизмуˮ, хтори можебуц и найвецей 
,,джобал до очˮ їх согражданом другей националносци. Того материялизму, 
найвироятнєйше, були свидоми и сами Шваби. Шлєбодно бизме могли повесц 
же и остаток їх характеристикох, як цо шпоровносц, роботносц, совисносц, та 
и виражени индивидуализем, лєм виведзени зоз їх потреби за ,,материялнимˮ. 
Медзитим, после вецей як 250 роки пребуваня на тих просторох, шицки тоти 
характеристики бизме шлєбодно могли приписац и Руснацом. Кед опатриме же 
векшина колонистох, хтори приселєни на тоти простори, рушели зоз худобних 
крайох и з намаганьом за лєпши живот, вец заключуєме же таки народи, од 
самого початку, предодредзени за занїманє зоз, скорей шицкого, материялнима 
стварами, окреме кед ше вежнє до огляду же требало унапредзиц жем, запущену 
пре длугорочне руйнованє турскей власци. Подполна активносц  таких  народох,  
була унапрямена на здобуванє материялних доброх и обезпечованє дакеди и 
голей еґзистенциї. 
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9. ЗАКЛЮЧЕНЄ

У роботи презентована часц нємецкого лексичного фонда хтори у 
русинистики слабо видзельовани, а хторого у каждодньовей комуникациї, 
бешеднїк руского язика часто анї нє свидоми. Над тим лексичним фондом 
зробена линґвистична анализа на уровньох фонолоґийней, морфолоґийней и 
семантичней адаптациї, при чим под адаптацию подрозумюєме присподобйованє 
нємецких фонемох, морфемох и значеньох словох у цалосци, ґу фонолоґийней, 
морфолоґийней и семантичней структури руского язика. Робота залапела 
и историйни факти як и практичну часц, розгварку зоз информаторами o 
одношеньох и заєднїцким живоце руского и нємецкого народу на териториї 
Войводини по 1945. рок.

У самей уводней часци, прейґ историйних фактох, достали зме одвити на 
питаня: хтори фактори оможлївели инфилтрованє нємецких словох до руского 
язика и на яки способ, т. є. по хторих драгох, нємецки язик предзерал до руского. 
Наша Горнїца ше ґеоґрафски нє дотикала зоз нємецку и австрийску територию, 
алє Нємцох у сиверовосточней Угорскей було уж у 13. вику (у рударских местох 
и у варошох). Прето и векшина ґерманизмох у нашим язику давного походзеня, 
а найстарши ґерманизми вошли до славянских язикох ище у праславянскей 
заєднїци. Перши ґерманизми находзиме ище у карпатскей лексики хтори 
углавним означую поняца зоз каждодньового живота. Медзитим, по приселєню 
Руснацох и Нємцох на територию Войводини, тоти два народи ше нашли у 
директним контакту. Контакт уплївовал нє лєм на саму лексику руского язика, 
алє и на обичаї, културу и способ живота Руснацох.

Тото на цо зме ше найвецей фокусовали у тей роботи, то словнїк 
ґерманских пожичкох хтори облапя 614 одреднїци. У словнїку призначени 
и слова на червинковим диялекту (так як були вигваряни у Червинки з боку 
подунайских Швабох по Другу шветову войну) и стандардним нємецким язику. 
Пре лєгчейше похопйованє фонетского запису скорей словнїку дати нємецки 
фонеми хтори ше зявюю у транскрипциї вокалох и консонантох.

У рамикох фонолоґийней анализи пожичкох заступене контрастивне 
спатранє фонолоґийних системох руского и нємецкого язика. Можеме заключиц 
же ше нємецки гласи з єдней часци преклопюю зоз нашима, а з другей часци ше 
розликую – або ше иншак вигваряю або их у нашим язику анї нєт. Тото цо на 
перши погляд обачлїве то же нємецки язик вельо богатши кед слово о вокалох. 
У нємецким язику исную 15 вокали (кратки и длуги), а исную и вокали зоз 
прегласом, док у руским язику маме лєм 5 вокали. Вокали з нємецкого язика 
за хтори нє маме паралели то: /y/, /a:/, /e:/, /i:/, /o:/, /u:/, /y:/, /ä/, /ö/, /ü/. Цо ше 
консонантох дотика, ту нєт таки драстични розлики, понеже у руским язику 
исную 27, а у нємецким 25 консонанти.
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Кед слово о морфолоґийней анализи словох, можеме заключиц же 
найвекша часц ґерманизмох припада меновнїком, аж 80 %, док остаток забераю 
дїєслова, прикметнїки, присловнїки, числовнїки, словка и викричнїки. У 
анализи на морфолоґийним уровню ґерманизми зме подзелєли на: директни 
реплики, виведзени и зложени слова. До директних репликох зме учишлєли 
гевти ґерманизми хтори настали на бешедним подручу нємецкого язика и чийо 
форми идентични зоз нємецкима (ґерманизми без суфиксох и ґерманизми чия 
ше концова ґрупа гласох поклопела зоз формами у нашим язику). Наприклад: 
баґер, бункер, вага, гадваб. Под виведзенима словами подрозумюєме шицки 
слова хтори достали даяки руски (одомашнєни або домашнї) деривацийни 
елемент зоз хторим ше сцера идентичносц зоз жридлову форму (ґерманизми 
зоз нємецкима и рускима суфиксами), наприклад: антена, апатика, ґрипа, каса, 
конзерва. При зложених словох зме обробели гевти цо им обидва компоненти 
нєзависни, наприклад: винд’якна, ринґишпил, шрафциґер. 

Заключуєме же пожички чежа же би ше през адаптацию (чи на 
фонолоґийним, морфолоґийним чи на семантичним уровню) цо лєпше 
интеґровали до системи язика-примателя. У цеку преходзеня през процес 
прилагодзованя, поступнє приходзи до їх подполней ґраматичней адаптациї. 

Тримаме же велька значносц тей роботи, попри презентованого корпусу 
лексемох, лєжи у тим же ґерманизми по перширас з зазначени у таким обсягу, 
же по тераз нє були предмет ширшого виглєдованя, и попри тим же представяю 
часц народней и каждодньовей лексики руского язика.
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ГЕРМАНИЗМИ У РУСИНСКОМ ЈЕЗИКУ

Резиме

На русински језик су у прошлости утицали мађарски и немачки језик. 
Ова студија се бави адаптацијом немачких елемената у русинском језику. Неки 
од њих су позајмљени јер одговарајуће речи / изрази не постоје у русинском 
језику, а неки су позајмљени иако одговарајуће речи / изрази постоје.  Ауторка 
анализира преко 600 германизама на фонолошком, морфолошком и семантичком 
нивоу. Данас утицај немачких елемената досеже, пре свега, семантички ниво, 
увећавајући лексику русинског језика. 

Мsr. Andrea Međeši

GERMANISMEN IN DER RUSSINISCHEN SPRACHE

Resümee

In der Vergangenheit haben das Ungarische und das Deutsche das Russinische 
beeinfl usst. Diese Studie beschäftigt  sich mit der Angleichung deutschsprachiger 
Elemente im Russinischen. Einige  davon wurden entlehnt, da es im Russinischen 
keine entsprechenden Wörter /Ausdrücke gab. Einige wurden entlehnt, obwohl 
es entsprechende Wörter /Ausdrücke gab. Die Autorin analysiert mehr als 600 
Germanismen auf phonologischer, morphologischer und semantischer Ebene. 
Heutzutage erreicht der Einfl uss von Elementen aus dem Deutschen vor allem die 
semantische Ebene, indem es den Wortschatz des Russinischen erweitert.

Msr. Andrea Medješi

GERMANISMS IN THE RUTHENIAN LANGUAGE

Summary

In the past the Ruthenian language was infl uenced by Hungarian and 
German. This study deals with the adaptation of the German elements in the 
Ruthenian language. Some of them have been borrowed because corresponding 
words / phrases do not exist in Ruthenian, but some of them have been borrowed even 
though corresponding words / phrases do exist. The author analyses more than 600 
germanisms on the phonological, morphological and semantic level. Nowadays the 
infl uence of the German elements reaches, fi rst of all, the semantic level, expanding 
the lexical stock of Ruthenian.
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ЮГОСЛАВЯНСКИ РУСНАЦИ: НЄЗВИЧАЙНИ СЛУЧАЙ 
МЕНШИНСКИХ ПРАВОХ И НАЦИОНАЛНОГО 

БУДЗЕНЯ
(Кондензована верзия) Закончуюца робота за диплому з историї на 

Калифорнийским универзитету, Беркли1

Абстракт: Руске народне просвитне дружтво 
(РНПД) основане 1919. року, а 1933. року у Вербаше 
основана нова културна орґанизация хтора ше нє 
складала з идеями РНПД-а. Културно-просвитни союз 
югославянских Руснацох (КПСЮР) ше процивел 
релиґиозним и проукраїнским тенденцийом РНПД-а. 
Тоти два орґанизациї створели поларизацию у малей 
рускей заєднїци. Прорусинске становиско загашело 
тоти два орґанизациї. Конєц Другей шветовей войни 
приведол до културней и образовней револуциї медзи 
югославянскима Руснацами у Войводини. За тото були

заслужни интелектуалци и орґанизаторе у руских населєньох, а югославянска 
влада нє загрожовала їх националне самовиражованє. Вона защицела тоту 
етнїчну ґрупу на способ як то ґарантує закон и нє диктує наставни план за школи 
хтори финансує. 

Ключни слова: Руснаци, руски язик, образованє, креированє националней 
ориєнтациї, историят дружтвеного орґанизованя

„Поволуєме Вас на шветочну церемонию отвераня Державней ґимназиї 
на руским язику у Руским Керестуре, хтора будзе отримана на нєдзелю, 25. 
фебруара 1945. року на 11 годзин у ґимназийским дворе.” 2 Тоту поволанку видал 
Реґионални народни ошлєбодительни одбор руским жительом малого места по 
мену Руски Керестур у сиверней сербскей покраїни Войводини. У фебруаре 1945. 
року, Югославия ше лємцо вишлєбодзела спод нємецкей окупациї, Гитлер ище 
вше з Берлину водзел войну процив союзнїкох, держава виходзела з кирвавей 
гражданскей войни, а заш лєм нови югославянски комунистични режим мал як 
приоритет отверанє першей штреднєй школи на руским язику, за меншину хтора 
мала коло 20.000 жительох у реґионє.3 

1 На сербски преложела Маґдалена Оцоколїч, а на руски мр Гелена Медєши
2 Мирон Будински, „Здогаднїме ше,” Народни календар 1970 (Руске слово: 1969), 45.
3 Popis od 31. januara 1921 (Sarajevo: 1932), цитироване у: Русини у Војводини, Владимир Биљња, 

(Дневник: 1987), 22.
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По Першей шветовей войни, Руснацом ше удало достац барз вельке 
число правох за тот период, период пред тим як основани Зєдинєни нациї и 
як ше зявело интернационалне интересованє за меншини. У медзивойнових 
рокох, руски културни лидере як цо Дюра Биндас и Николай Олеяр, видавали 
новини и алманахи на войводянскоруским диялекту, водзели орґанизациї 
хтори промововали їх културни интереси и руководзели з основнима школами 
на власним язику. Як то же ше тей меншини, без териториялного отечества за 
политичну або финансийну потримовку, удало обезпечиц таки напредни язични 
права? 

Тот период бул на самим концу Першей шветовей войни, кед ше 
меншини урядово означовало як „национални меншини”, же би ше розликовали 
од других ґрупох як цо то вибеженци, имиґранти и роботнїки миґранти.4 Рок 
1918. представял важну точку у правней науки и цалим политичним дискурсу 
у одношеню на меншинске жительство. Снованє Лиґи народох и подписованє 
мировних догваркох хтори облапяли клаузули цо ше окреме одношели на 
поступанє з меншинами, створели медзинародни прицисок же би ше почитовало 
културни и язични права нових народох Европи.

Югославия, або Кральовина Сербох, Горватох и Словенцох, як була 
урядово позната по 1929. рок, представяла приклад мултиетнїчней держави 
хтора настала як пошлїдок Велькей войни. То було место до хторого Руснаци 
цо пришли зоз сиверу у 18. вику вибрали населїц ше – медзи Сербох, Горватох, 
Мадярох, Румунох, Нємцох и Словацох. Року 1919. союзнїки з Австрию 
подписали догварку у Сен Жермену, хтора облапяла клаузули о поступаню з 
меншинами у „державох нашлїднїцох” и о прилапйованю Лиґи народох. Тота 
догварка нєодлуга постала нєодвитуюца пре свою нєефикасносц у промовованю 
правох меншинох, понеже у нєй хибела способносц надрильованя Лиґи народох 
и понеже велї держави, хтори спрам догварки мали таку обовязку, пробовали, 
вше кед могли, обкеровац свойо одвичательносци ґу меншином.5 З оглядом на de 
jure медзинародну потримовку за защиту правох меншинох, алє з обачлївим de 
facto нєдостатком виполнєня у велїх реґионох, случай югославянских Руснацох 
поставал вше интриґантнєйши. Твердзим же комбиновани усиловносци 
югославянскей медзивойновей влади, хтори були пошвецени защити правох 
меншинох, и активна улога преднякох рускей заєднїци, резултовали зоз 
снованьом автономних орґанизацийох, новинох и школох на руским язику. Тото, 
з другого боку, спричинєло културну ренесансу хтора приведла до националного 
будзеня и отворела розправу у вязи з руску самоидентификацию. 

Конєц Велькей войни означел розвой модерних людских правох и 
нови дзень за югославянских Руснацох. Лиґа народох, як вецейнационална 

4 Jennifer Jackson Preece. „Minority Rights in Europe: from Westphalia to Helsinki.” Review of 
International Studies 23, no. 1 (January 1997), 75-76

5 Исте, 83.
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орґанизация хтора би надпатрала медзинародну политику, створена же би 
ознова нє вибила така катастрофална война. Спорозуменє о меншинох хторе 
ше одношело на Югославию бул Закон о защити меншинох, хтори облапял 
основни права меншинох, а держава мала обовязку притримовац ше го. 
Медзинародне думанє о припознаваню и защити людских шлєбодох, гоч лєм 
законски, представяло вельки крочай ґу унапредзеню правох меншинох и мало 
индиректни уплїв на руске жительство у Войводини. У тижньох хтори шлїдзели 
после примиря, 757 войводянски делеґати, спомедзи хторих 21 бул Руснак, 
гласали за урядове приключенє ґу Сербиї 25. новембра 1918. року. Ище даскельо 
днї тирвало розпатранє медзи Югославянским комитетом и Владу Сербиї и 
конєчно 1. децембра 1918. року краль Петар I преглашени за монарха новей 
держави Сербох, Горватох и Словенцох.6 

Творенє нового кральовства представяло важну пременку у одношеньох 
держави и руских образовних институцийох. Под покровительством держави, 
отворени основни школи на руским язику у вецей валалох по Войводини. 
Число руских школярох хтори ходзели до сербскогорватских штреднїх школох 
у сушедним Вербаше, дакус оддалєншим Зомборе и барз оддалєним Заґребе 
було минималне; спрам статї зоз 1941. року, коло 70 школяре були уписани до 
штреднїх школох або на висши образовни институциї.7 

Дня 13. децембра 1918. року, после твореня новей югославянскей 
держави, позната особа, Дюра Биндас, апеловал на руске жительство Войводини 
у отвореним писму. Вон нагварял интелектуалцох же би ше уключели до 
креированя културного дружтва. По вецеймешачним процесу координациї, 
хтори уключовал и шветових и вирских активистох, Руске народне просвитне 
дружтво (РНПД) основане у юлию 1919. року. На першей схадзки 150 делеґати 
преглашели руски народни язик за службени язик, а двоме грекокатолїцки 
священїки, Михайло Мудри и Дюра Биндас, вибрани за предсидателя и 
подпредсидателя. РНПД финансовали локални интелектуалци, маєтнєйши 
землєдїлци и Грекокатолїцка церква. Резултат того була моцна повязаносц 
орґанизациї з Церкву, як и  проукраїнска ориєнтация у становиску ґу рускей 
култури.  РНПД була найактивнєйша орґанизация у промовованю рускей 
култури у медзивойновим периодзе. Року 1922. мала 381 члена РНПД-а, а по 
1941. рок число членох Дружтва звекшане на 630.8 През два децениї своєй 
роботи, РНПД основало новини, алманах, друкарню, промововало едукацию з 
отвераньом библиотекох и читальньох и занїмало ше зоз збераньом и чуваньом 
народних шпиванкох и других традицийох.  

6 D. Janković, R. Guzina, V. Petrić, i M. Mirković, Istorija države i prava jugoslovenskih naroda. 
(Beograd, Srbija: 1970), 18-19.

7 Михайло Фирак, „Нашо школяре,” Руски новини, 2. фебруар 1941, 2.
8 „Именик членох Руского народного просвитного дружтва”, Руски календар 1938 (Руски 

Керестур: РНПД, 1937), 155.
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Року 1933. у Вербаше основана нова културна орґанизация хтора 
ше нє складала з напрямом у яким ше рушало РНПД. Културно-просвитни 
союз югославянских Руснацох (КПСЮР) ше строго процивел релиґиозним и 
проукраїнским тенденцийом яки промововало РНПД. Кед постало очиглядне 
же реформа конзервативного становиска орґанизациї хторе глїбоко укоренєне 
нє була опция, младши, либерално ориєнтовани Руснаци з Коцура основали 
нову орґанизацию. Вона мала буц ошлєбодзена од уплїву Церкви и послужиц як 
форум за напредну розправу. У штреднєй школи и на факултету, тоти шветово 
интелектуалци и ремеселнїки ступели до контакту з вождами роботнїцкого 
руху и  интелектуалцами хтори ше закладали за панславизем и потребу класней 
свидомосци.9 Тоти либералнєйши Руснаци почувствовали потребу ошлєбодзиц 
ше од конзервативного способу роздумованя своїх родичох и розшириц свойо 
толкованє же хто, у ствари, Руснаци. 

И РНПД и КПСЮР мали членох хтори були и проукраїнски и прорусийски 
ориєнтовани. Медзитим, як и коло шицких питаньох, було и тих умеренших, або 
хтори аж вибрали трецу опцию – у тим случаю, русинофилску. Прешвеченє же 
Руснаци мали свою власну културу, язик и прето були окремна националносц, 
постало наглашенше и о нїм ше отворенше дискутовало у медзивойновим 
периодзе и познєйше. 

Окремносц диялекту войводянских Руснацох и їх насельованє до 
реґиону були причина за творенє єдинственей култури хторе резултовало з 
припознаваньом Руснацох за урядову меншину у Югославиї. Тота култура 
резултат їх длугорочного селєня до юговосточней Европи, хторе их приведло 
до културного крижаня з велїма ґрупами. Так усиловносци редакторох Руских 
новинох и Зарї очисциц язик, або одлучиц хтори то „нєдобри„ тенденциї у язику 
и популациї, одбивали шицки мултикултурални уплїви. Тоти два орґанизациї 
створели поларизацию у малей рускей заєднїци, приблїжуюци ю або ґу Русиї 
або ґу України, а занєдзбуюци промовованє власней окремносци як конара 
славянского народу. Медзитим, прорусинске становиско, хторе постало 
доминантне пред Другу шветову войну, помали загашело тоти два орґанизациї. 

Вєдно з розвойом културно-просвитней орґанизациї, робело ше на 
твореню системи образованя на руским язику. У складзе зоз Законом о защити 
меншинох, хтори принєшени у Сен Жермену 1919. року, Закон о образованю 
меншинох принєшени 1929. року.10 Же би ше достало союзне финансованє, мали 
ше трицец або вецей школяре уписац до школи и учиц ше на язику меншини. 
Резултат того було огранїчованє руских школох на подруча дзе жительство 
найконцентрованше: Руски Керестур, Коцур, Дюрдьов, Миклошевци и 

9 Владимир Биљња, Русини у Војводини (Нови Сад, Србија: Дневник, 1987), 83-84.
10 Gabor Janoši. Education and Culture of Nationalities in Yugoslavia. (Beograd, Srbija: Medjunarodna 

politika, 1965), 5.
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Петровци.11 Руске народне просвитне дружтво мало ключну улогу у образованю 
медзи двома войнами, бо було главна ґрупа за зєдинєнє интелектуалцох хтори би 
правели и запровадзовали наставни плани и програми. Вони були одвичательни 
за креированє и друкованє учебнїкох, а велї з їх членох були учителє. Мац за 
таки кратки час вельо основни школи на власним язику, за меншину хтора мала 
20.000 жительох у цалим реґионє, було импресивне. Гоч основне образованє у 
тим чаше квитло, условия за снованє штреднєй школи на руским язику нє були 
виполнєни. Лєм два ґрупи меншинох мали успиху у снованю висших образовних 
институцийох у тим чаше у Войводини: Румунє и Словаци.12

Року 1939. усиловносци же би ше основало державну ґимназию у 
Руским Керестуре почали з правеньом школского будинку. Истого року, РНДП  
написало писмо у хторим глєдало од Министерства просвити „привилеґовани” 
статус у вязи з испитами за руских студентох хтори жадали специялизацию у 
обласци образованя, же би ше звекшало число наставнїкох.13 Вимаганє було 
одбите пре вибиванє войни. Медзитим, у фебруаре 1945. року отворена нїзша 
ґимназия у Руским Керестуре, алє пририхтованя почали док война ище тирвала. 
Року 1942. и 1943. Антифашистична рада народного ошлєбодзеня Югославиї ше 
зишла и одлучела же у жеми хтора постанє СФРЮ, меншином буду оможлївени 
„елементи за националне образованє.”14 У борби процив фашизма поставени 
фундаменти за образовну систему хтора оможлїви наставу на мацеринским 
язику шицким ґрупом, без огляду на етнїчну припадносц, релиґию або расу, лєм 
би завишела од числа жительох на одредзеним подручу. 

Конєц шветовей войни приведол до културней и образовней револуциї 
медзи югославянскима Руснацами у Войводини. За тото були заслужни члени 
ґрупи интелектуалцох и орґанизаторе у руских населєньох. Нє було акти 
або закони хтори ше одношели на Руснацох конкретно; найважнєйша улога 
югославянскей влади була нє загрожовац їх националне самовиражованє. Вона 
защицела тоту етнїчну ґрупу на способ як то ґарантовал закон и нє диктовала 
наставни план за школи хтори финансовала. Конєц Другей шветовей войни 
резултовал зоз снованьом висших класох основней школи и означованьом 
триюмфу за медзивойново образовни усиловносци. Так, по першираз у историї 
войводянских Руснацох, нє пановал режим хтори ше намагал преобрациц их, 
вихасновац або пременїц.   

Руским интелектуалцом було дошлєбодзене формовац свойо национално 
ориєнтовани орґанизациї за промовованє образованя и културней свидомосци 
у заєднїци. Публикациї хтори видавали РНПД и КПСЮР мали як резултат 

11 Ирина Папуґа, Руска ґимназия (Руски Керестур, Сербия: Дружтво за руски язик, литературу и 
културу, 2000), 12.

11 Исте, 20.
13 Исте.
14 Исте, 22.
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звекшанє литературней култури войводянских Руснацох и отворели розправу у 
вязи з руским идентитетом. Гоч тоти два орґанизациї були на процивних бокох 
политичного спектру, перша идентификуюци ше з Україну и наглашуюци виру 
и конзервативни принципи, а друга прилапююци панславизем, проґресивну 
политику и вязи з русийским народом, руске жительство нє було барз подзелєне. 
Место того, повойново роки були познати по зявйованю интерориєнтованей 
ґрупи интелектулцох хтора промововала интереси войводянских Руснацох 
конкретно, а нє цалей нациї. 
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студиї и занїмац ше з актуалнима дружтвенима проблемами на Балканє.
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Катарина Ваjт  

ЈУГОСЛОВЕНСКИ РУСИНИ: НЕУОБИЧАЈЕН СЛУЧАЈ 
МАЊИНСКИХ ПРАВА И НАЦИОНАЛНОГ БУЂЕЊА

Резиме 

Русинско народно просветно друштво (РНПД) основано је 1919. године, 
а 1933. године је основана нова културна организација, Културно-просветни 
савез југословенских Русина (КПСЈР) у Врбасу. КПСЈР се није слагао са идејама 
РНПД-а. Противио се религиозним и проукрајинским тенденцијама РНПД-а. 
Иако су ове две организације створиле поларизацију у малој, међуратној 
русинској заједници, оне су довеле до културне и образовне револуције 
међу југословенским Русинима у Војводини. Прорусински став, који није 
представљао наставак ниједне предратне опције, у крајњој инстанци је победио 
и угасио ове две организације после Другог светског рата. Интелектуалци и 
организатори у русинским насељима су били заслужни за образовно и културно 
буђење у међуратним годинама, док је југословенска влада деловала тако што 
није диктирала наставни план за школе које је финансирала и генерално гледано 
штитила слободу ове етничке групе да развија своју националну свест. 

Katarina White

THE YUGOSLAV RUTHENIANS / RUSYNS: AN UNUSUAL CASE OF 
MINORITY RIGHTS AND NATIONAL AWAKENING

Summary

The Ruthenian Popular Educational Society (RNPD; Руске народне 
просвитне дружтво) was founded in 1919 and in 1933 a new cultural organization, 
The Cultural and Enlightenment Union of Yugoslav Ruthenians (KPSJR; Културно-
просвитни союз югославянских Руснацох) was founded in Vrbas. The KPSRJ did 
not comply with the ideas of the RNPD. It opposed the religious and pro-Ukrainian 
tendencies of the RNPD. Though these two organizations created a polarization in 
the small interwar Ruthenian community, they also contributed to the cultural and 
educational revolution among Yugoslav Ruthenians in Vojvodina. A pro-Ruthenian 
position, not aligned with either interwar faction, ultimately won out and extinguished 
these two organizations after the Second World War. Intellectuals and organizers in 
Ruthenian settlements were responsible for the educational and cultural awakening 
in the interwar years, while the Yugoslav government played its role by merely not 
dictating the curriculum for the schools it fi nanced and overall protecting this ethnic 
group’s freedom to develop its own national consciousness.
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Mикола Сеґеди Бадарков*

ЛИТУРҐИЙНЕ И ДУХОВНЕ ЗНАЧЕНЄ 
ПЛЕЧНИКОВОГО ПРЕУРЕДЗЕНЯ (ПРЕУШОРЕНЯ) 

ХРАМУ СВ. МИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 
У РУСКИМ КЕРЕСТУРЕ

Абстракт: Главни субєкт тей виглєдовацко-
науковей роботи шлєбодно мож повесц же би була 
афирмация уметнїцких творох словенского архитекта 
Йожета Плечника (1872-1957)?1 у катедралней церкви 
Св. Миколая Чудотворца у Руским Керестуре. 
Познєйше тото виглєдованє укаже же його авторство 
ище дзеведзешатих рокох прешлого вику уж 
потвердзене з боку словенских историчарох уметносци. 

Ключни слова: церковни храм, литурґия, 
грекокатолїки, архитектура

Векшина арґументох указує же його твори од окремного духовного, 
литурґийного, историйного и културного значеня як за Руснацох и грекокатолїкох 
на подручю бувшей югославянскей федерациї у цалосци, так и за Словенцох, 
хтори Плечника почитую як окремного архитекту и духовного оца Люблянскей 

1 Йоже Плечник (Любляна, 23. януар 1872 – 7. януар 1957), єден з найуспишнєйших словенских 
архитектох, хтори векшину своїх роботох у першей половки двацетого вику витворел на 
ширшим подручю дакедишнєй Австро -Угорскей Монархиї. Плечник архитектуру учел у Бечу; 
бул школяр реномираного архитекту Ото Ваґнера, у чиїм архитектурним студию познєйше 
єден кратши час аж бул и заняти. Як млади архитекта, Плечник окреме проєктовал будинки 
сецесиї, у стилу хтори Беч теди официйно загварял як свойствени и авантґардни. Нєодлуга, 
Плечник ше преселєл до Праги, дзе далєй предлужел свойо усовершованє на полю уметносци 
и ремеселнїцтва. По законченю першей шветовей войни, у чаше обнови городу, тедишнї чески 
предсидатель Томаж Масарик, меновал го за главного архитекту реконструкциї Прагского 
замку. Року 1921. Плечник ше медзитим врацел до своєй родней Любляни, дзе пошвидко 
установел Люблянску архитектурну школу. Єй уплїв на модерни идентитет Любляни найлєпше 
обачлїви през числени твори хтори Плечник – а познєйше и його школяре – охабели тому теди 
ище малому городу. На предклад його люблянских колеґох, Плечник теди уж и официйно почал 
тримац преподаваня на Факултету за архитектуру, Универзитета у Любляни. Aлє тото цо окреме 
важне визначиц – з оглядом на йоґо католїцке вихованє и воспитанє хторе достал ище у вчасним 
дзецинстве – то же Плечника цикавела церковна архитектура. Йоґо робота у тим напряме 
окреме достала револуционерни полєт после його паломнїцтва до Италиї. Найупечатлївши 
Плечниково дїла на хторих ясно обачлїви италиянски уплїв то Церква св. Духа у Бечу, Церква 
Пресвятоґо Шерца  Господнього у Праги, Церква св. Франциска у Любляни, Церква св. Антуна 
Падованского у Беоґрадзе и др. 
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архитектонскей школи, и хтори найбаржей остал запаметани по тим же подполно 
вименєл слику свойого родного места.

Штредком 2011. року зявела ше гипотеза же тоти твори – тоти 
елементи у Керестуре – представяю осовину при грекокатолїкох на подручю 
бувшей Югославиї на хторей ше одвивали литурґийни експерименти вязани 
за реформу восточней традициї, у турболентних рокох хтори шлїдзели по 
Другим Ватиканским соборе. Їх значенє по нєшкайши дзень ище вше подполно 
марґинизоване, и праве з тей причини архитекти, уметнїки, историчаре 
уметносци, защитаре и священїки у прешлосци нє указовали нїяки интерес за 
Плечникову творчосц.

Точнєйше поведзене, по нєшкайши дзень нїхто нє бул прешвечени чи 
то справди Плечниково авторство чи нє, а з чого шлїдзи же исти нє могли буц 
свидоми анї историйного и медзинародного значеня Плечника як архитекти 
и дарователя. Цалком ше случайно трафело же тото виглєдованє закончене и 
же перши резултати и коментари обявени праве за 60-рочнїцу їх инсталациї 
до парохиялней церкви у Руским Керестуре (нєшка катедрали), за 140-рочнїцу 
Плечникового народзеня.

Же би ше тот арґумент цо лєпше приблїжел ґу рускей публики, окреме 
бим прецизовал и наглашел два историйни моменти. Хронолоґийно патраци, 
т.є. през остатнї два – два и пол вики, хтори єднак значни як за Словенцох так 
и за Руснацох (т.є. грекокатолїкох у цалосци), перши то период Габзбурґскей 
монархиї, вєдно зоз периодом дуализму, а други то период Кральовини СГС 
(одн. познєйше Кральовини Югославиї). То у тим контексту значи два розлични 
историйни епохи знука єдного єдинственого ґеополитичного подручя на хторим 
Плечник жил и робел як архитекта.

Особнє сом ше першираз зацикавел за Плечника як позарядового 
и нєкаждодньового архитекти, виглєдовача и теолоґа на полю церковней 
архитетури и литурґийней уметносци, ище як студент. Кед сом ше почал 
глїбше интересовац за модерну и сучасну архитектуру, та за проблеми Другого 
Ватиканского собору. Праве у тим чаше сом пообиходзел и анализовал 
Плечниково дїла як дома, у Сербиї, так и у иножемстве, у Горватскей, Австриї 
и Ческей. Виглєдованя на тоту тему предлужел сом у Словениї, дзе Плечник на 
концу и охабел найвецей шлїди.

Под час моєй новей нащиви парохиялней церкви у Руским Керестуре 
(на Пасху 2011. року), патраци на презбитерий катедралней церкви, заключел 
сом же би ше дзепоєдни литурґийни атрибути як цо кивот, швичнїки на олтаре, 
стояци мраморни слупи зоз лампами и менора, могли змесциц до Плечникового 
будовательного канону. Так ше ми отворело питанє чи нє праве Плечник їх автор. 

Перше зме ше зоз о. мр Михайлом Малацком влапели до парохиялного 
архиву же би зме нашли даяки документовани шлïд, напр. архивски материял, 
зачувани архитектонски таблïчки, або голєм мемоари зоз часу кед начишлєни 
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елементи виробени и кед су поставени. Виглєдованя у катедралним архиве у 
Керестуре нажаль нє дали нїкаки резултати, а виглєдованя у библиотеки пре єй 
стан и чежку ситуацию просто нє були виводлїви.

У розгварки зоз Малацком, парохом керестурским, дознали зме же, кельо 
вон зна, туристи, паломнïки, як и вецей поєдинци зоз Словениï хторих драга 
нанєсла до Керестура, приходзели на парохию зоз молбу же би им паноцове 
поуказовали храм, а окреме олтарски компоненти хтори робени по Плечникових 
нарисох. Дзепоєдни себе аж и двоєли, чи би то случайно нє могла буц и його 
дипломска робота (питанє за хторе ше познєйше указало же є вообще нє спорне).

Єден кратки час 1940. року, у Руским Керестуре капелан бул и 
будуци владика, о. др Гавриïл Букатко. Од 1950. року, вон бул меновани за 
апостолского администратора Крижевского владичества, 1952. за титуларного 
владику Севериянского, 1960. року за Крижевского владику, а рок познєйше 
за римокатолïцкого надвладику беоґрадского и римокатолïцкого апостолского 
администратора банатского. 

Ровночасно вон и далєй водзел Крижевске владичество, а од 1964. превжал 
и водзенє Беоґрадского римокатолïцкого надвладичества, Банатскей апостолскей 
администратури, а остало му и далєй Крижевске владичество. Од 1950. по 1960. 
рок вон бул и секретар Владическей конференциï Югославиï. У чаше тих 50-их 
и 60-их рокох, сновани парохиï по цалей держави, Букатко помагал парохиï и у 
Словениï (у Метлики), а з його намаганьом купена и церква у Беоґрадзе. 

После Букатка Беоґрадске надвладичество нашлïдзели митрополити 
словенского походзеня – Алойз Турк од 1980. до 1986, Франц Перко од 1986. 
до 2001. и Станислав Хочевар од 2001. року. Католïцка гиєрархия указує на 
моцни вязи Букатка зоз духовним столом Словениï, дзе вон лєгко могол дойсц 
до контакту аж и зоз самим Плечником. 

По Малацковей предпоставки, спомнути елементи робени по Плечникових 
нарисох, були наменєни за богослужебни простор Беоґрадского надвладичества, 
алє з оглядом на їх специфични ґабарити, вони ше там нïяк нє уклапяли, або 
просто поведзене, вони там лєм завадзали, та их Букатко подаровал парохиï у 
Руским Керестуре, дзе було вельо вецей места. З другого боку, о. др Роман Миз 
у своєй кнїжки „Живот чече и капка. История парохиï у Руским Керестуре”, 
наводзи слїдующи податок: „У Руским Керестуре Сеґеди бул парох двацец пейц 
роки, од 1941. до 1966. Розуми ше, под час войни ше мало цо могло зробиц ... По 
нарисох професора Плечника зоз Любляни у церкви направени нови мраморни 
пристол и кивот, мраморни слупи з лампами, метални швичнïки на пристол ...”2

Зоз розгварки з автором, по його здогадованю, дознали зме же тоти 
елементи до Керестура найвироятнєйше сцигли ище пред Другу шветову войну, 
алє же – цитуєм автора – спрам того цо Плечник проєктовал за францисканох 

2 РОМАН МИЗ, Живот чече и капка. История парохиï у Руским Керестуре, (Нови Сад, 2010), 57, 
79, 82, 177-179.
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у церкви Св. Антуна падованского у Беоґрадзе 1929. року, то шицко дробнïца. 
А як и кеди ше точно тоти компоненти нашли у Керестуре нє нашли зме одвит. 
Затераз єст лєм предпоставки.

Єдна предпоставка то же истого 1929. року, кед о. др Станко Алянчич, 
францискан зоз Словениï, пришол накратко за капелана до Руского Керестура, 
Плечник, у контакту зоз беоґрадскима францисканами, та и з Алянчичом, теди 
обишол и Керестур, и за локални храм направел, або подаровал тоти олтарски 
компоненти. 

Друга предпоставка то же тоти елементи, кед ше владика др Дионизий 
Няради упокоєл у Мрзлим Полю, 1940. року директно зоз Словениï принєшени 
на його хованє. Обидва предпоставки чежко прилаплïви, бо кед ше ситуация 
глїбше спатри, а насампредз перша вариянта, з естетского боку то барз 
дискутабилне. 

Так ше нашо виглєдованє после Керестура предлужело у Любляни же би 
ше на концу закончело у Заґребе и у Крижевцох, пре лоґични причини хтори у 
дальшим тексту буду подробнєйше описани. На початку сом ше на вецей заводи 
стретал зоз доц. др Леоном Дебевцом, професором церковней архитектури 
Теолоґийного факултета (як и Факултета за архитектуру), Универзитета у 
Любляни. Уж на перши погляд, опатраюци фотографиї цо сом му принєс, 
Дебевец ше зложел же ше у Керестурским случаю сиґурно роби о Плечниковим 
авторстве. 

За кратки час зме претресли його особну збирку Плечникових нарисох 
хтора до ньго дошла под досц цикавима околносцами, алє нажаль тото 
виглєдованє нє дало абсолутно нїяки резулат. Професор ми тиж предложел 
же бим нашвидко попрепатрал и його публикациї о Плечникови, и начишлєл 
и други потенциялни материял. Крем того, же бим лєпше зрозумел Плечника, 
предложел ми и пообиходзиц културни памятнїки хтори проєктовал Плечник, а 
медзи нїма и Плечников Музей архитектури, його задужбину на Трнове (южна 
часц городу), дакедишню хижу у хторей Плечник жил и робел.

По консултацийох на дату тему зоз занятима, уступена ми обсяжна 
литература и отворени архив, алє анї тот труд нє принєсол нїяки резулати. 
Окреме ми з тей нагоди, у диґиталним формату, уступени Плечниково писма 
своїм домашнїм зоз чийого би ше контексту евентуално далєй могли вивесц 
даяки заключеня на предложену тему.3

Познєйше ми панї Ана Порок, главни кустос Плечниковей збирки на 
Трнове (Месна ґалерия и Музей городу Любляна) поручела же контактовала зоз 
др Дамяном Преловшеком, членом Словенскей академиï наукох и уметносцох 
(Европска академия науки и уметносци; Велепосольство Републики Словениї 

3 JOŽE PLEČNIK, Pisma domačim (Ljubljana: Plečnikova zbirka, MGML), „Pisma Andreju”.
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у Праги), хтори потвердзел Плечниково авторство олтара, табернакля, велького 
швичнїка и двох малих швичнїкох у Руским Керестуре.

Преловшек зоз своїма сотруднїками Андрейом Храуским и Янезом 
Кожельом уж 1997. року обявел єдну кратку статю у кнїжки „Плечник у 
иножемстве”, водич по архитектури, Любляна, 1997 („Plečnik v tujini, vodnik 
po arhitekturi”, Ljubljana, 1997).

Тей кнїжки у музею нажаль нє було, алє зме зато єден прикладнїк нашли 
у библиотеки Факултету за архитектуру. На самим початку датей кнїжки 
окреме визначене же др Йоaким Сеґеди (теди уж владика) и особнє дал свойо 
доприношенє у витворйованю того дїла. Крем того, як цо зме и обчековали, 
у тексту о Плечникових творох у Керестуре найдзени и два репродукциї 
Плечникового архитектонского проєкту.

Документация найдзена у Любляни на концу лєм дала конкретни одвит на 
нашо питаня, а зоз нєй ше дало заключиц и же шицки дотедишнї предпоставки 
були нєвалидни. 

Плечник бул тот цо випроєктовал дати олтарски компоненти и вони 
були наручени праве за Парохиялну церкву у Руским Керестуре. Нарис бул 
готови початком 1951. року, а векша часц роботох виведзена и инсталована по 
конєц истого року (з тим же менора принєшена кус познєйше). Наручитель бул 
праве др Йоаким Сеґеди (теди ище парох у Руским Керестуре), а Плечника му 
препоручел Люблянски владика Поґачник, його сошколяр з теолоґиї у Инсбруку. 

Од 1950. року Плечник и Сеґеди ше вецей раз стретали як у Любляни так 
и у Руским Керестуре. Як цо Сеґеди жадал поопатрац дзепоєдни Плечниково 
роботи, так исто и Плечник, без огляду на роки, вецейраз нащивел церкву у 
Керестуре. Пошвидко шлїдзели нариси за олтарни пристол, з крижом и двома 
швичнїками, вельки стояци седемкраки швичнїк и два стояци лампи. 

Сеґеди Плечника замодлєл ище и же би опрему направели у Любляни, бо 
у Войводини, кельо вон знал нє було прикладних ремеселнїкох хтори би виведли 
таки роботи. У цалосци ю витворели каменьорезач Водник и пасар [sic] Пирнат.4

Уж у януару 1951. парох за трошки Плечникови послал 10.000,00 дин. 
Проєкт у цалосци финансовал Церковни одбор. Табернакель (кивот) зоз крижом 
бул готови у маю 1951, стояци лампи (автора за нїх найвироятнєйше инспировали 
помпейски мотиви, хтори иншак часто присутни при Плечникови) сцигли по 
Крачун истого року, а менора 1952. року.5 

Автор у своїм коментару наводзи же стояци лампи перше стали при 
олтару, гоч нєшка вони поставени при владическим престолу при муре (у 
абсиди). Далєй, автор твердзи же грекокатолїки познаю два обряди. Алє треба 
вжац до огляду факт же автор грекокатолїкох спознал у чаше кед ше литурґия 
служела versus populum; кед по Другим Ватиканским соборе Сеґеди од Святого 

4 DAMJAN PRELOVŠEK IDR., Plečnik v tujini, vodnik po arhitekturi, (Ljubljana: 1997), 56, 57.
5 JOACHIM SEGEDI, Pisma Plečniku, 1951, (Ljubljana: Plečnikova zbirka, MGML), 4/1951
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престолу достал ad experimentum за литурґийну реформу восточного обряду 
(архивски материял ище вше нє найдзени).6

Алє пре архитектуру будинку, так реформована литурґия нє мала нїяки 
ефект, и патраци з того аспекту вона була подполно без смисла. Главни проблем 
дословно були „закрица”, т.є. иконостас, як и нєзанєдзбуюци попречни порядок 
Плечникових просторних атрибутох, хтори так конципирани творели нукашню 
олтарну преграду, хтора на просторним уровню, гиєрархийно оддзельовала 
святе од пресвятого.7 

У медзичаше Малацко, процивно його скорейшим предпоставком на тоту 
тему, од паноца Йоакима Холошняя (Матїйового), ставрофора, тиж дознал же 
тоти олтарски елементи були сиґурно направени праве за Керестур, и то з нагоди 
преходзеня зоз юлиянского на григориянски календар (1953/54), и же Плечник 
зоз тей нагоди бул вецей раз у Керестуре.

Но на шицки тоти твердзеня, векшином подкрипени зоз стварнима 
доказами и науково преверенима референцами, наишол сом на досц нєодоброваня. 
Предпоставки вязани за Сеґедийово литурґийни тенденциї – цо заключно значи 
и за значенє Плечникових просторних атрибутох при литурґийней реформи – 
наишли на оштри критики о. др Романа Миза, хтори ше, як цо и сам припознава, 
операл виключно на свойо особне здогадованє. Миз зоз тей дискусиї пре таке 
становиско нє бул виключени, алє зме ґу роботи єдноставно мушели приступиц 
зоз конкретнима арґументами.8

У предлуженю того виглєдованя, и Дебевец и Преловшек єднак виражели 
жаданє же би пришли до Руского Керестура, же би ше о афирмациї Плечниковей 
творчосци и єй културно-уметнїкей евалуациї, запровадзел диялоґ и зоз 
духовним столом Грекокатолїцкей церкви у Сербиї и Чарней Гори. 

Без огляду на Малацкову самоинициятиву, владика др Дюра Джуджар 
нє виражел исте становиско. Нє помогла ту вельо анї инициятива о. Михайла 
Гардия, иконописца (пароха грекокатолїцкей церкви св. Кирила и Методия 
у Метлики), бо Джуджар при стретнуцу виявел же хвильково ма иншаки 
приоритети. Праве пре таке подзелєне становиско, по нєшкайши дзень ориґинал 
Плечникового нариса остал ище вше нєнайдзени. 

6 Латински вираз „versus populum” дословно значи „з лїцом ґу народу“, понай же ше вираз „аd 
experimentum” хаснує виключно лєм у правно-церковней терминолоґиї же би ше означели 
дочасно огранїчени одобреня за рижни намени, принєшени з боку компетентного авторитету 
(нпр. за применьованє нового закону, за хаснованє нового ритуалу, за снованє новей заєднїци и 
тому под.).

7 LEON DEBEVEC, Večno v Plečnikovi Arhitekturi. Na Plečnikov rojstni dan 23.01.2013. Ob 60. 
obletnici ureditve prezbiterija katedrale Sv. Nikolaja Čudotvorca v Ruskom Krsturu. (Ljubljana: 
Inštitut za sakralno arhitekturo, 2013), 8, 9.

8 РОМАН МИЗ, „Ище о Плечникови”, у Шветлосц, 3/2012, (Нови Сад: Руске Слово, 2012), 427, 
428.
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На концу, през числени розгварки, Преловшек пришол на идею же би 
ше тиж претресол и владически архив у Заґребе або Крижевцох. Церква у 
Горватскей ше на тоту молбу ище вше нє одволала.

На основи сериї нових консултацийох, Дебевец предложел же би ше 
претресла ище и документация змесцена у Музею за архитектуру и обликованє на 
Фужинох. Так, през серию препискох, Порокова конєчно нашла и на єдно место 
позберала шицок можлїви архивски материял, хтори тераз уж у подполносци 
доступни и у диґиталним формату.

Тоту колекцию представяю писма, винчованки и фотоґрафиї хтори 
Сеґеди (теди ище як парох у Керестуре), у чаше од 1950. по 1952. рок послал 
архитектови Йожетови Плечникови. Їх змист ше одноши на идеї, розгварки коло 
виробку олтару, материялох и терминох їх випоручованя. 

Писма нє виражую нїч окремне о Сеґедийових або Плечникових особних 
роздумованьох вязаних за тедишнї духовни або литурґийни амбиєнт. Часц того 
материялу хвильково и по першираз публикована, цо у сущносци и найвецей 
доприноши ориґиналносци того авторского дїла. Фонд заведзени под назву 
Joachim Segedi. „Pisma Plečniku” – pošta nadškofa dr. Joakima Segedija. Плечникову 
збирку (МҐМЛ) представя коверта: Joachim Segedi, зоз 9 єдинками: 

1.  15. Нов.1950 Й.С. 1/1950
2.  9. XII 1950 Й.С. 2/1950
3.  22. XII 1950 Й.С. 3/1950
4.  31. Ян. 1951 Й.С. 4/1951
5.  21. 3. 1951 Й.С. 5/1951

6.  6. Април 1951 Й.С. 6/1951
7.  7. Май 1951 Й.С. 7/1951
8.  14. Ян. 1952 Й.С. 8/1952
9.  4. Марец 1952 Й.С. 9/1 

Алє, полемики вязани за Сеґедийово, а з самим тим и Плечниково чувство 
за естетику и комбинованє рижних архитектонских стилох, и далєй оставаю 
дискутабилни (у своïх писмох и вони сами часто наглашую тот елемент), з 
оглядом же ше Плечников канон нїяк нє уклапя до самого будинку зоз 1784. 
року, правеного у стилу панонского бароку. 

Спатрене з другого боку, Плечниково елементи могли буц од ключного 
значеня за нови литурґийни тенденциï хтори Сеґеди познєйше, од 1963. року, под 
уплïвом Другого Ватиканского собору, потримовал як владика. Лєгко можлïве 
же архитектонска флексибилносц датого часу була подредзена постсоборному 
ритуалу, и же анï Керестур нє бул винïмок. Без огляду же нови олтар поставени 
точно дзешец роки пред Другим Ватиканским собором, тоти атрибути були 
перши на хторих ше конкретно екпериментовало (насампредз кивот – хтори 
пре ище вше нєпознати и нєрозяшнєни причини – бул одстранєни до бока, на 
проскомидию). 
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Факт тиж и же сам пристол (по Плечникових нарисох) нє бул нїґда 
направени, алє же Сеґеди по його нарисох наручел антипендий, хтори 
найвироятнєйше зошили чесни шестри.9

Композицию нового аранжману презбитерия Плечник засновал на 
строгей осней симетриї. Перше, кивот (направени до масивного олтарского 
крижа) зоз малима швичнїками бул поставени на олтаре, а слупи стали збоку, 
при мензи. У оси за престолом була поставена менора.10  

Под час реформи кивот бул поставени збоку, швичнїки ту и там 
(нєрозпоредзено), а по преставаню ad experimentum ушлїдзела нєшкайша 
просторна композиция. 

Найвекши почежкосци при виводзеню ритуалу представял обход 
преамбулатория, хтори ше одвивал коло олтара, хтори ище бул и видзвигнути, 
и прецо нови ритуал бул ище менєй видлїви. Кивот так подполно страцел свой 
просторни смисел.11

Лоґичне ришенє хторе шлїдзело була аболиция олтарней прегради (т.є. 
иконостасу), зоз хтору ше Сеґеди од самого початку вообще нє складал. Роби 
ше о нєридкей пракси на християнским востоку. Сеґеди дословно твердзел же 
иконостас єдно з наймоцнєйших и найдрагоцинших духовних благох хторе наша 
церква чува. Пре таки роздумованя, нє допущел нови нивелациї олтару, а цо уж 
тераз вимагало и превельо финансийни укладаня з боку Церковного одбору. 

Цо ше дотика литурґийно-историйного и библийно-теолоґийного аспекту, 
тота реконстуркция нїяк нє одвитовала простору хтори наменєни за виводзенє 
византийского ритуалу (т.є. литургиї св. Йоана Златоустого, Василия Велького, и 
Преосвящених Дарох). Нови пременки на олтару значи же де факто настали под 
диктатом Конституциï о Святей Литурґиï и Римского Мисалу.12

У Руским Керестуре єдино Плечниково просторни атрибути були 
прилагодзовани Сеґедийовей реформованей литурґиї versus populum. Други 
грекокатолїцки парохиї на подручю бувшей Югославиї ше тей реформи углавним 
анї нє притримовали. З того становиска би ше дало запитац и чи наручитель з 
тим нє сцел дацо поручиц. 

Його литурґия вихабяла дзепоєдни ектениї, о чим шведочи и число 
вишмарґаних молитвенïкох зоз 1983. року у парохиялней библиотеки у Руским                  
Керестуре. З оглядом же тота литурґия вецей нє у хаснованю, 

9 SEGEDI, нав. дïло, 7/1951.
10 ИСТЕ, 9/1952: Fot. 2.
11 ИСТЕ, 9/1952: Fot. 1.
12 Уп. ANNIBALE, BUGNINI. La riforma liturgica: 1948-1975, (Roma: CLV - Edizioni Liturgiche, 

1983), 131-142, 441-479, 609-611.
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Плечниково  елементи достали подполно нови просторни аранжман зоз 
подполно новим значеньом.

На основи представеного заключел бим ище лєм же Плечниково олтарски 
компоненти у Руским Керестуре у своєй цалосци ошвицени з духом Другого 
Ватиканского собору. 

О тим бешедує и Плечников попатрунок на сакрални архетипи и їх функцию 
хтори найочигляднєйши приклад инспирациї жидовскей и вчаснохристиянскей 
будовательней традициї. Очиглядни канон литурґийно-просторних атрибутох 
перших синаґоґох трансформованих до християнских храмох як и сирийских 
вчаснохристиянских церквох з истого часу.13

Цикаве тиж, и то же у цалим Плечниковим опусу, елементи у 
Руским Керестуре єдине дїло хторе вон проєктовал и витворел у восточним 
християнским швеце. Плечник у своєй младосци сиґурно нїяким концом нє 
могол мац даяке окремне вихованє хторе би го уведло до тайнох восточного 
обряду, цо лєм додатно арґументує становиско же його будовательни канон бул 
всехристиянски, универзални и безчасови. 

Плечников богати опус, нєшка єден з найзначнєйших цалосних 
архитектурних творох двацетого вику, а до ньго тераз уж шлєбодно можеме 
учишлїц и його роботу у Руским Керестуре. Праве ше у тим и находзи єй сущна 
духовна вредносц.
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Mикола Сегеди Бадарков

ЛИТУРГИЈСКО И ДУХОВНО ЗНАЧЕЊЕ ПЛЕЧНИКОВОГ 
ПРЕУРЕЂЕЊА ХРАМА СВ. МИКОЛАЈА ЧУДОТВОРЦА 

У РУСКОМ КРСТУРУ
Резиме

Овим радом аутор жели да потврди порекло и значај литургијских 
атрибута у олтарском простору храма светог Николе Чудотворца, у грчко-
католичкој катедрали у Руском Крстуру (Војводина, Србија). Према усменом 
предању (о. др Роман Миз, о. мр Михајло Малацко), ови елементи, предмет 
су стваралаштва чувеног словеначког архитекте Јожета Плечника. Имајући 
у виду расположиве изворе и архивски материјал, иако без историјске и 
уметничке процене, аутор покушава да изанализира теолошки значај ових 
елемената насталих у доба нових литургијских тенденција под утицајем Другог 
Ватиканског концила. Због недостатка опипљивих аргумената, аутор наставља 
своја истраживања у Љубљани (Архитектонски факултет УЉ, Теолошки 
факултет УЉ, НУБ, Плечникова Колекција МГМЉ). Аутор се среће и суочава са 
различитим стручњацима на пољу Плечниковог архитектонског стваралаштва 
(доц. др Леон Дебевец инг арх., др Дамјан Преловшек), и тако прикупља све 
могуће информације с којима би потврдио Плечниково ауторство поменутих 
литургијских атрибута. На крају, аутор представља резултате истраживања 
(Pisma Plečniku – писма надвладике др Јоакима Сегедија, тада још пароха у 
Руском Крстуру). Део ове архивске грађе је по први пут у историји, ексклузивно 
објаљен у свом изворном облику.
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Mikola Segedi Badarkov

LITURGIČNI IN DUHOVNI POMEN PLEČNIKOVE PREUREDITVE 
TEMPLJA SV. MIKLAVŽA ČUDODELCA V RUSKEM KRSTURU

Povzetek

S tem besedilom želimo potrditi poreklo in pomen liturgičnih atributov v 
oltarnem območju (prezbiterija) templja sv. Miklavža Čudodelca katedrale v Ruskem 
Krsturu (Vojvodina, Srbija). Po ustni tradiciji (dr o. Roman Myz, mr o. Mihailo 
Malacko) so ti elementi dela znanega slovenskega arhitekta Jožeta Plečnika. Ob 
upoštevanju razpoložljivih virov, brez zgodovinskega in umetniškega vrednotenja, 
avtor skuša analizirati teološko pomembnost teh elementov v ambijentu novih 
liturgičnih teženj na katerega ima vpliv Drugi Vatikanski koncil. Zaradi pomanjkanja 
argumentov nadaljevanje raziskave poteka v Ljubljani (Fakulteta za Arhitekturo UL, 
Teloška Fakulteta UL, NUK, Plečnikova Zbirka MGML). V to raziskavo je tako 
vključenih več strokovnjakov s področja Plečnikovega ustvarjanja (doc. dr Leon 
Debevec ing. arh, dr Damjan Prelovšek), ki zbirajo vse možne podatke (analiza 
strokovne literature, Plečnikovih posameznih projektov, maket, spomenikov in 
umetniških del), ki bi potrdili Plečnikovo avtorstvo zgoraj omenjenih liturgičnih 
atributov. Na koncu delo predstavlja pridobljene rezultate (fond Pisma Plečniku – 
pošta nadškofa dr. Joakima Segedija, takrat še župnika v Ruskom Krsturu). Del tega 
arhivskega materiala je objavljen v izvirni obliki.

Mikola Segedi Badarkov

LITURGICAL AND SPIRITUAL SIGNIFICANCE OF PLEČNIK’S 
REARRANGEMENT OF THE CHURCH OF ST. NICOLAS THE MIRACLE 

WORKER IN RUSKI KRSTUR

Summary

With this text, the author would like to affi rm the origin and signifi cance 
of the liturgical attributes in the altar area of the temple of St. Nicolas the Miracle 
worker, Greek-Catholic cathedral in Ruski Krstur (Vojvodina, Serbia). According to 
oral tradition (Dr. Roman Myz, MA Mihailo Malacko), it is the „opera creativa„ of 
the famous Slovenian architect Jože Plečnik. Having in mind the available source 
fi les, but without historical and artistic evaluation, the author attempts to analyze 



150

theological signifi cance of these elements in the ambient of new liturgical tendencies 
so infl uenced by the Second Vatican Council. Due to the lack of written arguments, 
author continues his research in Ljubljana (Faculty of Architecture UL, Faculty 
of Theology UL, NUL, Plečnik’s Collection CMGL). Author meets and confronts 
different specialists in the fi eld of Plečnik’s Architectural Creativity (doc. Dr. Leon 
Debevec eng. arch, Dr. Damjan Prelovšek), collecting all the possible information 
that would affi rm Plečnik’s authorship of the liturgical attributes mentioned above. 
Conclusively, the author presents results of the research (Pisma Plečniku – letters of 
Archbishop Dr. Joachim Segedi, at that time still parish priest in Ruski Krstur). Part 
of this archival material is exclusively published in its original form for the fi rst time 
in the history.
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V

ОКРУГЛИ СТОЛ 
О ЛИТЕРАТУРНЕЙ ТВОРЧОСЦИ

мр Владимира Кирди Болхорвеса



152



153

Др Младен Дражетин

ВОЗВИСШЕНА  ДУМКА  И  МИСИЯ
мр Владимир Кирда Болхорвес, „Путовање ветром и ватром”, поезия,  

авторово виданє, Нови Сад, 2012.

Експлицитно и импресионистично поведзене, 
треци том поетского сплєту геутеранистично-беле-
тристичного венца „Шнїюци гвизду Геутераниї” 
доживйовал сом, док сом читал, як рудокоп богати зоз 
вшелїякима рудами, а местами и зоз златнима грудками. 

У ровнї змисту Кирда Болхорвес и на тот 
завод дошлїдно применює свой стаємни проседе. То 
значи же и у „Путованю” перши два боки каждого 
циклусу, або поглавя, резервовани за прозну, з векшей 
часци медитативну, нєридко автопоетичну, дзекеди и 

автобиоґрафску цалосц. Даєдни аналитичаре тоти цалосци тримаю за звишок, 
а даєдни – медзи хторих и я спадам – дотични рефлексивни пасуси читаю з 
интересованьом и уживаньом. 

Тринац раз любитель поезиї заходзи, после каждого з тих стимулуюцих 
уводох, медзи иншаки, стиховани перли. У тринац поглавйох, значи, шорую 
ше субтилни, обдумани, племенїти стихотворенїни, хтори нє вимагаю музичне 
провадзенє же би на нас дїйствовали як музика, бо ше їх мелодиї родза у 
стихох и, повед бим, медзи стихами, у строфох як когерентних микроцалосцох. 
Дзепоєдни главни ствари, хтори ше здаю чловековому сознаваню, Болхорвес 
нам одкрива през поетизовани власни чувства и роздумованя, през рижни 
збуваня, през судьби поєдиних людзох, през цали свой габитус. Тот поета 
ориґинални и нєповторлїви, як по средствох виражованя, так и по третированю 
предметох о хторих шпива. Вон зоз своїм дїлом спричинює задовольство 
и такволаним обичним читательом, и филозофом живота, и аналитичаром 
литератури,  бо зоз „швижима соками” инспирує шицко и каждого. Ми, 
читателє, зоз каждим Кирдовим стихом дойдземе до даякого нового спознаня, 
та ше роздумуєме и питаме цо вон малює, зоз себе висцискує, а цо зоз дїйсносци 
у хторей жиє имитирує. Бо, кажда його метафора, контемплация, строфа, скрива 
даяке нове чародїйство. Тото висцискованє з власного єства, и имитированє 
главних феноменох дїйсносци, хтори з тей нагоди оподобени у скоро цалим 
цивилизацийним коду, то цошка цо поетови уродзене, цо вон достал од природи. 
Заш лєм, його муза прешла, на драги самоусовершованя, през велї преображеня 
док нє здобула способносц даровац нам плоди у хторих тераз уживаме. 

[...]
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Поетски творитель виражує, и кед провадзи себе и кед провадзи других, 
висшу форму самосвидомосци. Його трапи креативна подозривосц, вон нє 
бизовни же ше му, пред законченьом живота, уда витвориц возвисшену мисию. 
Я тримам же таки його духовни стани лєм „кретивни точки обраценя”, места дзе 
ше на спокуси находза и власни идентитет и критична свидомосц. Поезия хтору 
розпатраме злучує сон и яву, а там дзе ше злучує огень и вода нє мож заобисц 
нєсиґурносци и подозривосци. 

Дзешати циклус, „Расејано, понешто и изгубљено”, у хторим Алеково 
писнї, дава нам на знанє же и тот авторов приятель ма творчи проблеми, з 
часу на час  аж и сумня до себе. О нїх бешедує у дньовнїцкей призначки хтора 
претворена до писнї „Из скиценблока V”. Перши два строфи тей стихотворенїни 
глаша:

Кажу неки: У завршници живота, 
кад се своде интегрални рачуни,

збирна вредност свих човекових путања
највише зависи од одговора на два питања: 

Колико сам земаља, крајева,
река, мора и градова видео?

С колико сам дивних, мени лепих, осећајних,
узбудљивих и узбуђених жена љубав водио? 

Таки стихи зоз свою нукашню енерґию правя чуда, бо ше з любову 
порушує и обраца швет, без огляду на тото хто кого люби. Алє, дзекеди нам 
аж и у хвилькох еґзалтациї приходзи на розум же любов преходна, же нє може 
надополнїц шицки нашо, и случайни и нєзаобиходни утрати. 

Тоту правду нам, през ище єдну варияцию, у єденастим циклусу, „Твој је и 
залет, и скок, и пад”, предочує Росвенир Ґланко Шелґардон. У писнї „Ни погодак 
не би искупио промашаје” вон себе самому брутално дава нагоду опатриц ше у 
жвератку. 

У животу си толико пута грешио,
    лутао, хуљама веровао, 
      убрзавао, посртао, закашњавао,
   крупне подухвате започињао, 
па празних руку остајао,
   да све те промашаје сад не би
      ни пун погодак искупио.

Поета ту медзи шориками гутори же у живоце мушиме мерковац на 
шицко, же мушиме буц осторожни, мудри, та и гамишни, бо, як би повед народ, 
чорт нє шпи. Плани, и подняца хтори зме розпочали, мушиме привесц ґу концу 
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и нє патриц цо нас то кошта. Иншак, можеме закончиц „На софи, у нигдини, 
на улици, у судбини”. Так глаши наслов дванастого циклусу збирки, хтори 
попреплєтани и зоз веселима и зоз смутнима тонами. 

Поетску приповедку тома „Путовање ветром и ватром” закончує тринасти 
циклус, „Sic transeunt iuventa et gloria mundi”, „Тако пролазе младост и слава 
светом”. И ту ше мишаю весели и смутни тони. Як и у живоце, наостатку. 

А кед слово о поезиї до хторей зме ше запатрали, аналитично-синтетични 
резиме ту нє потребни, бо зме свой суд уж висловели у предходних пасусох, и на 
предходних бокох. Вельки слова зме потрошели, як би повед єден Болхорвесов 
литературни юнак, та нам тераз остава лєм суґеровац читательови же би и вон 
прешол през писнї и поеми у хторих зме уживали. 

Кнїжки мр Владимира Кирди Болхорвеса
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Милутин Шлївaнчaнин

МEДЗИ ЦЕРНЬОВИМ  И  ЛOВOРOВИМ  ВEНЦОМ
Крoки судьби єднoго нєобичного чловека

Влaдимир Кирдa Бoлхoрвeс шe у рускей литератури 
зявел коло половки шeйдзешатих рокох прешлого вику, з 
даскелїма нoвeлaми, a коло дзешец роки познєйше, 
нєoбчeковaнo, и зоз своїм першим рoмaнoм „Зa гoрaми”. 
Тoто дїло, з идею и змистом, пoшвецел влaсному 
найузшому родимому краю. A пoнеже анї єден други 
писатель нє нaписaл рoмaн чийо ше подїї з векшей часци 
oдвиваю у „прeстoлнїци” вoйводянских Руснацох, 
Руским Керестуре, и чийо глaвни актере житeлє тoго 
валалу, спомнуте витворенє ше трима як перши, зa тераз 

и єдини кeрeстурски рoмaн. 
Тoми хтори у даскелїх наступних дeцeнийох задумал, нaписaл и oбявел 

бешедую o нєзвичайним чловечим и литературним зявеню, o нєкаждодньовей 
особи, упартей, eнeрґичней и витирвалей, дoшлїдней у витворйованю цилю нa 
пoдручу умeтнїцкей творчосци и гумaнистичних  визийох будучносци члoвeкa 
и швeтa.  

Нєдaвнo, кед сом дoстал нагоду читац дзевец бeлeтристични томи у 
кoнєчней вeрзиї, сукцeсивнo (aлє у крaтким часовим одрезку, през 2012. и 2013. 
рок) oбявйованих, кед ми автор дал нагоду опатриц, у рукoпису, и перше пoглaвє 
кроруновoго тoма „Oшвитни принципи гeутeрaнизмa”, мoгол сом повесц – як и 
велї други писательски дїяче у Бeoґрадзе, Нoвим Сaдзе, Нишу, Субoтици и даскелїх 
других варошох – мoгли зме, значи, повесц же пoчинаме спатрац ґрaндиoзнoсц 
гeутeрaнистичнo-бeлeтристичного вeнцa „Шнїюци гвизду Гeутeрaниї”. Я oд свoйого 
приятеля Влaдимирa ище дознал же цали венєц маю твориц ровнo пeйдзешат тoми, 
oснoвни и пoбoчни. Oснoвни кoрпус будзе составени з єдного гeутeрaнистичного 
тoма и сeдемнац бeлeтристичних тoмoх (двaнaц рoмaнох и пeйцох пoeтских 
збиркох), a пoбoчни або сeкундaрни кoрпус трeбa же би бул составени зоз трицец 
двох дoкумeнтaрних, сциєнтистичних и aвтoбиoґрaфских томох. 

Тоти пoдaтки нє бешедую хто зна цо, бо по тераз нє обявена анї пията 
часц дoтичнoго вeнцa. Прето ше у мнє, понеже пробуєм ошвициц нєдокончене 
дїло, кормацаю нє лєм упечатки алє и дилеми, и жаданя пoлeмизовац з aвтoрoм 
нєзвичайного подняца, нєприлаплївого кoнцeпту, з рeaлизaтoрoм чудних, най нє 
повем загадочних зaдумкох. 

Тот писатель и рoмaнсиєр, мaґистер сoциoлoґиї култури, oднoснo 
литератури, обсенар хтори ше запатра до нєба, aлє и дїяч хтори ше намага 
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свойо подняце витвориц нa жеми, звонкасерийни тип – пo aвтoдeфинициї, 
першенствено твoритель гeутeрaнизмa, та аж вец и тoто цо сом ту нaчишлєл – уж 
давно людзох зоз свойого околїска, тих цо го (нєдосц) пoзнaю, нєсподзивює зоз 
своїма идеями и нєпрeсушну eнeрґию, хтору, як и розполагаюци час, ронтовно 
трoши, гоч тоти двa дрaгoцини „рeсурси” нє ма превельо. За чудака го, ми, 
його приятелє, тримаме и прето же є нєзaдoвoльни анї зоз собу, анї зоз шветом 
коло сeбe. Причини нєзaдoвoльствa заш лєм особней прирoди. Тaки, якого го 
я видзим, вoн и у живoце и у творчосци. Прeбарз є, мoжебуц, судьбоносно 
aмбициoзни у снoвaню и ткaню, у длугoрoчним будованю нa даскелїх фронтох, 
насампредз нa фрoнту рeaлизaциї свoєй мeсиянскeй улoги у снованю филoзoфиї 
и идeoлoґиї гeутeрaнизмa, у пририхтованьох зa oживoтвoрйованє всеоблапного 
гeутeрaнистичного руху, хтори би у конєчней консеквенци мал рeзултовац 
з пoзитивнима пременками у чловекови и швеце, зоз запровадзованьом 
дружтвеней систeми хтора ше фундаментує нa квaнтитaтивней дeмoґрафскей и 
мaтeриялистичней рeдукциї ширцoм по  (прeoбтерхованей, зунованей) плaнeти, 
нa добре и тирвацо ришеней eкoлoґийней прoблeмaтики, нa култури, eтики, 
шлєбоди, справедлївосци и правдивей дeмoкрaтиї у нoвей, по тераз нєпознатей 
цивилизaциї, хтору вон нaволал Гeутeрaния. Чудне же то ище вше лєм сон, 
вeрбaлнo дeфиновани, aлє дaлєкo oд витвореня. Або бим мал повесц же то 
лoґичне, a нє же є чудне? Най повем же ше тот сон нїґда нє витвори? 

Гоч ше тото витвори гоч нє, бизовне же Владимир Кирда Бoлхoрвeс тот 
сон дo конца живoтa нє престанє шнїц. Прeшол длугоку творчу драгу, хтора 
ше мера з дeцeниями, oд роздумованя o тим цо конєчно будзе його живoтнa 
прeoкупaция, тo єст вoкaция, oд пoступного прeoбрaженя до нєсумнївей 
творчей особи у подполней интeлeктуaлнeй узретосци, и oбявйованя прoзних 
и пoeтских тoмoх у кoнєчней вeрзиї. Нє знaм чи зоз поцерпаньом обчековал 
пeйдзешатрочнїцу свoйого тирваня у сучасней литeрaтури нa тих прoстoрох, 
бeз прaвoго одгуку видавательох, литературних критичaрох и читaчох – хторих 
його oпус без сумнїву зaслужує. Мoжебуц ше нє чувствовал приємно, мoжебуц 
бул индифeрeнтни ґу свойому нєщесцу, aлє, вшелїяк, и спомнути нєславни (и 
нєпреславени) ювилей oстaл за нїм. Предлужел плєсц свой гeутeрaнистичнo-
бeлeтристични вeнєц. Aлє прoблeм зоз хторим ше тераз нoши лєжи у питaню: 
Чи му oстaлo дoсц часу зa дoкончованє подняца? 

Мoжебуц му, дoк крача по церньовей драги, и прoцив свoєй дзеки ше 
квеци з церньовим венцом, приходзи на розум питанє: Чи ше дараз заквеци и з 
лoвoрoвим вeнцом? 

Час ище нє гварел свойо остатнє слово. 
A и ми, Влaдимирoво приятелє, ище на даєден завод, o нїм, и o його дїлу, 

виприповедаме даяку приповедку. Тота була лєм пoчатни фрaґмeнт цалосци 
хторей – як и велькому oпусу В. К. Бoлхoрвeсa – нє видзим кoнцa и крaя. 
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Олена Планчак Сакач

НОСТАЛҐИЯ ЗА КАРПАТАМИ И КЕРЕСТУРСКИМ 
МАКОНДОМ

(З нагоди другей верзиї романа За горами Владимира Кирди Болхорвеса)

Роман За горами Владимира Кирди Болхорвеса 
зложеней структури, дзе часци романа нє цалком 
когерентни и вяза медзи нїма бивна, та би тоти 
романескни цалосци могли и цалком самостойно 
еґзистовац. Же роман нє когерентни у своїх цалосцох 
то а приори нє значи анї позитивну, анї неґативну 
оцену, вон єдноставно таки. По своєй структури 
могло би ше повесц же припада сучасним цеком, алє 
по тематики, вон заш лєм обрацени ґу прешлосци, ґу 
жридловому, ґу руралному швету Руснацох, за 
хторим ше чувствує єдну файту носталґиї, яку нєшка 
маме спрам идили, буколики або пасторали.

Сам наслов романа За горами символизує двойнїсту носталґию, 
носталґию за дакедишнїм крайом, Карпатами, одкаль ше нашо предки 
приселєли, як єдней файти дзецинства нашого народу, алє источасно тот наслов 
символизує и носталґию за дакедишнїм керестурским Макондом и власним 
дзецинством, хторе занавше щезло, остало лєм у паметаню автора. У роману 
писатель ше зявює у двох подобох, його алтер еґо и Алек Виславски и Росвен 
Ґланков Шелґардон.

Роман условно мож подзелїц до пейцох цалосцох, а почина зоз 
принципами геутеранизма, друга велька цалосц то здогадованє на дзецинство и 
дакедишнї Керестур, потим младосц хтора з векшей часци вязана за Керестур и 
за Нови Сад, велька цалосц у роману и роздумованє о теориї литератури и єдно 
з найудатнєйших и найупечатлївших то поглавя здогадованя на шветово войни, 
Першу и Другу. Окрем тих условно поведзено пейцох цалосцох, роман покус и 
мозаїчней структури, бо у нїм виприповедани и рижни цалосни судьби, хтори 
инкорпоровани до тих пейцох цалосцох.

Зоз принципами геутеранизма роман почнє, а закончи ше зоз 20 
правилами хторих ше автор романа притримує у власним живоце и хтори 
указує на филозофски и социолоґийни дискурс писателя, його видзенє швета 
и правила справованя у нїм. У найкратших рисох, у тих принципох одношенє 
спрам чловека и швета блїзке гевтому геленистичному „Спознай самого себе”, 
алє до тих принципох инкорпоровани и дзепоєдни християнски начала, як Друга 
заповид Божа, або руска народна присловка „Роб як кед биш сто роки жил, а 
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модлї ше як же наютре умреш”. Одношенє ґу роботи видзене з очми Руснака 
параста, а то упартосц и витирвалосц, алє тиж так ту и сучаснєйше видзенє 
роботи, як усовершованє самого себе або перманентне ученє, цо вшелїяк бул и 
марксистични принцип.  

Здогадованє на дзецинство, щире и цепле одношенє ґу природи, 
керестурским пажицом, белавидлу нєба и шлєбоди рушаня за яку нєшкайши 
дзеци уж нє знаю, як и шлєбодни час у длугоких лєтнїх розпустох кед нє знаш 
цо зоз собу, та бависко на першим месце, алє и помаганє родичом, бо дзеци теди 
мушели робиц, помагац коло чуваня статку и у польових роботох. Мож повесц 
же удатни шорики у тим роману виписани праве у часци дзе ше автор здогадує 
власного дзецинства, на шлїду думки Достоєвского „же кед чловек з дзецинства 
однєше голєм єдну красну памятку то найлєпше воспитанє, а кед таки памятки 
ма вецей, вец таки чловек спашени за цали живот”. Кед бим здогадованя на 
дзецинство у Кирдовим роману мала описац зоз фарбами, вец би то були фарби 
природи, желєна и белава. Желєна фарба трави, лєта, пажицох, лукох и лугох, и 
белава фарба нєбесних пространствох и дзецинскей мриї, шлєбоди. Бо радосц 
дзецинства праве у нєогранїченей мриї, мриї хтора себе шицко створи и витвори.

Здогадованє на младосц, на жажду викрочиц зоз керестурского Маконда, 
видзиц ширше и глїбше, бо ту уж постало цесне, гоч яка идила була, або лагодни 
и безбрижни, сиґурни и познати живот параста чи шеґерта. Ту и емотивне и 
сексуалне дозреванє главного юнака Алека, хторе виприповедане у першей 
особи, та у велькей мири здабе на автобиоґрафске. 

Здогадованє на Паньску карчму у Керестуре и младосц, перши любови, 
упечатлїви шорики у тим Кирдовим роману, бо су виписани щиро, цепло, 
емотивно, суґестивно, паметлїво и автентично, чуваюци памятку на дакедишнї 
часи и звичаї. Младосц у городзе останє пребарз автобиоґрафска, реалистична 
и нєдосц нєозвичаєна. Тей младосци у городзе хибя кридла мриї, векшей 
шлєбоди, шалєнства... Младосц теди, правда, скромна, ту прешколованє, менянє 
квартельох, ґаздиньох, любовнїцох, сексуалне дозреванє, глєданє роботи, 
бо ше з дачого мушело и жиц, алє як кед би ту хибела глїбша обсервация и 
роздумованє о живоце вообще, роздумованя о вичних правдох, о вредносцох, 
о любови, о комплексносци взагального живота. Бо у младосци ше здобува и 
перша дозретосц, хтора ше познєйше лєм надбудовює.

Часци романа хтори пошвецени теориї литератури зявюю ше як лайт 
мотив у романє. Ту и власне роздумованє автора же чи тото цо твори и вредзи, 
чи прежиє час хтори и єдине мерадло вредносци. У тих часцох Кирда укаже и 
свойо знанє о теориї литератури як и свою лектиру, т.є. кого чита и ценї, на кого 
ше спатра. Так ту спомнє Томаса Мана, Алберта Камиа, Умберта Ека, Мирослава 
Крлежу, Иву Андрича, Милорада Павича, алє и Борхеса, Маркеса, Руждия...

Найупечатлївши шорики Кирда випише о войнох, Першей, по 
здогадованю дїда Арона, и Другей, по здогадованю його синох Янка и Єфрема. 
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Проза на войнову тематику у рускей литератури барз ридка, а опис як ше Руснаци 
знаходзели у войнох у хторих участвовали написана животни, искуствено, 
дозрето, алє и документаристично, и тоти часци романа зохабя тирваци шлїд у 
рускей литератури.  

Кед за Ваню Дулу „векши смисел твориц на специфичнєйшим 
елитистичнєйшим ,коду’ – котри може буц и сам меншински язик”, а по думаню 
Марґарит Дирас „писац источасно значи и буц цихо и бешедовац. Дакеди то 
значи и шпивац. И танцовац. И то. То нукашнї стан єдней души, танєц”, вец мож 
заключиц же дзепоєдни часци Кирдовей прози у роману За горами по руски 
буду през цихосц бешедовац, дзепоєдни буду як шпиванка, а найлєпши часци 
буду як танєц, бо танєц то стан души.

Округли стол о литературней творчосци мр Владимира Кирди Болхорвеса
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РОЧНЇЦИ И ЮВИЛЕЇ
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Ирина Папуґа

ДЮРА ЛАТЯК И ДРУЖТВО 
ЗА РУСКИ  ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ

Означованє 80-рочнїци народзеня Дюри Латяка, писателя, 
публицисти, прекладателя, новинара

У рамикох Клендара рочнїцох за 2013. рок, 
Дружтво за руски язик, литературу и културу и Руски 
културни центер, у сотруднїцтве зоз НВУ „Руске 
слово”, Нови Сад означело 80-рочнїцу народзеня Дюри 
Латяка (Руски Керестур, 1933), писателя, редактора, 
публицисти.

Треба наглашиц же п. Дюра Латяк бул єден 
зоз сновательох Дружтва 1970. року (находзел ше 
у Инициятивним одборе за снованy Дружтва, а у 
Матичней кнїжки записани є под числом 23). 

У тим, вецей як штиридеценийним периодзе роботи и активносцох 
Дружтва (1970-2013) вше бул, а и тераз є єден з його найактивнєйших членох. 
Вєдно зоз Дюром Варґом и Любомиром Медшом бул инициятор видаваня 
глашнїка-рочнїка Дружтва „Творчосц”, хтори виходзел од 1975. по 1987. 
рок (обяени 13 числа „Творчосци”, п. Латяк бул редактор шестого и седмого 
числа). Писал до „Творчосци”, а у трецим чишлє му обyвена робота о стилу и 
характеристикох руского язика.

Дюра Латяк потримовал и видаванє „Studia Ruthenici”, хтора преросла 
зоз „Творчосци” 1988. року, а як зборнїк роботох виходзи од 1993. року (обявени 
18 числа „Studia Ruthenici”). Дзечнє ше одволує на науково-фахово сходи, 
литературни стренуца и други програми Дружтва. Починаюци од другого числа, 
у „Studia Ruthenici” обyвени  му 17 прилоги и написи:  

  
1. Дюра Латяк, Александер Духнович и югославянски Руснаци, SR 2, 1990-

1991, б. 50;
2. Дюра Латяк, Видавательна дїялносц Руского народного просвитного 

дружтва 1919-1941, SR 2, 1990-1991, б. 126;
3. Дюра Латяк, Дружтвена значносц литратурного прекладательства за 

еґзистенцию и розвой руского литературного язика, SR 4, 1994-1995, б. 
49;

4. Дюра Латяк, Поет интими и еґзистенциї – Мирон Колошняї, SR 7, 1999-
2000, б. 115;
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5. Дюра Латяк, Портрет язикознавца – др Евґения Барич, SR 7, 1999-2000, 
б. 127;

6. Дюра Латяк, Портрет поетеси – Я жем и жена цо родзи нови живот                                           
(Анґела Прокоп 1940-1971), SR 8, 2001-2003, б. 93;

7. Дюра Латяк, Дзеведзешат роки од народзеня Евґена М. Кочиша (1910-
1984), нашого найзначнєйшого автора социялней приповедки, SR 8, 2001-
2003, б. 116;

8. Дюра Латяк, Здогадованє на Владимира Мирка Ґаднянского, SR 8, 2001-
2003, б. 131;

9. Дюра Латяк, Ґу ювилею поетеси Любки Фалц – Поезия женских чувствох 
и нємирох, SR 8, 2001-2003, б. 139;

10. Дюра Латяк, Наша перша антолоґия поезиї – 40 роки од виходзеня, SR 9, 
2004, б. 265;

11. Дюра Латяк, Мeлания Павлович – як поета, драмски писатель и ґлумец-
аматер, SR 13, 2008, б. 142;

12. Дюра Латяк, Уцихла лира нашого барда (Дюра Папгаргаї – 1936-2008), 
SR 13, 2008, б. 207;

13. Дюра Латяк, Златни роки литератури за дзеци на руским язику, SR 16, 
2011, б. 47;

14. Дюра Латяк, Мойо контакти зоз др Александром Д. Дуличенком, SR 16, 
2011, б. 83;

15. Дюра Латяк, Так настал Кочишов Словнїк, Штерацец роки Словнїка  
Миколи М. Кочиша (1972), SR 17, 2012, б. 11.

16. Дюра Латяк, Янко Рац, педаґоґ, новинар, писатель за дзеци, редактор, SR 
18, 2013, б. 195;

17. Дюра Латяк: Так треба и надалєй робиц, Ирина Папуґа, Руска „Просвита” 
у Бачинцох - Ирина Папуга, Русинска „Просвета” у Бачинцима, SR 18, 
2013, б. 229.

У рамикох Едициї Литература 2 Дружтва за руски 
язик, литературу и културу, вєдно зоз мр Луком 
Гайдуковичом, направел вибор прози и поезиї Меланиї 
Павлович, хтора под назву ПЛАВИ ЛЕТ БЕЛАВИ ЛЄТ 
обявена 2009. року. 

После шмерци мр Луки Гайдуковича (2011), Дюра 
Латяк вибрани за предсидателя Литературней манифестациї 
Поетских нїтки Меланиї Павлович, хтора у рамикох 
Дружтва основана 2007. року. 
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Микола Шанта

МЕСТО ВИНЧОВАНКИ ЗА ОСЕМДЗЕШАТРОЧНЇЦУ

Бешедовац о Дюрови Латякови, значи бешедовац о єдним чаше, котри 
мал свойо турбуленциї, алє, по питаню стабилизованя руских институцийох, то 
бул добри час. А повесц дацо о тим чаше, о седемдзешатих и осемдзешатих 
рокох прешлого вику, а нє здогаднуц ше и других людзох зоз того часу котри 
були актере нашого явного живота, нє мож. Векшина з нїх вецей нє медзи нами. 
Нєт вецей Михайла Ковача, Дюри Варґи, Дюри Папгаргая и велїх других хтори 
були актере того часу. Алє, институциї хтори вони фундаментовали, постоя и 
нєшка и вони ношителє нашого националного живота. А Дюра Латяк шведок и 
учашнїк тих часох.

Дюра Латяк бул виразни представнїк системи, моделу дружтвеного живота 
и як таки, могол мац, у єдней хвильки 31 функцию. То нє бешедує о Латякови, 
кельо о абсурдносци системи. Ми того маме и нєшка, з тоту розлику же ше теди 
тоти функциї у дружтвеним живоце робело задармо, правда, було дзе индзей 
заробиц, а нєшка ше тоти членства по комисийох и управних одборох добре 
наплацує. Розлика и у тим же теди у Латяковим чаше, кед сце дацо поробели, 
конкретну роботу, могли сце ю и наплациц, а тераз и кед поробице роботу, 
нєт вам хто заплациц. А чом то так? Єдноставна причина. У комунистичнeй 
системи, кед сце сцели буц на функциї у дружтвеним живоце, ви мушели дацо 
значиц у бранши у хторей функционуєце. У тей системи було рижни абсурдни 
ситуациї, було и теди таких хторим лєпше нє мишац ше до своєй роботи же би нє 
направели чкоду, алє нє тельо кельо того єст нєшка! Нєшка, у нїби демократиї, 
придзе политични активиста зоз улїци и постава министер, директор, секретар, 
по партирней линиї, а до роботи ше нє розуми.

Но, попри тим же Дюра Латяк бул виразни представнїк системи котри 
давал вельки можлївосци за розвой нашей заєднїци, вон вше бул свидоми 
интересу заєднїци хтори пробовал витвориц у рамикох системи. И гоч му 
дахто и преруцел дацо, вон знал так одбавиц дружтвене бависко же би очувал 
поєдинца зоз заєднїци. Мож повесц же так зачувал Ковача од нас самих хтори 
зме го преглашели за українского националисту, цо значи, процивнїка системи, 
а то теди значело траценє роботного места, нєобявйованє... Правда же окремну 
анализу вимага, поведзме, тота ситуация коло Ковача, як феномен котрому зме 
подлєжни – своїх найлєпших людзох склонїц, очежац им живот, застановиц їх 
афирмацию... Алє, о тим другираз.

Врацам ше на особни релациї мнє и Дюри Латяка. За ньго сом дознал 
ище пред тим як сом пришол до Руского слова. А то було 1986. року. Теди у 
Редакциї Видавательней дїялносци шедзели два особи, як и у другох редакцийох, 
Шветлосци, Маку и Заградки. И шицки були креативни, або, голєм жадали 
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охабиц шлїд у литератури. Теди у Руским слове були: Папгаргаї, Канюх, Латяк, 
Тамаш, а вец пришли Надь, Шанта, Цап, а уж ту робели Ирина Гарди Ковачевич, 
Михал Рамач, Любомир Сопка, Мелания Римарова... Теди творчосц була на цени 
и чесц була приключиц ше ґу такому дружтву. Новинар Руского слова ше мушел 
доказац як особа хтора талантована за писанє пред тим як цо достанє роботу у 
Руским слове. Звичайно то були и авторе кнїжкох. Я бул новинар, писал сом за 
шицки рубрики, а найволєл сом писац за културу, та сом дзекеди и представел 
даєдну кнїжку. 

Праве теди вишла кнїжка Наталиї Канюховей, у смугастей едициї и я 
написал приказ тей кнїжки за новини. А Латяк на єдней схадзки, уж нє знам 
якей, гуторел же ма у планє уключиц єдну особу до Видавательней редакциї. Я 
ше у себе наздавал, жадал буц тота особа, а нїякей родзинскей або политичней 
вязи сом нє мал. И вон ме вибрал. Юлияна Надя преферовал Дюра Папгаргаї, 
так же зме постали колегове и я ше нашол на жридлє збуваньох у рускей 
литератури, дзекуюци праве Дюрови. Було ту рижни фази у нашим сотруднїцтве, 
алє родительска релация ґу мнє, у смислу ґенерацийней розлики, ниґда нє 
преставала. И я му на тим барз подзековни. Же ми дал шансу и же зме цалого 
свойого роботного вику од теди по нєшка, добре и коректно сотрудзовали и таке 
сотруднїцтво приведло и до приятельства.

Кед ше ошлєбодзел од дружтвених обовязкох, до хторих вон тримал, нє 
мал ироничне одношенє ґу нїм як цо то велї теди мали, значи, кед пошол до 
пензиї, Латяк аж теди дал розмах своєй вокациї, своїм талантом и реализовал 
ше як наш найзначнєйши публициста. Окрем того же за нїм остали редакторски 
подняца од капиталного значеня за Руснацох, як цо то пейц Гнатяково томи, 
або Костелниково кнїжки поезиї и прози, або Наша писня Онуфрия Тимка и 
велї други наслови векшей або меншей вредносци, за Дюром Латяком оставаю 
авторски публицистични дїла, як цо то два томи, двоязични, о театре при 
Руснацох, кнїжка о Руским слове и велї други кнїжки и статї обявйовани у 
периодики. Вон хронїчар часу у хторим жил, якого наша заєднїца вецей нє будзе 
мац. 
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Микола М. Цап

ЛИТЕРАТУРНА ТВОРЧОСЦ ДЮРИ ЛАТЯКА И 
СОТРУДНЇЦТВО З ЧАСОПИСОМ „ШВЕТЛОСЦ”

Медзи дїячами култури Руснацох Войводини другей половки 20. и 
початку 21. столїтия почесне место забера писатель, публициста, прекладатель 
и културни и дружтвени дїяч Дюра Латяк. На каждим з тих планох вон охабел 
замерковани шлїд, алє историоґрафска робота по котрей будзе длуго паметани и 
пре котру му наша национална заєднїцa вично будзе подзековна то, без сумнїву, 
його капитални твор Театрални живот Руснацох, у двох томох, котри вишол 
двоязично – на сербским и руским язику. 

Творча литературна, публицистична, новинарска и прекладательна 
дїялносц Дюри Латяка барз обсяжна. У рижних публикацийох обявел вецей як 
сто писнї, приповедки и гуморески, преложел на руски язик вецей як сто писнї, 
приповедки, театрални фалати, публицистични написи, популарни и науково 
сообщеня. У часопису „Шветлосц” обявел вецей як сто ориґинални написи и 
приблїжно тельо преложени твори (писнї, приповедки, рецензиї, науково статї, 
театрални фалати) и то зоз сербского, горватского, македонского, словенского, 
словацкого, українского, польского и русийского язика. Ґу тому, нє треба забуц 
же Латяк бул єден з тих руских интелектуалцох дзекуюци котрим обновене 
виходзенє часопису за литературу, културу и дружтвени питаня „Шветлосц” 
1966. року. 

Зоз свою белетристичну дїялносцу Дюра Латяк ше зявел у рускей 
литератури 1951. року и то перше як приповедач. У першей фази (1951-1952), 
спрам Историї рускей литератури Юлияна Тамаша, фиґурую штири його 
вчасни приповедки: У тлачидби (1951), Нялкош (1952), Тал (1952) и Михал 
Лукачов (1952). За нїх характеристичне глєданє швета и способ приповеданя 
котри на шлїду реалистичного оформйованя значеньох, яки, надбудовани, 
находзиме и у другей, узретей фази його приповеданя. У другей фази (1961-
1966) стретаме найудатнєйши Латяково приповедки з реалистичну поетику 
и вона синтетизує два типи руских приповедкох: социялну и фолклорну, зоз 
психосоциялну систему мотивациї подобох. У тим кругу приповедки Обрахунок 
(1961), Одлука (1964), Гоч помали, заш лєм крача (1965) и У бразди (1966). У 
трецей фази приповедацкей дїялносци круг приповедкох: У страху (1960), 
Чича (1966), Ґедеон (1976), Таштамент (1978) и Квартель (1979), з котрима 
виразнєйше одступа од поступкох оформйованя класичного реализма. Латяк 
обявел и векше число писньох, досц нєстабилней поетики, алє и вони на свой 
способ бешедую о нє малим литературним таланту.  



168

Значнєйши му писнї з циклуса Биле нєбо (1970) з котрима ше приблїжел 
ґу поезиї яку пестовал америцки поет Карл Сандберґ. 

На початку своєй креативней редакторскей роботи найвекшу увагу 
пошвецує Володимирови Гнатюкови и вєдно з його дїлом до руского народного 
паметаня и народней свидомосци враца почуванє о нашей националней, рускей 
вредносци. Обявює 1967. року вибор Гнатюкових приповедкох и 1972. року 
писньох, же би о нєполни 15 роки, кед „Руске слово” видало вибрани твори того 
українского и нашого велїкана, врацел народу и однял од забуца вкупни, пред  
вецей як сто роками записани наш народни скарб. 

Як длугорочни редактор Видавательней дїялносци „Руского слова” Латяк 
пририхтує, редаґує, а як автор видава вецей як 30 кнїжки у котрих облапена и 
його дїялносц и творчосц – раз як составяча, другираз як редактора, трецираз як 
прекладателя, штвартираз як автора прилогох. 

Патраци у цалосци, нєкомплетна библиоґрафия роботох Дюри Латяка 
облапя коло 900 рижнородни одреднїци. Вибор з тей библиоґрафиї обявени у 
часопису „Шветлосц” ч. 3 за 2013. рок, и то єден з найзначнєйших прилогох 
у тим чишлє „Шветлосци” з котрим редакция означела 80-рочнїцу народзеня 
Дюри Латяка. 

Означованє рочнїци Дюри Латяка у Руским културним центре у Новим Садзе
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Ирина Гарди-Ковачевич

ДЮРА ЛАТЯК НА 80 РОКИ ЖИВОТА
Мам бешедовац о тим цо ми зоз живота Дюри Латяка найпознатше, бо 

ше одвивало пред моїма очми и можем повесц – нє чежко ми. Нє чежко ми нє 
лєм прето же єст цо паметац, алє и прето же мам цо повесц. Бо його мено велї 
роки було у верхох попису наших значних людзох голєм у даскелїх обласцох: 
новинарстве, политики, култури и литератури. Кед ше його биоґрафию розпатра, 
нє мож оддвоїц єдну од другей спомнути обласци бо то, як то у нас барз части 
случай, при Латякови окреме попреплєтанє. Буц редактор глашнїка, єдиного 
теди на руским язику, значело источасно нє лєм плївац у водох новинарства, алє 
и политики, участвовац у креированю, алє и реализованю културних акцийох, а 
як ми то у франти гуторели, яки то Руснак цо є нє поета, та було лоґичне же ше и 
сам лапал до литератури. Видал збирку приповедкох под насловом „Тал и други 
приповедки” и збирку гуморескох „Ферков дньовнїк”, а значне число писньох 
обявел у Календарох,  „Литературним слове” и часопису „Шветлосц”.

Дюра Латяк народзени у Руским Керестуре 31. октобра 1933. року, од 
оца Дюри и мацери Ирини. Дюра бул други по шоре народзеня од шесцерих 
дзецох. Кед дошол до рокох за школу, Друга шветова война була на прагу. 
То глїбоко означело його одрастанє, бо ше школує з претаргованьом, так же 
основну школу, цо теди значело штири класи, закончел аж 1944. року. Такой 
ше уписал до пиятей  класи ґимназиї, тей першей рускей ґимназиї з котрей 
вишла плеяда автентично руских интелектуалцох и значних особох котри ше 
реализовали и звонка националного ядра. Нажаль, за хлапца жадного науки, 
материялни условия фамелиї, и попри обецаней социялистичней реалносци, 
були органїчуюци фактор за  його дальши ход ґу жаданому: достац цо висше 
образованє. Уж 1949. року нашол ше у индустриї гадвабних тканьох у Новим 
Садзе, заробиц хлєб. Алє, судьба му понукла прикладну замену: роботу у 
Редакциї новинох „Руске слово”. 

Сам приповеда же постал новинар по одлуки Штефана Чакана, тедишнього 
редактора „Руского слова”. До редакциї новинох вошол як административни 
манипулант, цо значело старац ше о адресох и плацох занятих, у септембру 
1949. року, а у септембру спомнути редактор уҗ за ньго гварел җе є новинар, 
бо гат, знал җе зна добре писац. Новинар постал так швидко прето җе требало 
послац „младу надїю руского новинарства” до єднорочней новинарскей школи 
котру теди отворело Здруҗенє новинарох Югославиї. 

Алє, „Рускому слову” ше теди нє пощесцело з Дюром Латяом, бо кед 
ше 1951. року врацел, о мешац го Аґитпроп, а то теди було одлучуюце цело за 
таки роботи за цалу Покраїну, одлучел же є нужни у Радию, дзе почали правиц 
руски емисиї. Так бул скоро штири роки радио-новинар и як таки пошол до 
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войска. Док вон бул у войску, обставини у Радию ше зменєли, та ше нє мал дзе 
врациц – утаргнути руски емисиї. Надумал пойсц до Тузли, та робиц як новинар 
у новинох „Фронт шлєбоди”. Случай, або лєпше поведзене, Дюра Варґа, тот 
длугорочни повойнови spiritus movens нашого явного живота, видайкал средства 
за професионалца у „Руским слове”. И пришол Дюра Латяк до „Руского слова” 
1. септембра 1956. року и остал по одход до пензиї – 1991. року.

За тоти роки бул, углавним, на найодвичательнєйших функцийох. Од 1. 
юлия 1963. року постал главни и одвичательни редактор, стаж му ишол и кед 
ходзел до дварочней Висшей школи дружтвено-политичних наукох у Новим 
Садзе, та кед дипломовал, меновани є и за директора подприємства. Обидва 
функциї, и директорску и редакторску, окончовал по 20. фебруар 1970. року, 
одкадз пошол за главного и одвичательного редактора Видавательного оддзелєня 
„Руского слова”, одкадз 1. марца 1991. року, после 40 рокох, 1 мешаца и 13 дньох 
роботи пошол – як вон гвари, до заслуженей пензиї.  

Попри шицких активносцох, Дюра Латяк познати ґлумец-аматер котри 
на театерску сцену ступел давного 1951. року, як замена, а вец предлужел як 
порядни ґлумец актуалного репертоару драмского колективу у месце дзе ше 
у датей  хвильки нашол. Далєй то була пракса, та лєм у рамикох новосадскей 
сцени АРТ „Дядя” одбавел 15 улоги. 

А кед слово о Аматерским руским театре „Дядя”, треба спомнуц же Латяк 
бул и єден зоз його  сновательох: на Сновательней схадзки 16. януара 1971. року 
є вибрани до Управного одбору, а на першей схадзки того цела є вибрани за 
секретара Театру. У 1973. року постава предсидатель зоз дварочним мандатом.

У тим театре, у чиїм снованю и еґзистенциї участвовал од першого по 
остатнї дзень, по його прекладох одбавени штири представи, а и нєшка на 
пантлїкох Радио Нового Саду його нєзаменлїви глас толкує улоги у вецей радио-
драмох и ище вецей емисийох рижного, та и забавного жанру. Уж як пензионер, 
седем роки робел и на правеню емисийох по українски, знїмал и за телевизию, и 
источасно активно шпивал у хору, у шпивацкей ґрупи тедишнього КУД „Максим 
Горки” або як солиста. 

Медзитим, Аматерски руски театер „Дядя” Латяк найвецей задлужел зоз 
кнїжку-хронїку АРТ-РНТ 25 роки „Дядя” у хторей зазначени драгоцини податки 
нє лєм зоз жвота и роботи того театру, алє и з предходних  рокох, та су история 
руского драмского живота и рускей култури вообще. Його смисел за деталї и 
историйни цек драгоцини и при даскелїх фельтонох котри обявюовал у „Руским 
слове” и у котрих зазначени податки важни за нашу историю, як наприклад 
о руху рускей школованей младежи, з нагоди 75 рокох того руху, под назву 
„Орґанизована дїялносц руских студентох и стредньошколцох”, котри виходзел 
у „Руским слове”. Пред тим даскельо роки у истих новинох виходзел у вецей як 
30 предлуженьох фельтон з насловом „Троме руски велїканє” о живоце и дїлу 
Кузмяка, Врабеля и Гнатюка, а основа историї руского друкованого слова, такого 
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яке го нєшка знаме, зазначена у моноґрафиї „Руске слово 1945-1985” обявеней 
1985. року з нагоди 40-рочнїци його повойнового снованя. У остатнїх рокох, 
потвердзуюци виталносц и одвичательносц спрам часу, вон вредно виучує 
документи котри го ошвицую и прави прилоги котри буду нєзаобиходни у писаню 
рускей, насампредз социокултурней историї. Нє мож заобисц значне число його 
студиозних творчих биоґрафийох наших културних дїячох, або документовани 
огляд з насловом „Од Идилского венца по ‚Шветлосц‛”, хтори обявени у тим 
часоппису прешлого року з нагоди 60 рокох од його виходзеня. Вельо би нам 
часу завжало кед бизме сцели начишлїц шицки фельтони и науково роботи, алє 
нє мож вихабиц його капитални твор „Театрални живот Руснацох” у двох томох, 
котри му обявел Театрални музей Войводини, вєдно зоз НВУ „Руске слово”. То 
перша история синтетично спатреного театралного живота нашей националней 
заєднїци на тих просторох.

Латяк автор и моноґрафиї „Ружи, червени руҗи” хтора вишла з нагоди 
10-рочнїци Фестивалу „Червена ружа”, автор є концепту и другей „Ружовей” 
моноґрафиї з нагоди 30 рокох єй иснованя. Смисел за историйни цек указал и 
у сценарию о Руснацох, по порученй филмскей хижи „Тера” котра реализовала 
документарни филм режисера Бранка Милошевича з насловом „На своєй 
жеми”. И нєшка ше приказує, и то през рижни телевизийни хижи, филм Центер-
филма з Беоґраду на Латяков сценарио „Руснаци”. Нє до конца реализована 
и його задумка о сериї телевизийних сторийох о участвованю Руснацох у 
Народноошлєбодительней борби у реализациї Телевизиї Нови Сад под назву 
„Розбовчана ровнїна”, бо емитовани лєм 2 єдногодзиново епизоди з нєй, а 
остаток знятого материялу лєм часточнє вихасновани. Вон ище вше живи и 
активни хронїчар котри сцерпезлїво зазберує шицко цо би лєпше ошвицело часи 
котрим, у найвекшим  чишлє, и сам бул шведок.

Понеже ше у рокох його найинтензивнєйшого всеобщого анґажованя 
случовали велї фундаментални подїї котри охабели тирваци шлїди у явним, 
културним и национално-политичним живоце, а вон бул актер того цо нєшка уж 
история, мож повесц же вон себе убудовал до нашей националней историї.    
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Агнета Тимко

УЧАСЦ  ДЮРИ ЛАТЯКА У МУЗИЧНЕЙ ТВОРЧОСЦИ
 И СОТРУДНЇЦТВО ЗОЗ „РУЖОВУ ЗАГРАДКУ”

Уживоце дзепоєдних людзох постоя хвильки у котрих їх живот, и тото цо 
витворели през свою роботу, заслужено коруновани зоз похвалами и вельким 
припознаньом. За нашого нєшкайшого ювиланта Дюру Латяка, шлєбодно мож 
повесц же припада тей плеяди значних людзох з котрима ше Руснаци на тих 
просторох можу пишиц и дзе скромносц и затаєносц и нєвизначованє таких 
особох, нїяк нє оправдана. 

Чесц ми же мам нагоду повесц свойо видзенє о панови Дюрови Латякови и 
на тот способ здогаднуц нас шицких на важну часц його всестраней креативней 
роботи, а то робота вязана за живот и очуванє нашого музичного єства. 

Нєшка вечар буду виповедзени слова припознаня, начишлєни велї здобуца 
и творчи успихи, алє мушиме буц свидоми же барз чежко облапиц шицко тото 
цо вязане за роботу пана Дюри Латяка. Пробуєм ошвициц його повязаносц зоз 
музичним скарбом, зоз руску шпиванку, бо вон зоз ню, през цали живот, глїбоко 
повязани. 

Як и сам у даєних нагодох споминал, ище од малючка, од часох його 
дзецинства, дотхла го чаривносц музики и чувствовал щиру зацикавеносц за 
руску писню. Тото перше дзецинске ослухованє рускей мелодиї и шпиваня 
при валалских гудацох и у власним доме, очиглядно лєм ожили и порушали 
природни талант яки мал у себе. Так же на своїм животним путованю, тоту 
глїбоку повязаносц зоз музику нє претарговал, лєм збогацовал и виглєдовал  єй 
вирази, як гудак, вокални интерпетатор и текстописатель. 

Вше полни, щирей дзеки и ентузиязма як солиста, член ґрупи и хорского 
ансамблу, давал живот шиванком зоз своїм цеплим тенорским гласом и природну 
музикалносцу. Алє то нє єдини способ през котри указовал свой талант и любов 
ґу рускей шпиванки. Хаснуюци красу слова и як чловек котри свою руски бешеду 
добре позна, здумал и написал числени тексти хтори, кед достали музичне 
облєчиво, постали часц нашого музичного скарбу. Шпиванки котри Яким Сивч 
компоновал на його тексти постали антолоґийни (Заграй ґитаро, Керестурски 
тополї). 

Алє я ше затримам на тих остатнїх двацец и дацо рокох, кельо сом активна 
у наших музичних збуваньох. 

Блїзке сотруднїцтво случело ше концом 80-их рокох, кед група Роса 
започала зоз свою роботу, як вирни приятель и почитователь нових идейох, 
креативносци и швижей уметнїцкей енерґииї яку Ґрупа зоз своїм зявеньом 
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принєсла, бул подзековни за сотруднїцтво, даяку пораду, нови тексти або 
прекладанє. 

Тоту добру комуникацию можу потвердзиц и велї други уметнїки котри 
зоз нїм сотрудзовали, а и нєшка сотрудзую. Єден з нїх вшелїяк композитор и 
музичар Ондрей Маґловски. Ондрей Маґловски и Дюра Латяк авторски тандем, 
и окремни творчи дует, понеже витворели вельке число нових шпиванкох у 
духу рускей традициї. Най здогаднєме, по тераз у Радио Новим Садзе отримани 
23 Фестивалски вечари, односно 23 Ружово заградки, на котрих виведзени 23 
шпиванки авторски подписани з боку О. Маґловского и Дюри Латяка. О тим 
успишним сотруднїцтве, вельо вецей би повед сам композитор Маґловски, алє 
я можем повесц же ше уметнїцки сензибилитет и музикалносц композитора и 
текстописателя злучели, пре подобни уметнїцки вислов и афинитет, як и пре 
богате искуство у познаваню нашого шпиваного слова з боку автора текстох, 
Дюри Латяка. 

На потерашнїх 23 Ружових заградкох, на тексти котри написал пан Дюра 
Латяк виведзени 35 шпиванки. За його авторство вязани и композитор Самуел 
Медведь з котрим реализовал 7 шпиванки, а сотрудовал и зоз Владиславом 
Надьмитьом на першей Ружовей заградки и два тексти омузиковани дзекуци 
композиторки Маґдалени Горняк Лелас. За конєц тей краткей анализи творчосци 
зоз Заградки, нароком охабям шпиванки котри сом як автор мелодиї компоновала 
на текст Дюри Латяка за 5-ту Ружову заградку, а з нагоди 250-ей рочнїци  
приселєня Руснацох на тоти простори. То шпиванка зоз назву „З давендавна“, 
котра у себе ноши слова глїбоких емоцийох ґу свойому народу, його прешлосци, 
терашньосци и будучносци. 

И на концу, дошлєбодзце ми же бим зоз глїбини души, уметнїцки  
чувствительно и без официйного тону, поведла щири слова подзекованя 
на нєсебичним дарованю його животней мудросци, богатим искустве, на 
приємних розгваркох зоз його одмераним и сцерпезлївим тоном, щиру пораду и 
суґестиями. Дзекуюци  його анґажованосци, студиозней и педантней роботи, як 
хронїчар часу, прешлосци и терашньосци, и познаватель велїх важних подїйох 
зоз рижних обласцох нашого културного живота, та и музичного, можеме зоз 
вельким пиєтетом, односно глїбоким почитованьом його роботи и його самого, 
пожадац му ище вельо роки змиреного живота, же би у здравю предлужел робиц 
тото цо ище планує, а верим на хасен шицким нам. Дзекуєм!
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Мирон Жирош

ДЮРА ЛАТЯК ВИТИРВАЛИ И ДОШЛЇДНИ БОРЕЦ ЗА 
РУСКЕ ЄСТВО

(Ґу 80-рочнїци народзеня Дюри Латяка)

Дюра Латяк (народзени 31. октобра 1933. року), писатель, публицистa, 
прекладатель и активни дружтвено-политични и културни дїяч, витворел 
надзвичайне дїло у културним живоце нашого народу. Од 1949. року почина 
робиц у „Руским слове, вец од 1951. року роби як новинар Радио Нового Саду, а 
од 1956. року знова як новинар „Руского слова”, же би новинар з любови остал 
аж по нєшка. Вецей як 50 роки є и на вельким витре руского явного думаня, 
обвиньовани пре препущеня и премахи других, виновати без вини, нападани 
пре власну дошлїдносц и витирвалосц у охрани руского єства и националного 
идентитету, котрому фундаменти, културни и национални напрям поставели 
предняки руского народу з вигласану Резолуцию на сновательней схадзки РНПД 
1919. року.

Свойо моци и творчи потенциял виражовал нє лєм як новинар и 
публициста, цо шлїдзело з його професиї, алє и як писатель и дружтвено-
политични роботнїк у Руским Керестуре, Кули и Новим Садзе, єден час з вецей 
як 30 задлуженями, та и як културни дїяч: музикант (гудак), шпивач, радио-
ґлумец и ґлумец на сцени у вецей руских културних дружтвох, аматерским и 
професионалним РНТ „Дядя”.

Писал новинарски прилоги, публицистични и науково тексти, виношел 
свойо погляди у преси, периодики, на радию, на наукових конференцийох и 
у наукових зборнїкох ... Участвовал у руководзaцих структурох трох наших 
националних институцийох и манифестацийох – „Червеней ружи”, Мемориялу 
Петра Ризнича Дядї и Дружтва за руски язик, литературу и културу и креативна 
и творча особа у представяню нашей културней дїялносци домашнєй и шветовей 
явносци. Грає у вецей оркестрох, шпива у вецей хорох, дуетох, хлопским 
вокалним составе „Новосадски товарише”, пише тексти за нови композициї, 
ґлуми у велїх представох, бави як ґлумец у вецей филмох, пише сценария за 
уметнїцки и документарни филми. З любову и пожертвовносцу представя и 
манифестує нашу националну културу у Югославиї, Сербиї и иножемстве – 
Чехословацкей, України, Польскей ...

На початку своєй креативней редакторскей роботи найвекшу увагу 
пошвецує Володимирови Гнатюкови и вєдно з його дїлом до руского 
народного паметаня и народней свидомосци враца почуванє о нашей 
националней (рускей) вредносци. Обявює 1967. року вибор Гнатюкових 
приповедкох и 1972. року писньох, же би о нєполни 15 роки „Руске слово” 
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видало вкупни дїла того українского и нашого велїкана, врацел народу и 
однял од забуца вкупни, пред сто роками записани наш народни скарб.
Творча литературна, публицистична, новинарска и прекладательна дїялносц 
Дюри Латяка барз обсяжна. У рижних публикацийох обявел вецей як сто писнї, 
приповедки и гуморески, преложел на руски язик вецей як сто писнї, приповедки, 
театрални фалати, публицистични написи, популарни и науково сообщеня. Лєм 
у новинох „Руске слово” обявел 466 написи, односно библиоґраски одреднїци.

У часопису „Шветлосц” обявел 73 ориґинални написи и 75 преложени 
твори (писнї, приповедки, рецензиї, науково статї, театрални фалати) и то зоз 
сербского, горватского, македонского, словенского, словацкого, українского, 
польского и русийского язика. Вирни бул сотруднїк нашей найчитаншей 
кнїжки – Народного/Руского/Християнского календара. У календарох обявел 71 
ориґинални прилог (портрети, некролоґи, писнї, гуморески).

Як длугорочни редактор Видавательней дїялносци „Руского слова” 
пририхтує, редаґує и як автор видава вецей як 30 кнїжки у котрих облапена и 
його дїялносц и творчосц – раз як составяча, другираз як редактора, трецираз як 
прекладателя, штвартираз як автора прилогох.

Написал значне число литературних творох: писнї, приповедки, 
гуморески. Обявел єдну кнїжку приповедкох Тал и други приповедки (Нови 
Сад, 1982), два моноґрафиї Руске слово 1945–1985 (Нови Сад, 1985) и Двацец 
пейц роки АРТ/РНТ „Дядя” (1970-1995) (Нови Сад, 1997) и кнїжку гуморескох 
Ферков дньовнїк (Нови Сад, 2007). Автор є капиталного дїла Театрални живот 
Руснацох, часц І (Нови Сад, 2008) и Театрални живот Руснацох, часц ІІ (Нови 
Сад, 2011), котре вишло двоязично – на сербским и руским язику.

Патраци у цалосци, нєкомплетна библиоґрафия Дюри Латяка облапя 
коло 900 рижнородни одреднїци. Наприклад, раз одреднїцу представя єдна 
нова писня, другираз обсяжне наукове сообщенє обявене у кнїжки Українски 
Карпати, а трецираз преложени роман Ана Каренїна од Лєва Толстоя, наменєна 
як лектира школяром керестурскей стреднєй школи. Активни дружтвено-
политични роботнїк, писатель и всестрани аматер, Дюра Латяк припада 
ґу плеяди тих руских дружтвено-политичних и културних дїячох котри од 
уключованя до роботи зношели найвекшу одвичательносц за наш културни и 
национални розвой. Особна робота и дружтвени обовязки були му на першим 
месце, а школске и факултетске образованє мало ушлїдзиц познєйше. Так и 
Дюра Латяк школского 1961/1962. року закончує Висшу школу дружтвено-
политичних наукох у Новим Садзе, а за правни факултет уж нє було часу. 
Дружтвени задлуженя, медзитим, вше ше швидше звекшовали. Од 1956. року є 
предсидатель Општинского комитету младежи у Руским Керестуре (1956-1960), 
а потим и член Срезкого комитету младежи Вербаского срезу (1957-1961), та 
и Покраїнского комитету младежи зоз штиророчним мандатом (1958-1962). Од 
1961. року є и одборнїк у Скупштини општини Кула, предсидатель Совиту за 
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просвиту, културу и физичну културу и предсидатель Општинскей ради СО Кула 
(1962-1965). 

У периодзе 1962-1963 кратки час професийно роби як предсидатель 
Општинского одбору Социялистичного союзу роботного народу Општини 
Кула, а 1963-1965. є и посланїк Скупштини Социялистичней Автономней 
Покраїни Войводини и у рамикох того и член Совиту за просвиту и културу. 
Як предсидатель Комитету младежи, успишни є орґанизатор културного живота 
валалскей, стредньошколскей и студентскей младежи у Руским Керестуре. 
Дзекуюци активносци Клубу штредньошколцох и студентох, котри робел у 
составе Союзу младежи, 1962. року настал Фестивал култури „Червена ружа”.

У истим чаше (1963. року) Дюра Латяк меновани за главного и 
одвичательного редактора „Кулских новинох”, же би по їх пририхтованю за 
виходзенє, истого року бул з боку Покраїни Войводини меновани за главного 
и одвичательного редактора новинох „Руске слово”, а два роки познєйше, 
1965. року, меновани є и за директора Новинско-видавательного подприємства 
„Руске слово”. Попри вельочислених дружтвених задлуженьох и каждодньових 
обовязкох, Дюра Латяк реализує вимоги єдней часци рускей интелиґенциї 
и з потримовку Видавательного совиту од 1966. року знова почина виходзиц 
часопис за литературу, културу и дружтвени питаня „Шветлосц”. Источашнє 
Латяк активно уключени до орґанизацийних целох Фестивалу „Червена ружа”, 
а тиж грає и у новооснованим смиковим оркестру под руководством познатого 
керестурского музичара и мелоґрафа Якима Хоми.

Под час його руководзеня зоз подприємством, 1968. року видвоєна 
Друкарнy „Руске слово” до окремного подприємства и преселєни редакциї 
до Нового Саду як окремного подприємства. Понеже Дюра Латяк нє жадал 
конкуровац и на други мандат за директора подприємства, меновани є за главного 
и одвичательного редактора Видавательней дїялносци у истим подприємстве. 
Уж такой у юлию 1970. року, вєдно зоз представнїками Етноґрафского института 
Сербскей академиї наукох и уметносцох з Беоґраду, орґанизує наукове совитованє 
на тему „Традицийна култура войводянских Русинох и Українцох”

После 1956. року барз чежко ше було национално отримац и розвивац 
руске школство, видавательну дїялносц и културу. Наступел час рускей 
„националней дипломатиї” и укладанє надзвичайних усиловносцох же би 
ше у тих нєвигодних обставинох обстало. Требало мац префинєне чувство за 
иснуюцу партийну и державну политику и у рамикох єй афирмованя твориц 
можлївосци и за наш културни и национални розвиток. Тото префинєне 
чувство у тих зложених обставинох мал Дюра Латяк и свойо моци укладал 
спрам обновеного националного препороду. Як руководитель, новинар и 
активни дружтвено-политични роботнїк, стара ше о розвою „Руского слова”, 
видавательней дїялносци, Фестивалу култури, драмскей творчосци... Находзи 
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ше у руководзацих структурох Фестивала „Червена ружа”, Драмского мемориялу 
Петро Ризнич Дядy, Дружтва за руски язик, литературу и културу.

По преселєню до Нового Саду, Латяк предлужує свою дружтвено-
политичну и културну активносц. Активни є член у руководзацих целох КУД 
„Максим Горки” и член хорскей и драмскей секциї. Єден є з иницияторох 
снованя Аматерского руского театру „Дядя” (1969-1971) и член його перших 
руководзацих целох, а єден час и предсидатель. Од 1968. року активно 
сотрудзує зоз Руску редакцию Радио Нового Саду, спочатку у информативних 
емисийох, а познєйше и як ґлумец у радио драмох за дзеци и старших, та автор 
гомористично-сатиричних скечох и гуморескох, а познєйше и сценарийох за 
новорочни телевизийни гумористични емисиї, та и сценария за документарни и 
бавени телевизийни филми.

У 1974. року Латяк вибрани за члена Дружтва писательох Войводини, 
1976. року є член Предсидательства Кнїжовней заєднїци Нового Саду, а 
1978. року и єй предсидатель и член Предсидательства Дружтва писательох 
Войводини и його подпредсидатель и член Предсидательства Дружтва 
писательох Югославиї у єднорочним мандату по функциї, и, у єднорочним 
мандату после того, як делеґат зоз Дружтва писательох Войводини.
Од 1976. року Дюра Латяк перши предсидатель Заєднїци аматерох при 
Културно-просвитней заєднїци Городу Нового Саду, од 1981. року є член 
Предсидательства Културно-просвитней заєднїци Городу Нового Саду, од 1984. 
по 1988. и його предсидатель. На початку 1981. року вибрани є за вивершного 
секретара за културу Городского комитету СКВ Нови Сад и тоту длужносц 
окончує волонтерски аж по 1986. рок. У истим периодзе є и подпредсидатель 
Дружтва новинарох Войводини и член Надпатраюцого одбору Союзу новинарох 
Югославиї. Од 1980. року є член Предсидательства Союзу аматерских театралних 
дружтвох Войводини зоз штиророчним мандатом и його предсидатель зоз 
єднорочним мандатом по 1984. рок.

Од 1986. року Дюра Латяк ше престава занїмац зоз дружтвено-политичну 
дїялносцу, а свою активносц предлужує лєм на планє култури. Од 1989. по 
1991. рок роби у Редакциї новинох „Руске слово” як шлєбодни новинар, а у 
фебруару 1991. року одходзи до пензиї. После кадровских пременкох на чолє 
його матичней видавательней хижи „Руске слово”, у 1993. року нашол ше и 
вон на списку нєжаданих особох. Тирвало то аж по 2000. рок, тє. по час кед 
руководзенє з видавательну хижу превжали особи цо их меновал Кризни штаб. 
Аж теди, после седем рокох, Дюра Латяк прекрочел праг тей видавательней 
хижи, на поволанку нових руководительох и предлужел сотруднїцтво, котре 
тирва и нєшка.

Од своєй вчасней младосци по нєшка, Дюра Латяк нє лєм же активни 
руководитель на вецей уровньох у културних институцийох Руского Керестура, 
Нового Саду и АП Войводини, алє є активни всестрани аматер: грає, шпива 
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(соло, у дуету, хлопских вокалних составох, у вецей хорох), ґлуми на сцени, 
у филмох и у радио драмох. Трицец роки бул активни ґлумец у Радио-емисиї 
На габох музики и гумору, за котру писал гумористични тексти и гуморески. 
Дюра Латяк бавел у вецей як пейдзешат театралних представох и достал вецей 
награди и припознаня.

Културну активносц после 2000. року предлужує и як пензионер. Зоз 
своїма сообщенями участвує на наукових сходох, пише тексти за нови музични 
композициї, пририхтує моноґрафиї з обласци музичней и театралней култури 
Руснацох, член є руководзацих целох Аматерского руского (познєйше Руского 
народного) театру „Дядя” аж по 2003. рок, кед тот театер реґистровани як 
професийна институция зоз шедзиском у Руским Керестуре под назву Руски 
народни театер „Петро Ризнич Дядя”. Гоч Дюра Латяк у другей половки 2013. 
року наполнї 80 роки живота, вон и далєй активно роби. Жадаме му, насампредз, 
добре здравє, витирвалосци и вельо успиху у дальшей творчей роботи!

Дюра Латяк – награди и припознаня
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Михайло Зазуляк

З НАГОДИ 80 РОКОХ ОД НАРОДЗЕНЯ 
ВЛАДИМИРА ДУДАША 

Кед ми припадла тота чесц и длужносц бешедовац 
нєшка о Владимирови Дудашови, бачикови Владови як го 
шицки воламе, думал сом як почац, цо визначиц, понеже 
80 роки наисце красни животни вик, а у його случаю, 
провадзел го и богати роботни - нє лєм професийни, алє 
и нєсебични дружтвено-политични. Якошик ше само 
наклада тото по чим Владу Дудаша найбаржей познаме, а 
то його робота и анґажованє и нашим театралним живоце. 

Пририхтуюци ше за тоту нєшкайшу шветочносц, 
спознал сом же я особнє з бачиком Владом, та и його 

супругу Ану, тету Ганчу, як ю воламе - уж полни 37 роки, кельо прешло як сом 
ступел до руского театралного живота. Медзи нами людзе з котрима є и вельо 
длужей у театрe и у живоце, насампредз теди у Аматерским руским театрe 
„Дядя”, потим Руским народним театрe, а нєшка то, як знаме, уж 10 роки Руски 
народни театер „Петро Ризнич Дядя”. Но, здогадуюци ше, нє було то мойо 
перше стретнуце з бачиком Владом, алє дас 3 роки пред тим, кед сом, як 11-
12 рочни хлапец першираз у живоце патрел єдну представу за старших нашого 
театру – „Украдзене щесце” Ивана Франка, у режиї Юрия Шереґия, дзе ґлумел 
и бачи Владо. И то добре ґлумел, указало ше же то була и його предостатня 
улога, бо у шлїдуюцей сезони 1974. року остатнїраз бул на сцени як ґлумец у 
представи „Ожалосцена фамелия”, же би улоги на сцени заменєл з другима, ище 
одвичательнєйшима у театрe.

Нєшкайши дзень нагода винєсц и одредзени основни биоґрафски податки 
о ювилантови – Владимир Дудаш Иванов народзени праве на нєшкайши датум 
– 4. децембра 1933. року у Руским Керестуре, дзе закончел основну школу, а 
потим бул и школяр тей першей нашей ґимназиї, з малу матуру. После того 
закончел тедишню Зубарску школу, Оддзелєнє за зубного технїчара у Новим 
Садзе, цо було и його основне занїманє полни 40 роки роботного вику и з того 
фаху пошол и до заслуженей пензиї. А робел у Доме здравя у Сенти три роки, 
дзе закончел и шейсцмешачни курс чистей филозофиї, потим 3 роки у Оджаку, 
а вец у амбуланти у Керестуре по одход до пензиї.

Нєшка треба наглашиц же його дружтвене анґажованє почало ище док 
бул омладинєц, та так бул орґанизацийни секретар тедишнього Городского 
комитету младежи у Сенти, член Покраїнского комитету младежи, аж бул 
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учашнїк и трох младежских роботних акцийох, и то и тих найвекших, як цо 
вибудов Нового Беоґраду, Брчко-Бановичи, а на акциї у Яґодини бул и командант 
младежскей бриґади зоз Сенти. Младежски анґажман заменєл у тедишнїм Союзу 
синдикатох, дзе бул член найузших орґанох од општинского по републични 
уровень, а ту зазначуєме и єдну интересантносц же, понеже бул и делеґат на 
даскелїх синдикалних конґресох на уровню у Сербиї, на єдним, шейдзешатих 
рокох прешлого вику, явно бешедовал по руски, озда медзи першима нашима 
функционерами у тедишнєй держави.

Бул бачи Владо на два заводи и делеґат у Скупштини општини Кула, бул 
предсидатель централного орґану тедишнього управяня у установох - Совиту 
Дому здравя Кула, єден полни мандат спред Секретарияту за културу Вивершней 
ради Войводини бул задлужени за румунску националну заєднїцу, на вецей 
заводи бул и член Скупштини и Совиту Месней заєднїци Руски Керестур.

Означованє рочнїци Владимира Дудаша у Руским Керестуре

Но, попри тих обовязкох и длужносцох, заш лєм, шлєбодно повем, 
найвекши шлїди зохабел з анґажованьом у нашей култури, цо  була його 
найоблюбенша робота, а и тераз є, бо є ище вше активни у Рускей матки, єй 
Управним одборе и Шветових конґресох, а тиж є и предсидатель керестурскей 
Секциї дружтва за руски язик, литературу и културу. А тота активносц почала 
ище давного 1948. року, кед першираз забавел у єдней представи у режиї 
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леґендарного Дядї, потим бул танєчнїк у новосадским „Светозару Марковичу”, у 
Сенти бачи Владо ґлумел у трох, а у Оджаку у пейцох представох, а по приходзе 
на роботу до родного Керестура, по його здогадованю, ґлумел у 16 представох 
- перше у тедишнїм КУД „Гавриїл Костельник”, потим у драмскей секциї Дому 
култури, хтора вец преросла до Аматерского театру „Дядя”. На початку тей 
своєйо театралней роботи три представи аж и режирал, а бул и предсидатель 
тедишнїх драмских секцийох.

Як сом гварел, ґлуму заменєл з улогу руководителя театру, та так 
полни 5 и пол мандати, односно 22 роки бул директор Театру „Дядя”. Пред 
тим бул член його найузшого руководства, орґанизатор велїх представох у 
нашим театре, и – визначуєм – 22 роки на чолє тей нашей значней институциї 
– Аматерского, потим Руского народного театру „Дядя”, хтори теди уж бул 
у функциї полупрофесийного, а мож повесц же то на одредзени способ були 
и „златни часи” драмского аматеризму у Керестуре. Рихтало ше и по 5-6 
премиєри рочнє на сценох у Керестуре и Новим Садзе, а велї з тих представох 
за старших, младежски и дзецински и нашо ґлумци у нїх, освойовали найвекши 
награди и припознаня на покраїнских, републичних и на смотрох на уровню 
тедишнєй Югославиї. Госцовало ше вельо, обновени и запровадзени нови вязи 
з русинскима театрами у Словацкей и Зaкарпатскей обласци України, а попри 
тедишнїх наших найлєпших и найвекших ґлумцох на обидвох сценох театру, 
дзепоєдни ту и нєшка, та попри режисерох, як наших руских, так и тих зоз 
страни, шицким тим досягом, та тому же Руски народни театер постал значне 
мено у аматерским живоце тедишнєй держави, сиґурно же допринєсло и добре 
руководство и орґанизация, а ю, попри орґанох Театру, очольовал и Владимир 
Дудаш. 

Но, най ше нє дума же вше шицко ишло лєгко – попри наисце добрих 
рокох и сезонох, и теди ше зочовало з хронїчним нєдостатком пенєжу за театер, 
було и лєпши и слабши представи, було же нєдоставало ґлумцох, же приходзело 
до даяких нєскладаньох, алє ше знаходзело и превозиходзело шицко и наисце, 
тиж и як шведок того часу и на сцени и за ню у живоце тедишнього театру, 
можем повесц же сом нїґда нє чул же бачи Владо на дакого подзивугнул глас. 
А, боме, було же дакеди требало, но векшином з бешеду, розгварку, пораду, 
доходзене до конєчного цилю – а то театрална представа и добри колеґиялни и 
приятельски одношеня у тей роботи.

Попри Театру, бул бачи Владо анґажовани и у орґанох Драмского 
мемориялу, чий бул и предсидатель, у Фестивалє „Червена ружа”, дзе роки, 
такповесц донєдавна, бул на чолє Комисиї за госцох Фестивалу, бул порядни и 
активни член Предсидательства Културно-просвитней заєднїци Општини Кула 
у вецей мандатох, Предсидательства Културно-просвитней заєднїци Войводини, 
член Предсидательства Союзу аматерских театрох Войводини, мал и други 
задлуженя у тей обласци, а достал и значни награди и припознаня, як цо то 
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Златна значка Союзу синдикатох Сербиї, Бронзова, Стриберна и Златна плакета 
Театру „Дядя”, Специялне припознанє Драмского мемориялу, „Искри култури” 
и „Зарї култури” од културно-просвитних заєднїцох Войводини и општини Кула.

Так ше збуло же нам єдна з найчежих обовязкох у хторей зме двоме 
нєпоштредно вєдно участвовали, була пред 10 роками, кеди ше мушело загашиц 
тедишнї и основац терашнї Руски народни театер „Петро Ризнич Дядя”. После 
приношеня одлукох, на нас двох було покончиц и тоти формалносци (аж и нєшка 
при дзепоєдних ми двоме виновати за тото), но, шмело твердзим же терашнї 
театер основани на добрих фундаментох, цо потвердзує и його уж дзешецрочна 
добра робота. Прето Владови Дудашови и на тим – на тей добрей основи за 
терашню и дальшу роботу у нашим театре и вообще, култури – дзекуєм у 
мено шицких нас. Бачи Владо – ище вельо здравя и же бизме ше и надалєй цо 
частейше стретали и дружели!
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VII
                                                                                                                 

ШЕСТИ ПОЕТСКИ НЇТКИ 
МЕЛАНИЇ ПАВЛОВИЧ

Поезиї за дзеци (вибор)
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МЕЛАНИЯ ПАВЛОВИЧ
Поезия за дзеци (вибор)*

Шести Поетских нїткох у Предшколскей установи 
„Герлїчка” у Коцуре, 7. 11. 2013.

* Мелания Павлович, Белави лєт - Меланија Павловић, Плави лет, 
Нови Сад, 2009, 6-29, преклад зоз руского язика на сербски 

мр Лука Гайдукович и Дюра Латяк
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У СНУ БИВАЮ

У сну биваю
валали, хижи,
и слон и мачка,
миши и їжи.
Ту бива хмарка,
слунко и дуби,
лєси брезово,
думки ружово
и дробна тарка. 
Ту бива щесце
и радосц
и вельо мали,
вельки любови –
надїї нови...

Кажди сон
найдзе даяки дом.
А у нїм
вельки чаривни квет
зоз котрим
ше найдзе
чудесни швет.

БЕЛАВИ ЛЄТ

Спущела ше єдна хмарка
на малого Дарка.
До уха му пошептала
и на кридла свойо вжала.

Лєца, лєца по вселени
вєдно зоз сном облапени.

У СНУ СТАНУЈУ

У сну станују
села, кровови,
и слон и мачак, 
јеж и мишеви. 
Ту је облачак,
сунце,  храстови, 
брезâ дружине,
мисли ружине
ситне трњине.
Ту станује срећа,
и радост,
и многе мале
велике љубави –
наде глас убави...

Сваки сан
себи пронађе дом.
И у њему
велики чаробни цвет
којим се 
открије
чудесан свет.

ПЛАВИ ЛЕТ

Спусти се облачак-барка
на маленог Дарка.
Увце му шаптом поглади,
на крила своја посади.

Лете, лете по селени
санком слатким загрљени.
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СЛУНКОВО КОСТИРАНЄ

Цо слунечко фриштикує?
Ша росичку попивкує.

Цо слунечко полуднює? 
Криги ляду олїзує.

Цо же слунко є пред спанє?
Слуха птичкох чвиринканє.

БУДЗЕНЄ

Кед бешеда о будзеню,
то кажде з нас пове
же го зоз гласканьом
дано дахто будзи.
Алє мнє интересує
же хто дзень пребудзи?

Кед ше Жем обраци
коло своєй осовини,
махнє з руку родзини,
з пирнаґох ше вец позбера
и зоз ноцу посцель чера.

ЧИМЕ СЕ ХРАНИ СУНЦЕ

Шта  сунашце доручкује?
Бисер-росу посркује.

Шта сунашце руча сласно?
Коцке леда лиже страсно.

А шта једе пред спавање?
Слуша птица цвркутање.

БУЂЕЊЕ

Кад о буђењу причамо,
свако од нас  каже
да га зором неко 
миловањем буди.
А мене више занима
ко нам дан пробуди?

Кад се Земља  окрене,
склона својој осовини,
махне руком  родбини,
постељину сву покупи
и ноћи кревет уступи.
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ЯР У МОЇМ ШЕРЦУ

Сущи под ногами лїсце
з древох опадане.
Єшень прешла...
Парки и загради:
квитки, древка, трава...
шицко уж поспане.

А у моїм шерцу яр
тераз почина. 
Красне чувство
го преляло
цо го шерцо
ище потадз
нє зазнало...
Знємирене
ми постава.
Перша любов
го напава.

ЯРНЇ ДАРУНОК

Идзе дижджик:
кап, кап, кап!
Кед же можеш,
ти го влап!

Умий руки
и кущичко
себе, шестри,
умий лїчко.

То дижджовка
з єдней хмари,
то дарунок 
наш од яри.

ПРОЛЕЋЕ У МОМ СРЦУ

Шушти под ногама лишће
с дрвећа опало.
Јесен прође...
Паркови и баште:
цвеће, крошње, трава...
све је поспало.

А у срцу се мом сад
буди пролеће.
Миљем срце
устрептало
какво никад
није досад
упознало...
Слатки немир га
осваја.
Прва љубав га 
напаја.

ПРОЛЕЋНИ  ДАР

Пада киша:
кап, кап, кап!
Ако можеш,
ти је – шћап!

Пери руке
и малкице
себи, сестри,
умиј лице.

Та кишница
с неба паде –
пролеће нам
дарак даде.
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МОЙО ЦИПЕЛИ

Кед я рано станєм,
вше сом барз весели.
Сам ше пооблєкам,
сам чухам ципели.

Ципели вше мойо
крашнє овиксани,
а и на швицацо
з щетку вигласкани.

Кед свойо ципели
вше сами чухаме,
вецка их од блата
баржей чувац знаме

ПРАВИ ТОВАРИШ

Гоч одлични вон ма успих,
та и справованє,
 вон нє пишни и нє гербни
– скромне ма триманє.

Помага нам при задачох
и сцело укаже.
Товаришска щира любов
ґу ньому нас вяже.

Нє скупи є, нє себични
– то видзиме велї.
И остатнї фалаточок
вон з нами подзелї.

Нїкому вон нє завидзи,
нє жадни є слави...
Таки красни ма прикмети
лєм товариш прави.

МОЈЕ ЦИПЕЛЕ

Кад јутром устанем,
радошћу дух бистрим.
Сам се тад облачим,
сам ципеле чистим.

Ципеле су моје
добро навиксане,
и до самог сјаја
четком изгланцане.

Кад своје ципеле
тек сами четкамо,
од блата их, богме,
све боље чувамо.

ПРАВИ ДРУГАР

Мада је одликаш стамен,
влада се примерно,
не горди се и не хвали - 
понаша се смерно.

Са нама ради задатке,
радо показује.
Искрена другарска љубав 
с њиме нас везује.

Није шкртац ни себичник,
то баш свако вели;
и последњи комадић 
он с нама подели.

Никоме он не завиди,
нити тежи слави.
Таква дивна својства има
само другар прави.
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КЕЛЬО ВРЕДЗИ ДОБРОТА

Яни прави авиони,
правда, зоз паперу.
Брат и шестра упрекосца,
ровно му их беру.

„Нє рушайце мойо ствари,
кед вам крашнє гварим. 
Будзце добри, та по єден
вец и вам направим!”

Так, без лярми, битки, звади
послухали брата.
Мац гварела же доброта
вредзи вельо злата.

НЇТКА 

Єст єдна нїтка
цо братох и шестри
до єдней громадки збера;
дзвери им
єдного дома отвера.

Єст єдна нїтка,
цо вяже людзох
гоч су и розшати ширцом по швеце.
Та чи то любов, 
чи товаришство,
чи може дацо треце?

КОЛИКО ВРЕДИ ДОБРОТА

Јанко прави авионе,
од папира, зна се.
Брат и сестра пркосе му.
Вуку их преда се.

„Не дирајте моје ствари,
кад вас лепо молим.
Буд’те добри - по један ћу
и вама да створим!”

Тако, без ларме, без свађе
послушаше брата.
Мати рече да доброта
вреди много злата.

НИТ

Има једна нит
што браћу и сестре 
у један кружок претвара;
врата им 
једног дома отвара.

Има једна нит
што спаја људе
расуте светом где их судба свила.
Је ли то љубав,
или другарство,
ил’ нека трећа сила?
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ПОРАДА ЗОЗ ОЦОМ

– Оцец, пойдземе до кина,
бави кавбой Джими.

– Ша, цошка сом прехладзени...
Док ми прейду жими.  

– Оцец, послухай дакус,
лєм най ци пречитам
мой состав о маю...

– Ша, тото сом слухал влонї.
Нєт ту нїч нового,
и други то знаю...

– Оцец, будземе шах бавиц?

– Процивнїк ши слаби.
Лєпше идз до баби, 
та овоци принєш.

– Гей, гей. А ти, оцец,
док я ходзим
лєм кущичко
най оддримеш.

РАЗГОВОР СА ОЦЕМ

– Тата, хајдемо у кино:
игра каубој Џими.

– Ма, прехлађен сам помало...
Кад ме здравље прими.

– Тата, послушај на трен,
тек да ти прочитам
свој састасв о мају...

– Ма, то сам лане слушао.
Нема ту ништа ново,
и други то знају...

– Тата, а шах да играмо?

– Мешаш потезе јаке.
Боље ти до баке,
по воће одшетај.

– Да, да. А ти, тата,
док ја пођем,
бар малкице
још одремај.
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ОДПОЧИВОК

Прецо поток так понагля?
Идзе на госцину? 
Може там, на другим краю,
ма блїзку родзину?

Рано, през дзень, а и вноци
вше єднак путує.
Чи го там, на другим краю,
радосц обчекує?

Чи вон дараз одпочива
кед же барз вистанє?
Цо ше зоз нїм теди случи
кед го влапи спанє?

А поток лєм мирно чече
и шушоци сциха,
бо кед станє зоз роботу,
цек його висиха.

ПОЧИНАК

Зашто поток тако брза?
У госте ли ђиска?
Можда га у другом крају
чека својта блиска?

Јутром, дању, чак и ноћу,
зането путује.
Да ли га  у другом крају,
радост очекује?

Да ли барем тад почива
кад  умором страда?
Шта ли се  са њим догоди
кад га санак свлада?

Поток само даље тече,
жубор тише дахне;
јер када и он умукне,
ток му тад пресахне.
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VIII

ЗДОГАДОВАНЯ
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Дюра Латяк 

ЯНКО РАЦ (1930 – 2013) И ДРУЖТВО ЗА РУСКИ ЯЗИК, 
ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ

Янко Рац, новинар, длугорочни редактор часопису 
за дзеци „Пионирска заградка”, педаґоґ и писатель за 
дзеци. Єден є з перших руских новинарох у Рускей 
редакциї Радио Нового Саду од 1950. року. Народзел ше 
10. фебруара 1930. року у Руским Керестуре, точнєйше: 
на салашу у рускокерестурским хотаре. Основну школу 
закончел у Руским Керестуре, а и нїзшу ґимназию з 
малу матуру тиж у тим валалє. Висши класи ґимназиї з 
вельку матуру, часточно поряднє, а часточно позарядово 
(1948-1952), закончел у Вербаше.

Янко Рац спада до перших ґенерацийох нашей 
ґимназиї, котра основана на початку 1945. року, а почала 

з роботу 25. фебруара спомнутого року. Яке знанє и вихованє здобули тоти перши 
школяре доказує факт же скоро шицки тоти цо закончели стреднї и високи 
школи, були и ношителє културного живота наших людзох скоро по шицких 
местох дзе жию. Таки бул и наш Янко и теди кед робел як новинар у Рускей 
редакциї Радио Нового Саду, и теди кед робел як наставнїк у Новим Орахове и 
Руским Керестуре, а найбаржей теди кед постал главни и одвичательни редактор 
нашого мешачнїка за дзеци, або источашнє и як главни и одвичательни редактор 
младежского часопису, а и теди кед волонтерски робел як секретар Дружтва за 
руски язик, литературу и културу, а потим як його предсидатель.

У Рускей редакциї Радио Нового Саду робел коло два роки (1950-1951) 
як новинар и спикер, а вец ше опредзелєл за дальше школованє. По законченю 
велькей матури уписал студиї на висшей педаґоґийней школи у Новим Садзе 
(ґрупа за биолоґию). По успишним законченю студийох, од 1955. по 1959. рок 
роби як наставнїк у основней школи у Новим Орахове, а вец од 1959. по 1962. 
рок як наставнїк биолоґиї у висших класох основней школи у Руским Керестуре. 
Нєт сумнїву же вон под час роботи у Рускей редакциї Радио Нового Саду добре 
упознал наш литературни язик, бо у чаше кед є у Керестуре наставнїк биолоґиї, 
вон виклада и мацерински руски язик руским школяром Стреднєй економскей 
школи у Кули. Алє, з оглядом на то же тоти школяре шицки були з Руского 
Керестура, настава мацеринского язика отримована у просторийох основней 
школи у тим валалє. Як у вецей нагодох окреме наглашовал Янко Рац, тот 
предмет бул обовязни за тих школярох и оцена з нього уписована до свидоцтва.

Од 1963. року, дзекуюци новинарскому искуству, здобутому ище под час 
роботи у Рускей редакциї Радио Нового Саду, анґажовани є на длужносц главного 
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и одвичательного редактора дзецинского часопису „Пионирска заградка”, котри 
видавало Новинске подприємство „Руске слово”, котрому теди шедзиско було 
тиж у Руским Керестуре. На тей длужносци остал аж по одход до заслуженей 
пензиї 1992. року. Треба ту спомнуц же, попри спомнутого часопису за дзеци, 
вон од 1972. по 1974. бул и перши главни и одвичательни редактор младежского 
часопису „МАК” (Младосц-активносц-креативносц). 

Янко Рац од самого снованя бул активни член Дружтва за руски язик и 
литературу1.У периодзе 1975–1984. року бул и секретар Дружтва за руски язик 
и литературу, як треци по шоре од його снованя2 а 1986. по 1988. рок бул на 
функциї предсидателя Предсидательства Дружтва3

Янко Рац бул вибрани за секретара Дружтва праве теди кед воно почало 
видавац свой рочни гласнїк „Творчосц” и на тей длужносци бул полни дзешец 
роки. Од 1976. по 1980. рок вон у тим гласнїку зоз своїма звитами заполнює 
рубрику „Хронїка Дружтва”, цо и потвердзує зоз свїм подписом. У 1981. року 
тота рубрика нє подписана, алє по стилу писаня мож препознац же автор и на тот 
завод Янко Рац. У 1982. року вон опрез свойого подпису пише же „пририхтал”, 
цо нїяким концом нє зменшує його авторство у тей рубрики. На исти способ 
Янко Рац подписує рубрику „Хронїка Дружтва” у рочнїку „Творчосц” и у 1983. 
року, а у 1984. року тота рубрика знова нє подписана. Як дознаваме зоз „Хронїки 
Дружтва”, обявеней у рочнїку „Творчосц” число 11. за 1985. рок, на рядовей 
Скупштини Дружтва, отриманей 8. фебруара 1986. року, Янко Рац вибрани за 
предсидателя Предсидательства Дружтва зоз дварочним мандатом, Гавриїл 
Колєсар, уж по други раз на два роки, вибрани за секретара. З того мож заключиц 
же од конца 1983. року у наступних штирох рокох змист рубрики „Хронїка 
Дружтва” виполньовал зоз своїма звитами нови секретар Гавриїл Колєсар.

Янко Рац барз педантно окончовал свою секретарску длужносц, гоч за 
тоту роботу нє бул плацени. У його звитох о роботи Дружтва и його орґанох и 
целох представена ясна слика рочних резултатох тей нашей асоцияциї. Так вон 
у своєй статї о роботи Дружтва за 1976. рок, под насловом Подружнїцом придац 
векшу увагу4 спомина же подружнїци Дружтва по валалох нова форма дїялносци 
и же вони нє вшадзи почали з роботу. Прето вон констатує же нє превозишли 
узки рамики своєй дїялносци и же нє маю тото дружтвене значенє яке би требали 
мац у месце, односно општини. Прето констатує же з яким кроком и квалитетом 
будзе витворйована ровноправносц руского язика з другима язиками народох и 

1 Так ше Дружтво теди волало и так було реґистроване аж по 2000. рок, кед є пререґистроване на 
ДРУЖТВО ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ.

2 Як зазначене у рочнїку Studia ruthenica, число 4, зоз 1994 1995. року (бок 192), перши секретар 
Дружтва у периодзе 11970 1973 була Мария Горняк, други по шоре, у периодзе 1973 1975 бул 
Юлиян Каменїцки. Як треци, у периодзе 1975 1984, бул Янко Рац

3 Исте, бок 192.
4 „ТВОРЧОСЦ” ч. 2/1976, боки 61-62.
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народносцох у Войводини, у велїм завиши од шицких членох, а окреме особох 
котри ше находза у руководствох комисийох, секцийох, активох и подружнїцох.

Зоз Рацового звиту о роботи Дружтва и 1977. року5 дознаваме же ше його 
Вивершни одбор анґажовал на уставней трансформациї Дружтва медзи першима 
у Покраїни, алє же тоту його активносц нє провадзела и активносц активох и 
подружнїцох. Розпатраюци резултати у роботи секцийох, Рац позитивно оценює 
роботу Линґвистичней секциї, напоминаюци же план роботи на виробку 
сербскогорватско руского словнїка цалком реализовани, же у „Творчосци” за 1976. 
рок бул видруковани оглядни табак и дати на явне розпатранє, а же Редакция 
обєдинєла думаня з явней дискусиї о оглядним табаку Словнїка, прилапела 
дзепоєдни оправдани суґестиї и запровадзела их у своєй роботи. Тиж так, 
констатує же и комисиї за проблеми терминолоґиї и за утвердзованє терминох 
поряднє робели. Позитивно оценєл и роботу Секциї за наукововиглєдовацку 
дїялносц, а же Секция лекторох и прекладательох, гоч и нєсистематично 
провадзела роботу коло чистоти язика у редакцийох, прекладательних службох 
и школох, констатовала нєвиєдначеносц язика и же було частого одступаня 
од утвердзених нормох. При тим похвално оценює роботу на утвердзованю 
терминолоґиї з биолоґиї и физичного вихованя. Позитивно ше висловел и о 
роботи Секциї за виучованє руского язика у 1977. року, як и Секциї за литературу 
и Секциї за зазберованє и виучованє народного скарбу.

У Рацовим Звиту о роботи Дружтва у 1978. року6 нашу увагу прицгла 
информация же Линґвистична секция прейґ Комисиї за Правопис подзелєла 
членом задатки за 1979. рок по буквох. Окреме импресивно дїйствує 
информация же Секция за наукововиглєдовацку и видавательну дїялносц 
робела на реализованю линґвистичней картотеки руского язика и же обробела 
понад сто тисячи матрици, за котри остало лєм уазбучованє, а же ше роботи на 
ретроспективней библиоґрафиї Руснацох у Югославиї одвивали по утвердзеней 
динамики.

На тот завод Рац афирмативно пише и о роботи Секциї лекторох и 
прекладательох, споминаюци же окончена анализа провадзеня усного и писаного 
висловйованя у школох, же розпатрена єдна часц терминох и же єй члени активно 
участвовали на Совитованю о язику и литератури7. При тим и робота Секциї за 
литературу позитивно оценєна, окреме после Митинґу поезиї и музики младих 
у рамикох „Червеней ружи”. Визначене же тота Секция у рамикох уж спомнутого 
Совитованя о язику реализовала рецитал, як колаж текстох Миколи М. Кочиша, 

5 „ТВОРЧОСЦ” ч. 3/1977. боки 86- 89.
6 „ТВОРЧОСЦ” ч. 4/1978, боки 82 -86.
7 Ту слово о совитованю на тему „Стан и розвой руского язика и литературней творчосци”, 

отриманим у Новим Садзе 7. и 8. децембра 1978. року у просторийох Матици сербскей, котре 
орґанизовало Дружтво, вєдно зоз тедишнїм Лекторатом за руски язик Филозофского факултета 
у Новим Садзе, з нагоди 50-рочнїци од народзеня Миколи М. Кочиша.
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под насловом „Чом таке кратке нєбо на востоку”. Секция за зазберованє и 
виучованє народного скарбу робела на записованю усней народней творчосци 
на маґнетофонску пантлїку у Руским Керестуре и Коцуре и на салашох медзи 
Керестуром и Коцуром и Кулу, а же у часопису „МАК” предлужена акция на 
зазберованю старих фотоґрафийох.

Значне ту спомнуц же у додатку рочнїка „Творчосц” число 5/1979 
на бокох 65-105 Янко Рац обявел Словнїк биолоґийних терминох и виразох; 
сербскогорватско руски8, котри послужел як драгоцина помоц у настави биолоґиї 
у школох з руским наставним язиком.

У Звиту за 1980. рок Янко Рац детально описує роботу Дружтва у 1980. 
року9, окреме наглашуюци же у спомнутим року означена дзешецрочнїца 
Дружтва, алє роботно! Тиж так, наводзи же предвидзене же би ше з тей нагоди 
орґанизовало совитованє, на котрим би „мр Юлиян Тамаш участвовал зоз тему 
Проблеми вреднованя литературних дїлох у рускей литератури, Дюра Папгаргаї 
зоз тему Народноошлєбодительна борба и револуция у рускей литератури, и 
Ирина Гадри Ковачевич зоз тему Руска литература у контексту югославянских 
литературох”10 .Визначене и же окремна увага була придата „потерашнєй и 
утвердзованю дальшей дїялносци Редакциї гласнїка Дружтва „Творчосц” и 
источасно за главного и одвичательного редактора гласнїка меновани Дюра 
Латяк, на место дотедишнього Дюри Варґи, „котри тоту роботу пейц роки 
успишно окончовал”11. Зоз того звиту дознаваме же у 1980. року Дружтво мало 
388 членох.

Хронїка Дружтва у Звиту за 1981. рок12 дакус иншак конципована, алє 
и надалєй облапя змисти як и предходних рокох, алє их тераз нє подписує 
Янко Рац, гоч их вон, як секретар, пририхтал до друку, алє тераз подписане 
Предсидательство. 

8 Обробел коло 2700 фахово термини.
9 ТВОРЧОСЦ” ч. 6/1980, боки 114-121.Треба надпомнуц же „Творчосц” виходзела по законченю 

рока, т.є. у слїдующим року, та у нєй вше обявйовани звит за тот рок котри означени на рочнїку.
10 На жаль, у тим звиту, анї з познєйших звитох нєт информациї чи таке совитованє и отримане. 

Спомина ше у Звиту о роботи Секциї за литературу у 1981. року лєм же з нагоди означованя 
10- рочнїци Дружтва „удатни реферати поднєсли И. Г. Ковачевичова и Ю. Тамаш”. Нє наведзене 
же чи то були тоти реферати цо були предвидзени у Звиту за 1980. рок. Шлїдзаци за точнєйшим 
податком, пренашли зме у новинох „Руске слово” число 6 (1862) од 6. фебруара 1981. року 
(бок 12) же тоти „удатни реферати” на горе наведзени теми були пречитани на Рочней схадзки 
Дружтва, отриманей 31. януара 1981. року у Новим Садзе, у просторийох КУД „Максим Горки”. 
Алє ше реферат котри мал пририхтац Дюра Папгаргаї нє спомина. Зоз того заключуєме же анї 
нє бул пречитани.

11 Треба надпомнуц же ше длужносц главного и одвичательного редактора рочнїка „Творчосц” 
окончовало волонтерски, а од 1980. року му одредзени мандат на два роки. Так Дюрови Латякови 
мандат тирвал у периодзе 1980-1982, за числа 6 и 7, потим Гавриїлови Колєсарови у периодзе 
1982-1984, за числа 8, 9 и 10, а вец Ирини Гарди Ковачевич од 1985. року надалєй, за число 11...

12 „ТВОРЧОСЦ” ч. 7/1981, боки 34- 49.
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И Звит о роботи Дружтва за 1982. рок13 нє подписує Янко Рац, алє остало 
зазначене же на Рочней схадзки записнїчар бул вон, та мож предпоставиц же вон 
и порихтал до друку цалу рубрику под назву „Хронїка Дружтва”.

Хронїку Дружтва у рочнїку „Творчосц” за 1983. рок14 знова подписує 
Янко Рац. На тот завод його звит облапел период од 1980. по конєц 1983. 
року. Зоз Звиту видно же Дружтво дало вельке доприношенє у ришованю 
терминолоґийних и других линґвистичних питаньох руского язика, збогацованю 
воспитно образовней роботи на руски язику, порушованю роботи литературних 
секцийох младих, чуваню традицийох култури и стимулованю новей творчосци, 
як и фаховому преучованю и публикованю вредносцох рускей култури.

Нашу увагу у спомнутим звиту прицагла информация же науково проєкти 
котри були розпочати у рамикох Дружтва пренєшени на Студийну ґрупу за руски 
язик на Филозофским факултету у Новим Садзе, з цильом же би ше обезпечело 
високи фахови приступ и поступнє до роботи уключовали нови моци яки 
вирастаю медзи студентами руского язика и литератури (подцагнул Дю. Л.). 
Алє, у рамикох Дружтва остали два науково проєкти, и то: Лексиколоґийна 
картотека и Библиоґрафия югославянских Руснацох, котри ше приводза ґу 
концу и рихтаю за дальше хаснованє.

Хронїку Дружтва у рочнїку „Творчосц” за 1984. рок15 вироятно пририхтал 
Гавриїл Колєсар, як нововибрани секретар Дружтва з дварочним мандатом, гоч 
то децидно нє назначене.

Зоз сиґурносцу мож заключиц же и Хронїку Дружтва у спомнутим рочнїку 
за 1985. рок16 пририхтал Гавриїл Колєсар, бо му то бул закончуюци други рок у 
мандату секретара. То потвердзує и його информация у спомнутей рубрики же 
на Рядовей рочней скупштини делеґатох Дружтва за руски язик и литературу, 
отриманей 8. фебруара 1986. року за предсидателя Предсидательства у идуцих 
двох рокох вибрани Янко Рац, а за секретара у другим дварочним мандату 
вибрани Гавриїл Колєсар. 

Як редактор дзецинского часопису, Янко Рац од 1963. року почал писац и 
литературни твори за дзеци. Приповедки му прекладани на сербски, українски, 
словацки, албански и турски язик; автор є и вецей учебнїкох за основни школи, 
а дал значни допринос и у пририхтованю и обявйованю терминолоґийних 
словнїкох, окреме зоз обласци биолоґиї.

Та, заш лєм, найвекше число його написох друковане у часопису за 
дзеци „Пионирска заградка” котру ушорйовал блїзко 30 роки. Велї з нїх 
маю и литературни характер, та мож повесц же були и предходнїца за його 
опредзелєнєня на публикованє таких творох у окремних кнїжкох.

13 „ТВОРЧОСЦ” ч. 8/1982, боки 82- 95.
14 „ТВОРЧОСЦ” ч. 9/1983, боки 92 -111.
15 „ТВОРЧОСЦ” ч. 10/1984, боки 99 -110.
16 „ТВОРЧОСЦ” ч. 11/1985, боки 84- 101.
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Автор є двох прозних кнїжкох за дзеци: Мойо и твойо слички (1975) 
и Лєсаров любимец (1986). Попри тим, преложел зоз сербского на наш язик 
Вибрани приповедки Велька Петровича (1984), а значне число ориґиналних 
роботох, информативних и литературних, обявел у часопису „Шветлосц” и 
Народним календаре у периодзе од 1967. по 1983. рок. 

Анализуюци прозну творчосц Янка Раца у Историї рускей литератури, 
др Юлиян Тамаш спомина же ю характеризує амбиция же би його твори були 
так волани „слички”, же ше зоз тим наглашує їх фотоґрафска природа у смислу 
найдошлїднєйшого реализма дзе ше животна подїя зачина и закончує з таким 
шором и на таки способ як цо то у приповедки виприповедане, и заключує 
же Рацова кратка приповедка з часци споведз з вчасного дзецинства а з часци 
фотоґрафия живота дзецох коло писателя.

Мож ше и соглашиц зоз таким заключеньом, бо нє мож виключиц факт 
же Рац свойо „слички” обявйовал у „Пионирскей заградки” на огранїченим 
простору и з концепцийно ясно одредзену дидактичну наменку.

Року 1970. Новинско-видавательне подприємство „Руске слово”, тераз 
уж зоз шедзиском у Новим Садзе, додзелєло му Другу награду за дзецинску 
драмску сличку „Златни дзеци”, котра була на вецей заводи емитована у руских 
емисийох за дзеци прейґ габох Радио Нового Саду. При тим мушиме спомнуц же 
Янко Рац участвовал и як ґлумец у велїх радио драмох за дзеци и за одроснутих, 
а єден час и на театралней сцени у Руским Керестуре.

После одходу до пензиї врацел ше жиц до Руского Керестура. 
Умар у новосадским шпиталю дня 24. септембра 2013. року, после чежкей 

хороти, у 84. року живота. Похвани є на теметове у Руским Керестуре дня 25. 
септембра 2013. року.
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Др Михайло Фейса

ПРОФ. ДР МИХАЛ ТИР – СЛАВИСТА-СЛОВАКИСТА И 
ПОЗНАВАТЕЛЬ РУСКОГО ЯЗИКА

 
Проф. др Михал Тир народзени 26. октобра 

1942. року у Пиньвиц, дзе закончел и основну школу. 
Ґимназию закончел у Бачким Петровцу. Универзитетски 
студиї словацкого язика закончел на Филолоґийним 
факултету у Беоґрадзе 1967. року. Року 1973. одбранєл 
маґистерску роботу Гласова система словацкей 
бешеди Бачкого Петровцу. Року 1987. здобул докторат 
филолоґийних наукох за дисертацию Числа у словацким 
и сербскогорватским язику. 

Робел перше у основней школи у Гложанох 
(1963/64), потим у видавательней хижи Обзор (1967-
1969) и у Заводзе за видаванє учебнїкох у Новим Садзе 

(1969-1975), же би почал робиц на Новосадским универзитету. Орґанизацийно 
бул вязани за Оддзелєнє за словакистику Филозофского факултета, одкадз, як 
порядни професор, и пошол до пензиї. У периодзе од 1989. по 1994. рок бул и 
продекан Филозофского факултета. 

У наукових кругох проф. др Михал Тир бул припознати линґвиста, 
слависта-словакиста – дескриптивиста и компаративиста. Попри велького числа 
наукових роботох, публиковал и два моноґрафиї. Перша ма наслов Присловки у 
литературним словацким и литературним сербскогорватским (1991), а друга 
Словацки у Праги: студиї зоз конфронтативней и применєней линґвистики 
(2004). Преподавал на Филозофским факултету у Братислави, на Филолоґийним 
факултету у Беоґрадзе и на Педаґоґийним факултету у Зомборе. Автор є и учебнїка 
словацкого язика за основни школи. Скоро три децениї бул рецензент учебнїкох 
словацкого язика Заводу за учебнїки. Од снованя Заводу за културу войводянских 
Словакох (2008) бул член Управного одбору. Професор Тир бул предсидатель 
Дружтва словакистох Войводини (Словакистичного войводянского дружтва) 
и член Координацийного одбору дружтвох за язики, литературу и културу, 
Дружтва за применєну линґвистику Войводини, Славистичного дружтва Сербиї 
и Дружтва язичних наукох зоз Братислави.

Окреме треба визначиц же бул и член Дружтва за руски язик, литературу 
и културу, член редакциї Дружтвового гласнїка и, ґенерално патраци, вельки 
почитователь Руснацох и їх язика. Бул учаснїк наукових сходох Дружтва, а у 
часопису Studia Ruthenica му обявени и два науково роботи. Перша робота ма 
наслов „Русинистика з аспекту славистики” (Studia Ruthenica 10, 2005, 32-36) а 
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друга „Еуґен Паулини о руским / русинским язику” (Studia Ruthenica 15, 2010, 
55-58).

У наведзених роботох проф. др Михал Тир сумирує попатрунки словацких 
линґвистох Еуґена Паулиния, Йозефа Штолца и Штефана Шваґровского, хтори 
ше одноша на язик Руснацох у Войводини. Так, наприклад, Тир за винїмно 
значну часц у моноґрафиї Dejiny spisovnej slovenčiny od začiatkov po súčasnosť 
Еуґена Паулиния трима поглавє пошвецене културним язиком словацкого народу 
од 16. по 18. вик, у хторим автор бешедує о културним стредньословацким 
язику, културним заходнословацким язику и културним восточнословацким 
язику. Паулини заключує же ше руски литературни язик розвил од културного 
восточнословацкого язика.

Фактори хтори допринєсли осамостойованю руского язика, по Михалови 
Тирови, шейдзешатих рокох 20. вику найлєпше пояшнєл Йозеф Штолц. Кед 
слово о ситуациї при Руснацох по Першей шветовей войни, вон видзелює 
шлїдуюци Штолцово слова: „За словацки литературни язик их (Руснацох) нїч 
нє вязало. Одредзене одношенє було евидентне лєм ґу церковнославянскому як 
свойому литурґийному язику. Од русийского и українского язика були оддалєни. И 
так вибрали власни диялекат. Ґабор Костельник ... кодификовал литературни 
язик хтори уведзени до школох як наставни язик, до преси и литератури. З 
тим крочайом ше грекокатолїки у Югославиї дистанцовали од українского и 
русийского язика и указали на факт же анї єден, анї други язик нє тримаю за 
завичайни ...”

Штефан Шваґровски, по Тирови, спомедзи словацких славистох 
найдетальнєйше описал конституованє руского язика.  Шваґровски на основи 
историйних жридлох потолковал приходзенє Руснацох до Бачкей и Сриму и 
орґанизованє церковного и школского живота. Пре лєпши увид до анализованей 
проблематики, вон приказал язичну, националну и конфесийну ситуацию у 
сиверовосточних жупанийох Угорскей у 18. и 19. вику, а у окремним поглавю 
розпатрал и походзенє язика тутейших Руснацох. Михал Тир прилапює становиско 
Шваґровского же за стандардизацию язика бул пресудни медзивойнови период. 
У Новим Садзе 1919. року отримани конґрес югославянских Руснацох, дзе 
одлучене же литературни язик треба же би мал основу у народней бешеди.

Друга спомнута робота, медзи иншим, приноши и информацию о 
вариєтетох русинского язика у Словацкей, Польскей и України, з констатацию 
же найдошлїднєйше стандардизована праве вариянта у нас. Михал Тир визначує 
же преламна хвилька за стандардизованє русинского язика бул семинар о 
русинским язику, хтори отримани у новембре 1992. року. Теди єден стандард 
уж бул кодификовани (наш руски язик у Сербиї и Горватскей, одн. у бувшей 
Югославиї), а требало кодификовац русински язик у Словацкей, Польскей 
и України. Анализуюци кажди витворени вариєтет русинского язика, хтори 
публиковани у моноґрафиї Rusiňskyi jazyk (ред. П. Р. Маґочи, Ополе 2004, 
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друге виданє 2007), професор Тир, по нашим думаню точно, заключує же пре 
дїйствованє социолинґвистичких факторох пришло до значних розликох медзи 
существуюцима вариянтами и же просто нєможлїва кодификация єдинственого 
русинского язика. 

За свою вкупну дїялносц проф. др Михал Тир наградзовани на вецей 
заводи. Видзелюєме Награду Здруженя войводянских словакистох (1990), 
Повелю Югославянского дружтва за применєну линґвистику (2003), Награду 
Културно-просвитней заєднїци Сербиї (Златна значка, 2001) и Памятну медалю 
Универзитета Коменского за доприношенє у обласци словакистики и єй 
пропаґованє у швеце (2004).

Бориша Миличевич (перши з лївого боку) и др Михал Тир (штварти з правого боку) на 
сходзе о руским язику и литератури у Новим Садзе (2010)
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Др Михайло Фейса

ВЛАДИМИР САБО ДАЙКО – ВИНЇМНО АКТИВНИ 
КУЛТУРНО-ПРОСВИТНИ ДЇЯЧ 

Владимир Сабо Дайко (09.11.1928, Коцур – 25.12. 
2013, Коцур) бул винїмно активни културни дїяч и 
инициятор велїх културно-просвитних активносцох у 
Коцуре. Робел як библиотекар, ґлумел и режирал. 
Обявел на дзешатки писнї, приповедки и єден 
дзецински роман. 

Понеже под час Другей шветовей войни 
коцурска читальня була заварта, а кнїжки порозношени 
по обисцох, значне доприношенє обновйованю єй 
роботи, попри Миколи Гардия, дал и Владимир Сабо 
Дайко. Читальня зоз роботу почала 1953. року, а єй 

перши библиотекар бул Сабо Дайко. Як библиотекар робел по 1955. рок.
Владимир Сабо Дайко бул режисер и ґлумец у своїх (и нє лєм у своїх) 

театралних фалатох. Режирал напр. Франтовнїцу (1963), Заврачане благо 
(1964) и Стецка (1965). Ґу тому, вон и идейни творитель и орґанизатор перших 
Стретнуцох дзецинского театру 1993. року, хтори приведли до оживйованя 
дзецинскей драми у Коцуре. Стретнуца дзецинскей драмскей творчосци 
(отримани седем раз) орґанизовали Подружнїца Дружтва за руски язик, 
литературу и културу, Месни одбор Рускей матки и Основна школа „Братство 
єдинство”. 

Владимир Сабо Дайко бул и идейни творитель и єден зоз сновательох 
Рускей матки, єй активни, а потим и почесни член. Бул и єден з найактивнєйших 
членох Дружтва за руски язик, литературу и културу (уписани под ч. 368/1980), 
як и предсидатель Скупштини КПД ДОК – Коцур од снованя (2007). Сабо Дайко 
ше у каждей нагоди закладал за очуванє и розвиванє руского язика и, вообще, 
рускосци. 

Найвецей писал приповедки и писнї. Обявйовал их у Руским календаре, 
Шветлосци, Заградки, Руским слове („Литературним слове”), Ерату над 
Коцуром / Куцуром и других публикацийох. 

Цо ше дотика поетскей творчосци Владимира Сабо Дайка, тримаме 
же писнї Ноц на салашу и Визия оцовщини уключую авторово найчастейши и 
найуспишнєйше обробени теми у його поезиї. Медзи найудатнєйшима писнями 
му и Чловек и ровнїна, Я глєдам, Дзецко Бачки, Мац Рускиня, Балада о Руснакови 
и други. 
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Владимир Сабо Дайко ше як прозаїст окреме визначел. У прозней 
творчосци обявел коло 25 приповедки. Мож повесц же заблїснул зоз приповедку 
У бразди, у хторей описал приход на тот швет єдного дзецочка на полю. Медзи 
познатшима насловами його приповедкох находза ше и Тереза, Покаянє, У сувачу, 
Стретнуце, Син, Кеди знова будземе вєдно, Даремне стретнуце и Канада, 
Канада. Обявел и новелу Санканє и дзецински роман Ровнї цар (1. виданє 1996, 
2. виданє 2005), у хторим ше намагал подаровац малому рускому читательови 
юнака-защитнїка. Понеже бул упознати зоз фактом же велї народи маю свойого 
юнака, напр. Серби – Кральовича Марка, Анґлийци – Робина Гуда, Швайцарци 
– Вилєма Тела итд., Сабо Дайко жадал оможлївиц же би то бул случай и при 
Руснацох. Автор тих шорикох, як рецензент, лектор, а у значней мири и редактор 
и промотер (у нєповторлївим ровнїнским, салашским амбиєнту, и коцурского 
и вербаского хотара), визначел же Владимир Сабо Дайко окреме успишни у 
креированю атмосфери валалского стредку и твореню заплєта. Його опис жими у 
фебруаре (у поглавю Кед Шандор завяло), опис чуваня овцох, як и опис  каменцу 
и бурї влєце охабяю моцни и тирваци упечаток на читателя. На початку 21. вику 
Сабо Дайко бул єдна з ридких особох медзи Руснацами хтору характеризовал 
жридлови народни руски вираз. И у своєй дзевятей децениї живота творел 
зоз вельку креативну енерґию. КПД ДОК – Коцур му до компютера унєсол и 
обезпечел рецензованє його нового, а по нєшка нєпубликованого дзецинского 
романа под насловом Кеша. 

Нє беззначне наглашиц же Владимир Сабо Дайко каждого року участвовал 
на Медзинародним фестивалу гумору и сатири Коцурска чутка, на хторим ше 
зявйовал зоз, цо ше його дотика, нову литературну форму – афоризмом, оштро 
критикуюци насампредз морални пад нєшкайшого чловека. За свойо афоризми 
бул и наградзовани. Видзелюєм за тоту нагоду єден: Док зме були мали та нам 
дїдове и баби приповедали сказки. Тераз тоту ролю превжали политичаре.

Нєпреповедзено почитовал русийских писательох Толстоя и Достоєвского, 
а о Костельникови написал: „Серби малї Вука, Чарногорци малї Нєґоша, ми 
Руснаци малї др Гавриїла Костельника. Вукови и Нєґошови було лєгчейше, бо 
вони малї помоцнїкох. Костельник мушел сам шицко. Место же би му помагалї 
тоти цо му булї ґенерация, а цо булї мадяронє, слугове режиму, вишмейовали 
го, исто як и Духновича, же пише на парастскей, хлївовей бешеди. Щесце же 
Костельник нє обрацал увагу на таки критики. Спатраюци його опус у цалє, 
можеме одвичательно повесц же вон бул єдини руски ґений ... Хто сце упознац 
Руснацох, нє може нє пречитац Костельников Идилски венєц, як и други його 
твори у хторих ше чувствує душа руского народу”.     

Здогаднїме ше з тей нагоди ещи даскелїх податкох зоз биоґрафиї 
Владимира Сабо Дайка. У значней мири дзекуюци Сабо Дайкови, 1946. 
року основана шаховска секция Фодбалского клуба Катюша, а на першим 
першенстве Коцура праве вон освоєл и перше место. Бул и дописователь 
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Руского слова. Порушовал и сновал значни коцурски културни збуваня, а, медзи 
иншим, и идейно обдумал КУД Жатва. На вецей заводи бул одборнїк у Општини 
Вербас и делеґат у вецей управних целох. Бул член Совиту Месней заєднїци, 
а у єдним мандату и предсидатель Совиту Месней заєднїци Коцур. Бул щири 
вирнїк и грекокотолїцку церкву нє занєдзбал анї кед бул дружтвено-политично 
найактивнєйши. Його сучаснїки го поровновали зоз орехом кощаком. За свою 
рижнородну и квалитетну дїялносц на планє култури, попри вецей наградох и 
припознаньох, наградзени є и зоз Златну значку Културно-просвитней заєднїци 
Сербиї, Беоґрад. 

Владимир Сабо Дайко поховани у Коцуре на католїцким теметове 25. 
децембра 2013. року.

Владимир Сабо Дайко (перши з правого боку) на означованю 80-рочнїци у Коцуре
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Ирина Папуґа

БОРИША МИЛИЧЕВИЧ
есперантиста, поета, прекладатель

Бориша Миличевич (Пепелєвац, Куршумлия, 
14.10.1931 –Нови Сад, 2.02.2013),  дипл. фил. 
есперантиста, поета, прекладатель, закончел основну 
школу у Куршумлиї, ґимназию у Куршумлиї и 
Прокуплю, Филолоґийни факултет у Беоґрадзе. 
Закончел и скрацену новинарску школу при 
Югославянским институту за новинарство у 
Беоґрадзе. Положел фахови професорски испит, 
фахови испит за туристичного водзача (зоз шейсцома 
странскима язиками) и фахови банкарски испит за 
роботи з иножемством. Бешедовал на осем странских
язикох, уключуюци и медзинародни язик есперанто. 
Бул судски прекладатель за штири странски язики  

(шпански, портуґалски, французки, нємецки). 
Службовал у просвити, туризме, протоколу, робел на библиотекарских 

роботох, медзинародним сотруднїцтве з OECD-oм, нa банкарских роботох з 
иножемством,  банкарских тарифох и стандардох. Есперантиста постал як 
студент у 1953. року у Дружтве есперантистох з Беоґраду.  Року 1954. путовал 
на бициґли од Улму до Паризу и од Паризу по югославянску гранїцу. Окончовал 
рижни важни функциї у есперантских дружтвох и союзох. Од юния 1984. року 
бул директор Институту за  есперанто Сербиї и мал Ц-диплому Институту 
(професор есперанта).

Обявени му даскельо кнїжки о историї и структури медзинародного язика 
есперанта. Написал учебнїк есперанта за експресни курси  у дзевец виданьох од 
1974. по 2004. рок у Новим Садзе (7. виданє у Баня Луки 1997. року).

Обявени му даскельо ориґинални писнї на есперанту: AL novaj venkoj (До 
нових побидох);  Klopodo (Усиловносц); Konfeso (Споведанє); Vagemo (Жаданє 
за блуканьом);  Amsento (Чувство любови). Преложел на есперанто вельке число 
писньох авторох сербского, горватского, македонского, язикох националних 
заєднїцох у Войводини и странских язикох, а пририхтал  на есперанту и штири 
збирки/антолоґиї прекладох писньох:

- Писнї любови и родолюбия – Kantoj de l’ amo kaj petriotismo. 14 преклади 
писньох 11 югославянских авторох. Ниш, 1965;

- Lirika Poemaro el Vojvodino (Serbio) /Лирска поезия Войводини (Сербиї). 
Преклади писньох авторох сербского, горватского, мадярского, словацкого, 
румунского и руского язика. 64 преклади писньох 43 авторох. Нови Сад, 1983. 
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Mi esperas amon (Наздавам ше любови). 31 преклад писньох 26 авторох зоз 18  
жемох Африки, Азиї и Европи. Нови Сад, 1989;

- Poeziaj donacoj (Поетски дари). 16 писнї (ориґинални и преложени) 9 
авторох. Нови Сад, 2003; 

- Обявени му 20 преклади писньох африцких писательох у медзинародним 
културним часопису Literatura Foiro (Литературни саям), Враца (Болгарска), ч. 
219, фебруар 2006;

- У часопису за литературу, културу и уметносц „Шветлосц”, Нови   Сад, 
ч. 3, 2007. обявени му 15 преклади писньох 11 руских поетох;  

 Прекладал на есперанто и вецей писнї авторох националних заєднїцох у 
Войводини.

Заступени є у Makedona Antologio (Македонска поезия), Прилеп, 1981; 
Kroatia Poezio (Горватска поезия), Заґреб, 1983; Moderna bosnia-hercegovina 
novelo, antologio (Сучасна босанско-герцеговска новела, антолоґия), Сараєво, 
1989.  и Antologio de la serba poezio (1200-2000) /Антолоґия сербскей поезиї 
(1200-2000)/. Беоґрад, 1998.

Од науково-фахових роботох преложел:
- Роботу Велька Милковича: Arbaroj por produktado de nutraĵoj. Anstataŭoj 

por plugkampoj (Лєси за продукцию поживи. Замена за поля). Нови Сад, 1992;
- Роботу др Карла Минаї (Carlo Minnaja): Початок математики. Кеди? 

Прeклад з есперанта. Обявена у кнїжки Istorijski razvoj nauke i tehnike – вибрани 
подруча. Баня Лука, 2008;

- Роботу Томи Бошевского и Аристотела Тентова: Laŭ spuroj de la skribo 
kaj de la lingvo de antikvaj makedonoj (По трагите на писмото и на јазикот на 
античките Македонци). Преклад з македонского язика. Прилеп, 2011.

Занїмал ше з библиоґрафию есперантских виданьох у Сербиї и Републики 
Сербскей – БиГ. Обявена му Propra bibliografi o - kompletigita – Sopstvena 
bibliografi ja – дополнєна, Баня Лука, 2008. и 2011.

Спомнути є по прекладательней активносци у шветовей 
(енциклопедийней) публикациї „Esperanto en perspektivo’’ (UЕА, Лондон-
Ротердам, 1974). Представени є у „Leksikono de Aktivaj Jugoslaviaj Esperantistoj’’ 
(Leksikonu aktivnih jugoslovenskih esperantista), (Voĉo, Borovo, 1985), у 
„Енциклопедиї Нового Саду”, кнїжка l5, MIL-MOB, („Прометей’’, Нови Сад, 
2000) и у „Esperantistoj en Serbio” (Esperantisti  u Srbiji), (Beograd, 2006). Достал 
вецей рижни припознаня.

Составел Польопривредни словнїк французко-сербскогорватски (Нови 
Сад, 1972), пририхтал по службеней длужносци Словнїк стандардизованих 
терминох и виразох анґлийско-французко-сербски у банкарстве (Беоґрад, 1996. 
и 2002) и преложел словнїк столнотенискей терминолоґиї на есперанто (скрипта, 
Нови Сад, 1981). 
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Бориша Миличевич бул длугорочни активни член и вельки почитователь 
Дружтва за руски язик, литературу и културу з Нового Саду.

З нагоди шмерци Бориши Миличевича, у Заводзе за културу Войводини 
отримана комеморативна схадзка на хторей о живоце и роботи Бориши 
Миличевича бешедовал мр Владимир Кирда Болхорвес, длугорочни Боришов 
сотруднїк, а пречитани и часци його биоґрафиї хтора обявена у Мултиязичним 
билтену „Мост” 12 (2012). Бориша Миличевич поховани  5. фебруара 2013. року 
на Городским теметове у Новим Садзе. 

Бориша Миличевич, Амалия Хромиш, др Юлиян Рамач и Ирина Папуґа
 на Науково-фаховим сходзе у Новим Садзе (2005) 
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Михайло Зазуляк

ВЛАДИМИР БЕСЕРМИНИЇ – ПРОФЕСОР, ПИСАТЕЛЬ, 
КУЛТУРНИ ТВОРИТЕЛЬ

 У вербаским шпиталю штварток, 20. марца 
вноци, у 68. року живота умар Владимир 
Бесерминї - професор керестурскей ґимназиї у 
пензиї и визначни роботнїк у култури Руснацох у 
Войводини и Сербиї, з Руского Керестура. У 
правим смислу того слова бул професор своїм 
школяром, а познєйше, як одроснутим людзом, 
почитовани и паметани и як просвитни роботнїк, 
як вельки активиста у нашей култури, поета и 
писатель, язикокознавец, прекладатель, фаховец 
у рецитованю, ґлумец и режисер, а єден час бул и 
тренер рукометашох, спортски роботнїк. 

Владимир Бесерминї народзени 8. мая 
1946. року у Шидзе, дипломовал на Филозофским 

факултету у Новим Садзе на ґрупи за югославянски литератури, а як професор 
сербского и мацеринского, руского язика, у керестурскей ОШ и тедишнєй 
ґимназиї почал робиц 1. септембра 1970. року. Од 1977. по 1982. рок бул заняти 
як лектор у Прекладательней служби Скупштини АП Войводини, а як визначни 
културни роботнїк, од 1982. року бул на професийней функциї секретара 
Културно-просвитней заєднїци Општини Кула. До керестурскей школи ше знова 
врацел 1. януара 1988. року, одкаль пошол до пензиї у новембру 2010. року.

Як професор у керестурскей ґимназиї велїм ґенерацийом школярох улял 
любов ґу свойому рускому язику, хтори добре познал, унапредзовал и почитовал 
- и як фаховец и як поета и писатель, а ище баржей як надзвичайни активиста у 
рецитаторским руху у Войводини и Сербиї. Ище як школяр ґимназиї у Шидзе 
свойо писнї обявйовал у „Литературним слове”, а обявени му 5 кнїжки - збирки 
поезиї „Очи у морю” (1969) и „Раз повем” (2003), збирка текстох „Критики, 
рецензиї и огляди” (2011), автобиоґрафски призначки „Бешеда самим зоз собу” 
(2012) и збирка поезиї „З писню поведзене” (2013, Ужгород). Писнї, рецензиї 
кнїжкох, фахово и уметнїцки критики обявйовал и у „Шветлосци” и других 
виданьох, бул рецензент виданьох писательом и на сербским язику, прекладал 
поезию зоз сербского, українского и словацкого, котри тиж добре познал и 
на хторих бешедовал.  На велї його писнї компоновани нашо нови шпиванки 
за дзеци и за старших, першираз виводзени на „Червеним пупчу” и „Ружи”, а 
нєшка их слухаме прейґ радио-габох и других електронских медийох. 
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Владимир Бесерминї свой вельки и нєзаобиходни печац зохабел у нашей 
култури, перше у своїм родзеним Шидзе, а по приходу до Керестура - у Доме 
култури и АРТ/РНТ „Дядя” и, вообще, у наших найзначнєйших манифестацийох 
и фестивалох. Бул ґлумец и режисер дзецинских и младежских представох у 
„Дядї”, у младших рокох водитель програмох, потим автор числених конферансох, 
автор рециталох хтори виводзени на манифестацийох „Червеней ружи” и з 
других нагодох, бул на чолє вецей манифестацийох того нашого найвекшого 
фестивалу, а на вецей заводи и предсидатель його орґанизацийного одбору. Тиж 
бул на чолє Драмского мемориялу и „Костельниковей єшенї”, дзе є и єден зоз 
сновательох тей манифестациї, а як предсидатель „Костельниковей єшенї”, теди 
запровадзел и барз добре сотруднїцтво з найпознатшима литературнима менами 
з Дружтва писательох Сербиї, котри приходзели на манифестацию. У Беоґрадзе 
представяни и нашо писателє, так же преширйовал спознанє о Руснацох, о 
нашим язику, о нашей творчосци.

У рецитаторским руху бул коло 35 роки, перше як педаґоґ рецитаторох у 
керестурскей школи и Доме култури, а потим як селектор на месних, општинских 
смотрох и член фаховей комисиї на уровню Покраїни, чий єден час бул и 
предсидатель. И то нє лєм за руски, алє и за сербски и словацки язик, виховал 
наших бувших и терашнїх фахових руководительох у рецитаторским руху, 
унапрямовал младих писательох до тайнох литератури, до правилох руского 
язика, младих ентузиястох до писаня конферансох и, вообще, до анґажованя у 
рускей култури и просвити.

За роботу на полю култури и просвити достал Златну значку Културно-
просвитней заєднїци (КПЗ) Сербиї, Искри култури КПЗ Войводини, Зарї култури 
КПЗ Кула, вецей припознаня Фестивалу култури „Червена ружа” и РНТ „Дядя” 
и други. 

Владимир Бесерминї бул супруг, оцец и дїдо, а поховани є на керестурским 
теметове 21. марца 2014. року. З пригодну бешеду над труну ше у мено културних 
и просвитних роботнїкох од нього одпитал Михайло Зазуляк, а од писательох, 
при гробе, Владимир Кочиш. 

З нагоди упокоєня Владимира Бесерминя, його фамелиї, до Школи и до 
Дому култури сцигли и велї телеграми сочувства вецей установох у култури з 
уровня кулскей општини и Покраїни.   

*
Владимир Беерминї бул єден зоз сновательох и найвреднєйших членох 

Дружтва за руски язик, литературу и културу од самих початкох та по останї роки 
(у мат. кнїжки уписани є под ч. 57/1974). Брал учасц у литературних стретнуцох 
на науково-фахових сходох, прекладал кнїжки. Роботи-прилоги му обявйовани 
у часопису Дружтва  „Studia Ruthenicа”.  
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НАПИСИ ВЛАДИМИРА БЕСЕРМИНЯ 
ОБЯВЕНИ У ЧАСОПИСУ „STUDIA RUTHENICА” И ПРЕКЛАД 

КНЇЖКИ РУСКА ҐИМАНЗИЯ

1. Владимир Бесерминї, Жарґони штредньошколскей младежи у Руским 
Керестуре (I) Studia Ruthenica 3, 1992-1993, 143-146

2. Владимир Бесерминї, Учителє фамелиї Бесерминї зоз Шиду, Studia  Ruthenica 
3, 1992-1993, 335-340

3. Владимир Бесерминї, Сто роки од народзеня Єлени Солонар, Studia Ruthenica 
7, 1999-2000, 99-104

4. Владимир Бесерминї, Ґраматика руского язика, Studia Ruthenica 8, 2001-
2003, 72-74

5. Владимир Бесерминї, 40 роки од виходзеня кнїжки „Крочаї”  Миколи М. 
Кочиша, Studia Ruthenica 9, 2004, 268-270

6. Владимир Бесерминї, Мелания Павлович „Нїтки”, Studia Ruthenica 13, 2008, 
157-161

7. Владимир Бесерминї, Янко Олеяр (80 роки од народзеня (1928-1994), Studia 
Ruthenica 14, 2009, 90-91

8. Владимир Бесерминї, Жарґони штредньошколскей младежи у Руским 
Керестуре (II) Studia Ruthenica 15, 2010, 79-83

9. Владимир Бесерминї, Еуфемия Бесерминьски, учителька, наставнїца, 
директорка,  Studia Ruthenica 15, 2010, 145-148                                               

10. Владимир Бесерминї, преложел текст кнїжки зоз сербского на руски язик, 
авторки  Ирина Папуга, Русинска гимназија, Ирина Папуґа, Руска ґимназия, 
у виданю Основней школи и Ґимназиї „Петро Кузмяк” и Дружтва за руски 
язик, литературу и културу, Руски Керестур-Нови Сад, 2000, обсяг 224 боки

Єлена Перкович, Владимир Бесерминї, Ирина Папуґа и Гелена Гафич Стойков 
на промоциї кнїжкох у Народней библиотеки у Кули (2004)
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Дюра Винаї и Славица Фейса 

СИЛВЕСТЕР ДОРОКХАЗИ
(1957-2014)

 После кратшей хороти, 3. априла 2013. 
року, нєсподзивано у 57. року живота у 
вербаским шпиталю умар Силвестер 
Дорокхази Цики, новинар, публициста, 
ґлумец, режисер, културни и дружтвени 
роботнїк з Коцура.

Силвестер Дорокхази народзени 13. 
юния 1957. року у Коцуре, закончел Стредню 
економску школу, напрям тарґовина у Кули и 
по дзеведзешати роки прешлого вику робел у 
своєй професиї, у „Войводина-обтоку”. После 
роботох у даскелїх приватних фирмох, од 2000. 
року почал робиц як гонорарни дописователь 

НВУ „Руске слово”, а од 2003. у „Руским слове” бул стаємно заняти як новинар-
дописователь з Коцура.

Написи обявйовал и у новосадским „Дневнику”‚ вуковарскей 
„Новей думки”‚ у „Шветлосци”‚ „Дзвонох” и Руским календаре. Бул 
стаємни новинар-сотруднїк Рутенпресу од його снованя, од 2005. року 
перше бул сотруднїк‚ а од 2008. року и стаємни гонорарни дописователь-
репортер за руски, а по потреби и сербски редакциї Радия и ТВ Войводини. 
Сотрудзовал и зоз шицкима редакциями вербаского Информативного 
центру, а писал и за ревиялни войводянски часописи. Мал окремни, 
препознатлїви новинарски стил, у хторим пестовал народни язик и 
виглєдовацке новинарство.

Силвестер Дорокхази Цики бул барз активни у явним и културним 
живоце Руснацох и Коцура – бул руководитель Подручней канцелариї 
Националного совиту Руснацох у Коцуре и член Одбору за културу 
Националного совиту, тиж бул и член Совиту Месней заєднїци Коцур, 
кед у валалє вельо того зробене. Цики бул єден зоз сновательох КУД 
„Жатва” и його предсидатель од 1999. по 2012. рок, и за його мандату 
тото нашо дружтво вшадзи мало замерковани успихи
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Цикия запаметаме и як доброго ґлумца, а першираз на дески хтори 
живот знача у коцурским Доме култури ступел штредком 90-их рокох 
прешлого вику. Його талант бул такой замерковани и наградзени и од 
теди, та по нєсподзивану шмерц –  жил и з театром. Попри Коцура, як 
професийно анґажовани ґлумец участвовал и у 5 представох Руского 
народного театру „Петро Ризнич Дядя”, а шмерц го застала у улоги ґлумца 
и режисера представи „Береме ше, так нам и треба”, як копродукциї РНТ 
и коцурскей „Жатви”, чию премиєру, нажаль, нє дочекал.

Силвестер Дорокхази писал тексти за театрални представи и 
конферанси‚ а окреме успишно режирал дзецински представи. З режию 
свойого драмского тексту за дзеци „Перша любов”, хтори обявени 
у „Шветлосци” 2003. року, посцигнул окремни успих, понеже на 
„Майских бавискох” у Бечею представа достала Златну плакету. Исти 
текст поставяни и на сценох у других наших местох.

Коцурци и Руснаци запаметаю Цикия и як барз доброго видавача и 
старосту на руских и других свадзбох. За собу зохабел супругу Меланию, 
дзивку Леонку, сина Миколу, пейцох унукох, жеца и нєвесту. Силвестер 
Дорокхази Цики поховани 4. априла на коцурским мадярским теметове.

*

Силвестер Дорокхази потримовал роботу Дружтва за руски язик, 
литературу и културу, о тим писал и бешедоаал на радио и ТВ емисийох. 
На 18. стретнуцу руских школох у Савиним Селу (2012) бешедовал о 
Руснацох у Савиним Селу, здогадовал ше часох кед бул школяр Основней 
школи у тим месце, приповедал о вельким древе хторе ше находзи на 
главней улїци, а тиж и о Косанчичу (Рискаши). Подзековни зме му 
на велїх фотоґрафийох з активносцох Секциї Дружтва у Коцуре и  на 
порадох и щирей потримовки. 
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Ирина Папуґa                                                                                                       

МЕЛАНИЯ МАРИНКОВИЧ
(1926-2014)

 У Беоґрадзе 24. априла 2014. року, у 88. 
року живота, умарла Мелания Маринкович, 
дружтвени и културни роботнїк, почитователь 
руского язика и литератури. Мелания Меланка 
Маринкович (Шпрох) народзена 13. децембра 
1926. року у Шидзе, дзе жила по 1937. рок. До 
основней и гражданскей школи (висши класи 
основней школи) ходзела у Шидзе, а ґимназию 
закончела у Беоґрадзе. Абсолвовала на 
Филолоґийним факултету у Беоґрадзе – напрям 
Сербски язик и литература. У малженстве була 
зоз инженєром електротехнїки полковнїком 
Марком Б. Маринковичом. Жили у Беоґрадзе. 

Гоч нїґда нє була занята, вше ше анґажовала на язичним и литературним 
планє, а робела и у дружтвених орґанизацийох. Ище як школярка ґимназиї у 
Беоґрадзе, 1938. и 1939. року, посилала и обявйовала стихи у дзецинским 
часопису Наша заградка у Руским Керестуре (тераз Заградка у Новим Садзе), 
чий редактор у тим чаше бул учитель, доаєн рускей литератури Михайло Ковач. 

Написала вецей фахово роботи, медзи хторима „Климентова творчосц у 
жридлох и науковей литератури” (1967) и „Народни писнї и свадзебни обичаї 
Руснацох” (1969). Прекладала литературни тексти з руского на сербски язик у 
часопису Венац, Беоґрад (1974). Була длугорочни активиста Червеного крижу у 
Беоґрадзе и добродзечни даватель креви, за чийо активносци була наградзована 
з найвисшима припознанями. 

Мелания Маринкович була член и єден зоз сновательох  Дружтва за руски 
язик, литературу и културу 1970. року (у мат. кнїжки Дружтва уписана є под 
числом 14), у чиїх рамикох (1973-1981) робела як секретар Комисиї за виробок 
Сербско-руского словнїка и сотрудзовала з др Митром Пешиканом, линґвистом 
з Беоґраду, Дюром Варґом, тедишнїм предсидательом Дружтва за руски язик 
и литературу и другима сотруднїками з обласци руского язика и литератури у 
Новим Садзе. 

 Мелания Маринкович часц своєй библиотеки (80-их рокох) подаровала 
Дружтву, а кнїжки з едициї Књижевна задруга, Беоґрад Народней библиотеки 
„Симеон Пишчевич” у Шидзе (2006), Музею Войводини у Новим Садзе уступела 
єдну часц особних драгоциносцох: златни мендюши (2005), руску гатласку 
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хусточку з мишамим (2007) и др. У своєй роботней хижи панї Маринковичова 
мала повишивану елеґию познатей сербскей поетеси Десанки Максимович 
„Ствари”, у хторей ше гвари же людзе приходза на швет и з нього нєставаю же 
би за собу лєм ствари зохабяли, а ствари вичнєйши од людзох: „скорей од нас 
наставаю и за нами ище длуго оставаю и тирваю”.

Мелания Маринкович ше як унука дїда Михайла Петровича з Лазарету 
у Шидзе дзечнє здогадовала свойого дзецинства хторе препровадзела трицетих 
рокох у тим нашим сримским месце, та, преширююци тоти здогадованя на 
дожица з младосци,  як и путованя по швеце, написала кнїжку под назву Дац 
квету живот, Шид у моїм паметаню, хтора у сотруднїцтве Дружтва за руски 
язик, литературу и културу у Новим Садзе, Културно-образовного центру зоз 
Шиду и КУД „Дюра Киш” у Шидзе, обявена 2003. року у рамикох 200-рочнїци 
приселєня Руснацох до Шиду (1803-2003). То виприповедана и призначена 
розгварка „зоз саму собу” у трох часцох: о дзецинстве, о младосци и о путованьох 
по швеце – Од Лазарету и Шидини по побрежя и океани.  

Мелания Маринкович була предсидателька Секциї Дружтва за руски язик, 
литературу и културу у Беоґрадзе и тоту длужносц успишнє и зоз задовольством 
окончовала, окреме наглашуюци же би Дружтво требало видавац двоязични 
кнїжки (по сербски и по руски), бо и состав членох Дружтва у Беоґрадзе 
таки. Похована є 26. априла 2014. року Арандєловцу. Най будзе вична слава и 
подзекованє панї Меланиї Маринкович, хторей будземе подзековни за шицко цо 
робела же бизме ю навики паметали.

Меланка Маринковичова похована при супругови Маркови 
у Арандєловцу (26.05.2014)
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IX

НОВШИ ВИДАНЯ, OГЛЯДНУЦА И РЕЦЕНЗИЇ
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Блаженка Хома Цветкович

ДУХ И КРАСА ПРЕШЛОСЦИ ПОД СЕҐИШОМ
(Олена Папуґа, Руске обисце/Русинска кућа, Дружтво за руски язик, 

литературу и културу, Руска лиґа, Нови Сад, 2012)

Анализуюци язик у кнїжки „Руске обисце” 
видно же у нєй єст вельке богатство старих народних 
словох и синтаґмох, та окрем меновнїкох и дїєсловох, 
хторих єст найвецей, стретаме и применовнїки за 
способ, час, миру, як и рижни словозлученя хтори 
записани так як ше давно бешедовало кед ше правело 
хижу, або робело у, и по обисцу, цо дава окремну красу 
публикациї. Та, наприклад, знало ше цо значи вдериц 
шнур, засцелїц або розсцелїц посцель, набиц глїну зоз 
киянку, чатловац повалу, або дзе ше топи през челюсцу.

Од архаїчних меновнїкох у кнїжки записани: 
карина, проще, облашнїци, пайта, плєвнїк, банти, 

куньгов, сеґиш, столїни, каганєц, сламяча, перинянка, ожог, клюка, терека, 
паркань, скриня, прискринок, ракаш, окно, няклов, котинєц, потим словозлученя 
як чиста хижа, чисти двор, шлєпа хижа, мурована патка, отворена котлянка, 
преберани партки, древени кольчки, шлєпи дзвери, ружовани образи, столова 
табла. У таких случайох прикметнїки блїжей одредзовали предмет о хторим 
було слово и прето ше их у такей конструкциї вше и хасновало.

Словозлученя, вецейчленово, у хторих єст применовнїки з (зоз), на, ти 
нє ридки, та маме, щит з конїками, челюсци з брилами, годзина з кулями, зоз 
значеньом блїзшого одредзованя предмету, або же би ше указало яка намена, 
файта, або и место даєдного предмета та маме кросна за столїни, фоґаш за 
шмати, стольчок за лупанє кукурици, лампа на витрион, кози з древа, паркань на 
пецу, греди на мурох. А за конї хтори влєце були повязани коло ягодох гуторело 
ше же то конї у саду.

Ту мож додац и окремни синтами зоз применовнїком на, хтори углавним 
означовали файту даякей часци хижи, або ше предмету давало одредзену форму, 
поровнуюци го по подобносци зоз дачим, та мали часто пренєшене значенє. 
Таки то: хижа на ключ, кров на два води, фундаменти на єден ашов, конк на 
єдну ґарадичу, капура на дєрму, кармик на дилїни, посцель „на поверх”, шмати 
на кажди дзень, студня на соху, студня y „на валькох”. 

У часци Ствари у обисцу похасновани и назви хтори маю пренєшене 
значенє, та маме „розвалку” и „ґомбички” на орманє, або „драбинку” и 
„корунку” на верху ормана, бо тоти украси виробени так же здабали на спомнути 
предмети. Подобни вислови маме и кед ше спомина „древени кози, „маґарци”, 
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або „желєзну мачку”, а ту би могло додац и „паньски” плахти и „локци” на 
лавки.

Дїєслова и дїєсловни словозлученя хтори нєшка ридко чуц, а хтори ше 
хасновало при окончованю роботох то забильовац, зацаговац (жем), оваковац 
(мур), обцагнуц, вдериц (шнур), звишиц, ролькац (з рольку), лyпкац (зоз 
щеточку), ляпкац (блато), позбивац (жирячку, над), задротовац, закламфовац, 
набивац (мури), заплатац (пец), ткац до клаша на штири подножаї. Маме аж и 
присловнїцки словозлученя зоднука, або начисто вимасцовац. Як архаїзми тоти 
слова вецей нє фреквентни, гоч ше велї од нїх, як цо зацаговац, обцагнуц, вдериц, 
звишиц, ляпкац, позбивац, набивац, заплатац хаснує и нєшка алє як гомоним, 
за иншаку файту роботи. Даєдни од спомнутих роботох нє мож було поробиц 
без жовтей глїни, без блата хторе ше вше з дачим мишало, без кертичанки, 
кобулянки, або кравенци.

У кнїжи зазначни и велї назви ремеселнїкох, чийо ремесла давно нєстали: 
кломфер, пинтер, дротар, коваль, крупар, а тоти цо ше ище волаю цимерманє, 
тишлїре, древоскравци, склєняре як и теди, хасную нови методи и алати у 
роботи. Куповало ше у фарбара, у вапняра, хторих тиж ридко мож найсц у 
даєдним валалє, а предавало ше пиряром. 

Окремне значенє тей кнїжки и тото же вона видата двоязично, руско-
горватски у першим виданю, односно руско-сербски у другим виданю, у 
одношеню на даєдни хтори зоз подобнима темами були видати лєм на руским 
язику. Та о нашим културним скарбу, руским обисцу и способу жица у нїм вельо 
дознац можу нє лєм Руснаци, алє и други народи и народносци, хтори знаю язик 
друтвеного штредку. Було би на хасен и кед би ше ю видруковало и на даєдним 
странским язику, бо би ю вец могли читац и странски науковци, етнолоґове, 
и шицки други хторих интересує история култури биваня Руснацох. Зазначени 
вельо стари слова (у тей роботи коло 100) и праве прето зоз тих словох на концу 
кнїжки би могол стац и єден мали словнїїк народней лексики.

У часци кнїжки на сербским язику тиж похаснована стара войводянска 
лексика, архаїчни сербски слова хтори уж ридко чуц и у тим язику: гумно, гриље, 
потпорња, вајат, хасура, зјала (врата), греда на стропу, банак, саћура, сита, 
забат, подношка, плевара, хица, сантра, оглавина, огрлина, дизгина, витловати, 
док за даєдни руски назви, як гвари и авторка, у сербским (горватским) язику анї 
нє могло найсц одвитуюци преклад, та вец остала жридлова назва: пајта, криса, 
паркањ, щит, кресцанка, повалка, преберани партки, кетиш, куньгов, столїни,.

Публикация написана ясно и розумлїво же би ю розумел кажди читач, 
лектор барз добре поробел коректуру и преклад на сербски язик, нарисовани 
рисунки и колорни фотоґрафиї котри висликовани з намаганьом же би вирно 
приказали тото цо описане у тексту гуторя же уложени вельки труд и вони ище 
єдно богатство и драгоциносц у кнїжки, бо фотоґрафия дараз вецей значи, як 
сам текст.
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Проф. др Михайло Фейса 

ЗВЕКШАНА РУСКА НОРМАТИВИСТИЧНА 
ЛИТЕРАТУРА

(Mр Гелена Медєши, З червеним прецагнуте, Дружтво за руски язик, 
литературу и културу, Нови Сад, 2013)

Зоз публикованьом кнїжки З червеним прецагнуте 
найменєй два факти потвердзени и / або утвердзени. 
Перше, Дружтво за руски язик, литературу и културу ше 
потвердзело и утвердзело як видаватель за руски язик 
окреме значней нормативистичней литератури, и, друге, 
авторка мр Гелена Медєши ше нєспорно потвердзела и 
утвердзела як респектабилна нормователька руского язика 
у остатнєй декади. 

Здогадайме ше з тей нагоди же 2008. року Гелена 
Медєши обявела свою першу кнїжку, у хторей, правда, 
доминую социолинґвистични теми, алє поглавє „З

лекторских призначкох” у цалосци пошвецене праве нормуюцим порадом, хтори 
ше одноша на найфреквентнєйши гришки бешеднїкох рускей националней 
заєднїци. Року 2012. обявела другу кнїжку, З червеним подцагнуте, хтора у 
цалосци пошвецена нормованю, а року 2013. и тоту, трецу по шоре, а другу зоз 
идентичну концепцию. 

Наслов З червеним прецагнуте нєдвосмислово указує же ше авторка, з 
єдного боку, и далєй находзи на драги чисценя руского язика од елементох хтори 
го губя, а, з другого боку, престава лєм благо указовац на гришки у бешеди и 
писаню, алє почина обачени гришки катеґоричнєйше третирац и прето их нє 
лєм подцагує алє – прецагує. Як лайтмотив найновшей кнїжки Гелени Медєши 
могло би послужиц виреченє зоз першого параґрафа єй остатнього прилогу 
насловеного „Нє пиш так як бешедуєш” у хторим визначене: „Циль того напису 
опомнуц наших язичних редакторох, лекторох, новинарох, прекладательох, 
водительох и других хторим важни власни вислов же уж кед нє меркую як 
бешедую дома, на драже и у приватних або нєформалних ситуацийох, голєм най 
так нє пишу!” (б. 156).

Публикацию мож описац и як свойофайтови зборнїк нормуюцих есейох 
у хторим ше авторка намага на зжати способ, прейґ числених прикладох зоз 
каждодньового виражованя, указац на гришки хтори сучасни руски бешеднїк 
прави. Ґенерално патраци, од 71 єдного есея коло три штварцини есейох указую 
на лексични, односно семантични гришки, а трецина указує на правописни, 
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морфолоґийни и стилски. Кед З червеним подцагнуте поровнаме зоз З червеним 
прецагнуте, як другу часцу язичних порадох з лекторских призначкох, цо 
призначене и у поднаслове кнїжки, авторка и на тот завод свойо становиска 
порядно детально арґументує; часто ше здобува упечаток же едукує, дакеди 
духовито радзи, а дакеди наводзи читателя же би сам виведол одредзене 
заключенє. У кнїжки-пораднїку авторка дошлїдно провадзи существуюцу 
норму, хтора публикована у капиталних словнїкох Сербско-руским (гл. ред. Ю. 
Рамач, редакторе М. Фейса и Г. Медєши, 1995-1997) и Руско-сербским (ред. Ю. 
Рамач и авторе Г. Медєши, О. Тимко-Дїтко, М. Фейса, 2010). 

Рецензентови, медзитим, хиби наводзенє жридлох зоз хторих черпани 
числени приклади, хтори скоро по правилу функционални, як и мена особох 
хтори виповедли / написали наведзени виреченя, насампредз прето же под час 
читаня прилогох нє мож точно одредзиц чи вони походза од „людзох хтори ше 
нє занїмаю креативно з язиком” (б. 79) чи од „наших медийох” (б. 57), бо, кед 
приклади напр. зоз початку прилога насловеного „Уходзиц дакого” походза од 
новинарох, питанє чи ше нє зочуєме и зоз нєодвичательним лекторованьом. 

Подписнїк тих шорикох ма благу пригварку и на третман странских словох 
ґу хторим авторка на дзепоєдних местох приступа зоз пуристичного становиска 
(напр. друк, б. 68; анґлицизми, б. 122; цудзи слова, б. 154-155; окончовац и исти, 
б. 156-157), як и на третман ґеоґрафских назвох хтори ше закончую на -ґ, кед ше 
авторка опредзелює нормовац у складзе зоз „правом гражданства” „топонимох 
з нам блїзкого околїска” (б. 149), цо у сущносци представя подлєгованє уплїву 
сербского язика. Нє жадаюци же би праве написана заувагочка уплївовала на 
оцену кнїжки у цалє, мушим наглашиц ясно и гласно же ше авторка на шицких 
других, абсолутно на шицких других местох успишнє бори процив сербского 
уплїву, чуваюци „нашу руску бешеду яку зме научели од наших родичох, бабох, 
дїдох” (б. 7), односно дух язика, праве як цо то роби и єй брат Юлиян Пап, 
хторому кнїжка и пошвецена (б. 5). 

З нєпреривним намаганьом розвиц при читательови чувство за руски язик, 
авторка нїґда нє занєдзбує фахови бок та на рижни питаня хтори ше дотикаю 
значеня, ґраматики и / або хаснованя словох дава одвити хтори ше у подполносци 
операю на фах и науку. Гоч ше одредзена ослабена карика руского язика находзи 
у рамикох лексики, семантики, синтакси або стилу, Гелени Медєши ше удава 
прешвечлїво пренєсц жадану поенту на високим линґвистичним уровню. У тим 
єй пресудно помага длугорочне лекторске и лексикоґрафске искуство.

Понеже борба за руски язик нє престава зоз публикованьом пораднїка 
З червеним прецагнуте и же борба за руски язик по своїм характеру представя 
єдну континуовану дїю, рецензент ше наздава же руска национална заєднїца 
нєодлуга достанє и трецу часц нормуюцей трилоґиї, хтора би могла мац наслов, 
поведзме, З червеним виправене. 
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Мр Ксения Сеґеди

З ЧЕРВЕНИМ ПРЕЦАГНУТЕ МР ГЕЛЕНИ МЕДЄШИ

У язичним „нєшка”, як авторка у своєй 
кнїжки „Язик наш насущни” менує час кед 
нєзаситна интерференция кажди дзень лїґа по 
єдну часточку нашого язика, прешвечена сом же 
кнїжка „З червеним прецагнуте” мр Гелени 
Медєшовей будзе мац значну улогу у чуваню 
руского язика. 

Знаме же пракса вимага швидке ришованє язичних 
проблемох и же ґраматики и словнїки нє вше можу провадзиц 
пошвидшани розвой язика. Праве прето, и пре вельки уплїв других 
язикох (окреме сербского) на губенє нашого язика, тота кнїжка, 
як и „З червеним подцагнуте”, у нєшкайшим чаше значни, прето 
же указую на конкретни проблеми зоз хторима ше авторка, и нє 
лєм вона, стрета у своєй длугорочней роботи и, цо ище важнєйше, 
даваю конкретни ришеня.

 
У тей кнїжки описани седемдзешат єден лїк процив асимилациї 

так же, на концу, можем лєм парафразовац слова авторки: щиро 
препоручуєм „З червеним прецагнуте” шицким почитовательом 
руского язика зоз надїю же буду шлїдзиц и пестовац дух руского 
язика и же го нє занягаю.
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Славимир Славе Шанта

ТЕБЕ ГУТОРИМ
Поезия и проза, Дружтво за руски язик, литературу и културу

Нови Сад, 2013. рок

Рецензиї:

Др Юлиян Рамач

Поезия и проза Славомира Шанти любовна. Його писнї полни ориґиналних 
поровнаньох и метафорох, алє су заш лєм цалком ясни читачови. Напр.: 1) Мойо 
ши отворени дзвери / щесца и радосци.[Жадам] жиц добродзечнє заварти / 
у простору твоєй думки. 2) Пребогати сом / у себе зоз тобу / пре твойо Ти / 
хторе у моїм Я жиє. 3) и док любов з тобу / смисел достала, / математика го 
страцела: / Медзи нами нє важа / дзелєня и однїманя / лєм здаваня / а єдно плус 
єдно / занавше остало – єдно. 4) У стиху це чувам на сигурним месце. / У першох 
моїх под кошулю / на лївим боку там дзе / и шицко друге од тебе чувам./ Там и 
твоя подоба бива, твой ход и глас, твоя улїца... 5) Я можем написац писню / алє 
нє любовну – кед ти нє у нєй. (= Я нє можем написац любовну писню кед ти нє у 
нєй). 6) Моя любов то мойо богатство, / а мойо богатство / – то твоя любов.

Пре спомнути ориґинални поровнаня у поезиї и прози предкладам 
Дружтву за руски язик, литературу и културу же би видало рукопис Славомира 
Шанти и збогацело з нїм нашу литературу.
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Славица Шовш

Преважна наглашка у першей кнїжки Славимира Шанти под назву „Тебе 
гуторим”, праве на любовней поезиї. Тот сущни животни принцип висловени з 
вельку нїжносцу, щиросцу и, анї на хвильку є нє розточени на баналносци хтори 
ше, тоти цо пишу добре знаю, лєгко подкрадню менєй схопним поетом.

Любов поети ґу жени, вшадзи коло нього – у квитнуцу орґони, у витру 
хтори ше нїжно облапя з яблоню, у герлїчкох цо биваю у його кошулї на лївим 
боку (там дзе шерцо), у єй ошмиху хтори ма моц пребудзиц дзень, у сликох 
на муре, заглавкох, фиронґох. По словох автора, тоти писнї творени у остатнїх 
пейцох-шейсцох рокох. Маюци у оглядзе безчислену нахмурену и песимистичну 
поетску творчосц того часу чия габа нє обкеровала анї тоту на нашим язику, 
Шантово писнї о любови правдиве радосне ошвиженє на спомнутей сцени як 
кед би нас жадал порвац и здогаднуц же любов вше красна, богата и єдинствена 
и, як така, найдрагоцинша подїя хтора ше нам може случиц.

Праве пре глїбоке авторово похопенє жридловосци и благородносци 
природи любови, вон у нєй кавалєрски прима свою хлопску улогу – жаданя 
жени хтору люби, як кед би за ньго були нєприкосновени ориєнтири, часто и 
закон. Вона - любена, тота цо вибера лавочку у парку на хторей буду шедзиц, 
одредзує файту чоколади зоз хтору ше буду сладзиц, вона „зоз своїм дотиком 
оживює слово”, вона одлучує уселїц ше до його шерца и кладзе му до устох 
очисцени печени ґестинї ...И теди кед одлучи пойсц од нього, вон гоч лїґаюци 
боль и смуток и тото прима. Нє терхує ю з вилївами власного гнїву, огорченосци, 
розчарованьом... А єй мено занавше остава його, як ю наволує – дефиниция 
любови.

Уж и пре сам уровень паньскосци, чи племенитосци яке автор нє може 
одґлумиц просто прето же любовна поезия вишвицує чловечу природу зоз 
самого стредку його єствованя и розоткрива ю у шицких єй дияпазонох, тоту 
кнїжку треба пречитац. Кед у вас спричинї поетичне дожице таке моцне яке 
воно з авторовим дїлом як дожите пренєшене, вец шлєбодно мож потвердзиц 
же Шанта досягнул гевту узрету и нєобходну поетичну функцию вислову зоз 
хтору ше мера вредносц поезиї. А место звишка теорийних мудрованьох, як 
заключенє най би послужел фраґмент „... и знай, до шерца це скривам а вец 
шерцо без клаткох з любову замикам сцем най знаш ...”



226

Серафина Макаї

Славимир Шанта уж велї роки позната особа у руским литературним 
живоце, а окреме у поезиї. Гоч 30 роки жил у Австралиї, його думки и чувства 
були вше ту, у Коцуре, його валалє, як цо то вон гвари. Глїбока носталґия за 
його валалом, улїцами, людзми, мучела го велї роки покля ше знова за навше нє 
врацел. Бо цали тот час у цудзини Славимир ше у думкох врацал дому, ґу милим 
родичом, преходзел ше по коцурских улїцох, задумовал пахняцу коцурску яр, 
пах розквитнутого квеца, або зоз шнїгом прекрити його Вербовец и нєсташних 
рапухох як ше санкаю, так як то и вон дакеди робел. Нє могол забуц анї глас 
церковного дзвона, кед оглашує поладнє або пацери, або поволує до Служби 
Божей.

Главни мотив поезиї Славимира Шанти то любов спрам родичох, валалу, 
спрам свойого народу, алє найщирша и наймоцнєйша любов ґу жени, стварней 
або задуманей. То його поетична драга од нїжней, чаривней любови до смутней 
и боляцей. За щесце вон находзи драгу любови по хторей крача занєшено, става 
и пада зоз свою наймилшу, або зоз любову хтора нєдолаплїва, задумана.

Дзекує и сну хтори му подаровал любов. За Славимира любов вецей од 
живота, любов виткана зоз имаґинарного, вона лїк за його душу и души подобни 
його. Читаюци його стихи читатель достава упечаток же вони найлюбовнєйши, 
же слова хтори дарує жени виходза зоз його щиросци, праве зоз його шерца. То 
лирични записи, писнї хтори бовча зоз любову, або зоз жальом, док у нїм вре 
пламени огень. То писнї о смислу живота и надїї, прешлосци хтора нїґда нє 
прешла и нє прейдзе покля у нїм бовчи любов.

Марина Кухар

Поезия Славимира Шанти нїжна, емотивна, розумлїва а теми його 
писньох и прози то вшелїяк найвекши и вични теми: жена, любов, родими 
валал... Поет нам поручує же його любов нє ма гранїци и же за ньго любов 
наймоцнєйша порушуюца сила у природи. Животна драга Славимира Шанту 
одведла пред трома децениями до далєкей Австралиї же би го знова тота иста 
драга врацела назад до свойого милого, родзеного валалу. Дзекуюци тому пред 
нами його перша кнїжка поезиї и прози.
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Мр Гелена Медєши

ПОВЕДЗМЕ ШИЦКИМ ЯК ДАРАЗ БУЛО
(Юлиян Пап, Бачи Дюра з Керестура: Правда иста, нїкому нє гутор. Валалски 
дожица, Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад 2013, Едиция 

Одняте од забуца 15)

Дружтво за руски язик, литературу и 
културу по хто зна хтори раз потвердзує свойо 
статутарне опредзелєнє чувац, розвивац и 
пестовац мацерински вислов и однїмац од 
забуваня литературу, традицию и обичаї 
звичайних людзох на валалє. Потвердзує го з 
тим же ше поднїма видац кнїжку Юлияна Папа 
Бачи Дюра з Керерстура: Правда иста, нїкому 
нє гутор, у хторей поописовани валалски 
дожица яки ше, як автор гвари, „збули гинто 

або нєдавно, голєм так приповедали дїдове на лавочки под ягоду 
на драже, а потвердзели жени на праткох. З конца на конєц валала 
кажде дацо додал або однял и наказал: ‚Нїкому нє гутор‛!”

Кнїжка зложена з трох часцох: у першей часци єст 28 
приповедки хторим уж и сами наслови нависцую загадочне читанє 
(Крадоше и толває; Шопинґ у Старим краю; Казал пан, мушел 
сам; Товарише и панове; Хто розмерви тот ґузел; Хвали до повали 
итд.). После дзевец з тих приповедкох вицагнута есенциялна, 
скоро присловкова поука (Помоц; Яблука; Селянє; Мадаґаскар; 
Терен; Рахунка; Кошуля; Квиз; Диплома) у хторей з горкосцу 
висцискана сцаговацосц одношеньох и стану у дружтве.

У другей часци (Од кута до кута) єст 22 на перши 
попатрунок спокусуюци одреднїци (Гвизди; Шкварки; Лутрия; 
Стандард; Видли; Рибарска; Операция; Министер; Саям; 
Фармерки; Динянки; Мишанє; Попис; Заяц; Мудросц; Култура; 
Новосц; Дзвери, Апатика; Шатва; Бависка; Курнява). Медзитим, 
ошмих хтори ше читательови при першим читаню того краткого 
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тексту зяви на твари барз швидко скапе кед похопи же ше у тей 
слички скрива добронамирна авторова саркастична алузия на подїї 
у нашим дружтве.

У трецей часци (Памятки на „Руске слово”) призначени три 
шмиховательни авторово здогадованя (Тадзи лєпша драга; Дзе 
Соцки – там франта; Кафа за нєволаного).

Окрем интересантней тематики, лєгкого стилу писаня краткей 
форми, красних фотоґрафийох и добрих дизайнерских ришеньох, 
вельку увагу заслужує авторова язична енерґия, збита до простих 
а ядрових висловох хтори бистатую же з язиком заплюшню даяки 
други побрежя. То чисти, ясни, розумлїви, автентични руски язик. 
То язик наших предкох, праве таки яки ґу подїйом з текстох швечи. 
А язични пламень, емотивна моц, думковосц и пречисценосц – 
вельки дар узретих авторових плодох хтори пред нами.

На перши попатрунок то благи гумор през хтори нам автор 
розприповедано описує дакедишнї подїї, алє таки хтори анї нєшка 
нє страцели на своєй актуалносци, норови наших людзох на валалє 
и обичай же „з конца на конєц валала кажде дацо додал або однял и 
наказал: ‚Нїкому нє гутор‛!” Медзитим, за тим благим гумором ше 
найчастейше скрива и благи подшмих, сцаговаци смак сатири, та 
аж и сарказму, хтори окреме виражени у зарамикованих висловох 
после приповедкох. Тоти слички, як думково перли, кладу точку за 
конєц теми над хтору би ше требало ище як задумац.

Пре тото лексичне богатство и гумористични тон благей 
авторовей души, Дружтву за руски язик, литературу и културу 
одвичательно препоручуєм видац кнїжку Юлияна Папа Бачи Дюра 
з Керестура: Правда иста, нїкому нє гутор и од забуваня охранїц 
благо нашого язика яке нам зохабели нашо предки. Та, най будзе 
щешлїва драга тей кнїжки. За єй читанє треба лєм добра намира и 
чисте и отворене шерцо. 
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Дюра Латяк

ТАК ТРЕБА И НАДАЛЄЙ РОБИЦ!
Ирина Папуґа „Руска ‚Просвита‘ у Бачинцох” – Ирина Папуга „Русинска 

‚Просвета‘ у Бачинцима” , 2013

Зоз вельким задовольством и 
окремну увагу сом пречитал рукопис 
моноґрафиї Иринки Папуґовей под 
насловом „80 роки од снованя Рускей 
просвити у Бачинцох”. Попри 
моноґрафийох покойного Любомира 
Рамача „Културни живот Руснацох у 
Дюрдьове 1900-2000” (2000. року), 
редактора Славка Сабоа „КПД ,Карпати’ 
1990-2000 Вербас” (2000. року), автора 
Дюри Лїкара „85 роки културней 
дїялносци у Миклошевцох”, Штефана 
Гудака „ПЕТРОВЦИ 85 роки културно -

просвитней и уметнїцкей роботи” (2004. року), напису Славка 
Папа Петраньового „Културно-просвитна робота Руснацох 
у Сримскей Митровици од 1951. по 1957. рок” у моноґрафиї 
„Руснаци у Сримскей Митровици, статї и материяли” (2004. року), 
и публикациї редакторки Леони Лабош Гайдук „Руснаци у Шидзе 
и околних местох, три значни ювилеї” (2007. року), то, по рахунки 
автора тих шорикох, седма по шоре моноґрафия пошвецена 
културно просвитному животу Руснацох на просторох Бачкей, 
Сриму и Славониї. 

Авторка Иринка Папуґова, професор педаґоґиї, по походзеню 
зоз Бачинцох, уложела вельо труду до виглєдованя и зазберованя 
историйних материялох на основи котрих мож було створиц ясну 
и документовану слику о тим цо витворене у култури и просвити 
Руснацох у Бачинцох през осем децениї. Єй припада и заслуга за 
снованє едициї „Одняте од забуца” у рамикох Дружтва за руски язик, 
литературу и културу, у котрей по тераз обявени тринац наслови, а 
предложени рукопис ма буц штернаста публикация по шоре.
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Автор тих шорикох и на тот завод муши похвалїц витирвалосц 
Иринки Папуґовей у усиловносцох же би ше цо вецей зачувало 
од забуца тото цо твори идентитет рускей националней заєднїци 
на просторох Бачкей, Сриму и Славониї. Рукопис предложеней 
моноґрафиї може послужиц як приклад будуцим хронїчаром же 
як треба робиц кед ше сце будуцим поколєньом представиц тото 
цо їх предки створели и з якима ше проблемами борели. Рукопис 
подкрипени зоз вельким числом документарних фотоґрафийох и 
поволованьом на виродостойни документи и други релевантни 
жридла. Окреме треба визначиц документи котри ше чуваю у 
Архиве Войводини у Новим Садзе, Историйним архиве Сриму 
у Сримскей Митровици, та руски публикациї зоз периоду медзи 
двома шветовима войнами и познєйши.

Як назначене у уводним слове предложеного рукопису, 
видаваню тей моноґрафиї з боку Секциї Дружтва за руски язик, 
литературу и културу у Бачинцох як видавателя, потримовку 
дали Културно просвитне дружтво „Драґутин Драґен Колєсар” з 
Бачинцох, Основна школа „Бранко Радичевич” Шид (Оддзелєнє у 
Бачинцох), и Месна заєднїца Бачинци. Маюци у оглядзе шицко цо 
по тераз спомнуте, я цепло препоручуєм тот рукопис моноґрафиї 
же би ше го видруковало!
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Олена Папуґа и Мартица (Папуґа) Тамаш

НАШИМ БАЧИНЧАНОМ НА ДАРУНОК, 
ПАМЯТКУ И ЧЕСЦ

Ноц над Бачинцами, 
гвиздова, ясна и враца.
Ми цо зме Сриму даровали 
будучносц младосци
кажде рано квитнєме над 
погоренїском штрельби и ґару
 Светислав Ненадович

Маме чесц редакциї и видавательом кнїжки сообщиц нашо думанє о 
рукопису кнїжки Ирини Папуґа „Руска ‚Просвита‘ у Бачинцох” хтора виходзи як 
двоязичне виданє на руским и сербским язику. Тема „80 роки рускей „Просвити” 
у Бачинцох” було авторково викладанє з нагоди означованя 80 рокох од снованя 
рускей „Просвити” у Бачинцох (1932-2012), хторе отримане 9. септембра 2012. 
року у Бачинцох. Кнїжка ма вецей часци: 

Перша часц, хтора пошвецена рускей ‚Просвити‘ у Бачинцох облапя три 
периоди:

– перши период роботи рускей „Просвити” у Бачинцох од 1919. по 1932. 
рок, 

– други период активносци „Просвити” од 1932. по 1941. рок у рамикох 
хторого слово о снованю месного одбору, рускей школи, церковним 
живоце, театралней дїялносци и статистичних податкох Руснацох у 
Бачинцох и 

– треци период нєпостредно по Другей шветовей войни як одгуки 
„Просвити”, насампредз на театралним планє. 
Друга часц кнїжки пошвецена рочнїцом о. Михаила Черняка, церковного 

и културного дїяча зоз панахиду хтора отримана 9. септембра 2012. року на 
Руским теметове у Бачинцох. 

У трецей часци, под назву Фото ґалерия ше находза фотоґрафиї хтори 
вязани за културни, театрални и каждодньови живот жительох Бачинцох и 
означованє 80-рочнїци „Просвити” у Бачинцох 2012. року 

Анализуюци начишлєни поглавя мож констатовац же ше авторки удало 
указац на факт же Руснаци у Бачинцох, хтори ту вєдно зоз Сербами жию блїзко 
два вики (почали ше насельовац 1843, 1841. року зоз Руского Керестура и 
Коцура) у периодзе 20-тих по 60-ти роки 20. вику витворели значни просвитни, 
вирски и културни активносци о хторих могло пречитац у рускей периодики 
медзи двома войнами: „Руских календарох” и „Руских новинох” и познєйше 
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у „Руским слове”, а тераз су ту у тей кнїжки обєдинєни и подкрипени зоз 
архивскима материялами и фотоґрафиями. 

Факт же бачински Руснаци уж на конститутивней схадзки Руского 
народного просвитного дружтва, 2. юлия 1919. року, мали своїх двох 
представительох, гутори же були активни у културним и дружтвеним живоце як 
и Руснаци з других наших (14) местох. Тиж витворели и значну активносц кед 
1932. року основали Месни одбор рускей „Просвити”, чийо Правила за роботу 
12. мая 1933. року прилапело Просвитне оддзелєнє Кральовскей банскей управи 
Дунайскей бановини з Нового Саду, а мали и свой власни будинок зоз читальню 
у хторим отримовали театрални представи и други културни активносци. 

Месни одбор „Просвити” вєдно зоз управу тедишнєй школи у Бачинцох 
иницировал и виучованє руского язика у школи, цо у складзе зоз тедишнїма 
законскима предписанями и достаточним числом руских школярох и витворене, 
а цо мож подкрипиц зоз Одлуку Оддзелєня за основну наставу Министерства 
просвити Кральовини Югославиї зоз Беоґраду, од 23. януара 1935. року, у хторей 
стало же министер просвити одлучел же би ше у Державней народней школи у 
Бачинцох, срез шидски, Бановина дунайска, отворело єдно оддзелєнє зоз руским 
наставним язиком. Треба надпомнуц же министер просвити у тот час бул Стеван 
Чирич (1886-1955), по походзеню зоз Сримских Каловцох, хтори тих трицетих 
рокох бул и предсидатель Народней Скупштини Кральовини Югославиї (1935-
1938), односно праве теди кед бул закончени и 18. октобра 1936. року шветочно 
отворени нови (терашнї) скупштински будинок у Беоґрадзе. 

Кед у питаню церковни живот у Бачинцох, вон и у тей кнїжки ма 
углядне заслужене место и мож констатовац же ше „Просвита” и церква у своїх 
активносцох потримовали, дополньовали и посциговали замерковани резултати. 
Священїки ше вєдно зоз членми церковного одбору намагали отримовац 
церковни будинок, набавяц богослужебни кнїжки, отримовац виронауку итд. 

Кед у питаню културни активносци рускей „Просвити” у Бачинцох 
вец треба визначиц богати театрални живот, хтори тиж призначени у рускей 
периодики медзи двома войнами и нєпостредно потим, а о хторим мож 
найсц податки и у двох томох кнїжкох автора Дюри Латяка „Театрални живот 
Руснацох”, у виданю НВУ „Руске слово”, Нови Сад (2008. и 2011. року) дзе 
медзи иншим записане и тото: „З вельким жальом мушиме констатовац же чежко 
предпоставиц же би театрална дїялносц Руснацох у Бачинцох ище дакеди могла 
буц обновена”. Бачинчанє то добре знаю и зоз тим ше мушa помириц, алє ше и 
цеша же їх (нашо) предки на тим планє у прешлим (20. вику) тоту активносц у 
обласци култури и просвити пестовали, же мали добрих ґлумцох и режисерох, 
же медзи авторами текстох театралних представох були найвецей нашо руски, 
же бавени и представи сербских писательох, же бачински патрачe мали нагоду 
видзиц такповесц найреномованши представи хтори бавени и у других руских 
местох (Руским Керестуре, Коцуре, Шидзе), же представи виводзени у власних 
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просторийох на бини у „Просвити”, же ше зоз представами нащивйовало 
такповесц шицки нашо руски штредки, же ше участвовало на смотрох рускей 
драмскей творчосци у Сриме и ширше, же ґлумци и режисере були на вецей 
заводи похвальовани итд.

У рамикох 80-рочнїци „Рускей ’Просвити‘ у Бачинцох” означена и 
123-рочнїца народзеня и 50-рочнїца шмерци о. Михаила Черняка, бачинского 
пароха хтори поховани на Руским теметове у Бачинцох, та у кнїжки обявени и 
пригодни написи о його живоце и роботи як и фамелийне стебло Чернякових, 
хторе составела (написала) паноцова Чернякова дзивка Олґа Ґреґур. 

Кнїжка приклад як мож зоз дзеку и роботу приблїжиц читательом податки 
о прешлосци Руснацох. Авторка зоз потримовку информаторох и з помоцу 
литератури о скорейших спатраньох тей тематики, роботу о рускей „Просвити” 
у Бачинцох, успишно составела и написала. Значносц того рукопису, односно 
кнїжки хтора ше обявює як двоязичне виданє по руски и сербски и у тим же то 
тераз тирваци документ о 80-рочней дїялносци рускей „Просвити” и ширше о 
културним и церковним живоце Руснацох у Бачинцох. Виложени факти у кнїжки 
засновани на документох и подкрипени з прилогами и илустрациями. Текст 
виложени преглядно и поступнє и вирна є слика живота хтори вельо значел и 
значи нашим людзом и до чого вони вше тримали и тераз тримаю. 

Думаня зме же тот рукопис треба друковац и прето же би факти о прешлосци 
були зачувани од забуца, як и же би будуци ґенерациї були инспировани чувац 
и пестовац свойо власне. Потребне ценїц авторкову роботу на виглєдованю и 
писаню тей теми, а видавательом кнїжки подзековац же ше одважели видруковац 
ю и так упознац ширшу явносц о културней прешлосци. Кнїжка виходзи у 
Едициї „Одняте од забуца” Дружтва за руски язик, литературу и културу як 14. 
по шоре, у рамикох хторей уж обявени виданя о Руснацох у Шидзе, Сримскей 
Митровици, Новим Орахове, Миклошевцох, Руским Керестуре, Коцуре, цо за 
кажду похвалу. 

Як рецензенти думаня зме тиж, же би таки и подобни кнїжки требали буц 
присутни у местох (валалох и городох) насампредз у обисцох наших людзох, та 
и ширше при почитовательох рускей прешлосци, при виглєдовачох, педаґоґох, 
етнолоґох итд.
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Проф. др Михайло Фейса

ВСЕОБЛАПНА АНАЛИЗА ГУНҐАРИЗМОХ 
У РУСКИМ ЯЗИКУ

(Сенка Бенчик, Гунґаризми у руским язику, Дружтво за руски 
язик, литературу и културу, Нови Сад, 2014)

Понеже линґвистична русинистична литература 
нєобсяжна публикованє кнїжки Гунґаризми у 
руским язику авторки Сенки Бенчик ма окреме 
вельке значенє и мож повесц же означела початок 
2014. рока. Слово о моноґрафиї хтора, найкратше 
поведзене, обєдинєла лексеми мадярского походзеня 
у руским язику до єдного вичерпного словнїка и 
хтора обезпечела линґвистичну анализу тих лексемох 
на фонолоґийним, морфолоґийним, семантичним 
и ономастичним плану. Гунґаризми спатрени през 
шлїдуюци 10 поглавя:  1. Уводне слово (9-15);  2. 
Прегляд  литератури (16-17);  3. Спатранє гунґаризмох 
(17-22);  4. Словнїк (23-67);  5. Фонолоґийна  анализа 

пожичкох з мадярского язика (67-75); 6. Морфолоґийна адаптация мадярского 
елемента (75-83);  7.  Семантична  адаптация мадярского елемента у руским 
язику (83-85);  8. Адаптация на ономастичним уровню (86-101); 9. Заключенє 
(102-107) и 10. Литература (108).

У уводним слову авторка визначує же Руснаци уж на Горнїци мали перши 
директни контакти зоз мадярским народом и їх язиком. Мадярски язик бул и 
державни по 1918. рок так же нє случайне же велї мадярски слова находзиме 
у руским язику. Директни контакти найобачлївши у Бачкей Тополї, Новим 
Орахове и Суботици. Авторка народзена у Бачкей Тополї, роби у Новим Орахове 
и бешедує по мадярски та була у можлївосци препознац и анализовац мадяризми. 
Од литератури хасновала роботи Гавриїла Костельника, Миколи М. Кочиша, 
Олекси Горбача, Иштвана Удвария, Юлияна Рамача, Гайналки Фирис и других 
(б. 16).

За анализу гунґаризмох Сенка Бенчик хаснує методу тройнїстей адаптациї 
(на фонолоґийним, морфолоґийним и семантичним уровню; Поглавє 5, 6. и 7) 
Рудолфа  Филиповича, хтору у русинистики першираз похасновал Михайло 
Фейса за анализу анґлицизмох (б. 17). Прето же гунґаризми у значней мири 
заходза и до ономастики авторка анализу окончела и на ономастичним уровню 
(Поглавє 8). 
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Цо ше дотика методи виглєдованя, вона у основи синхронийно-
дескриптивна анализа. Тот основни приступ ґу виглєдованю комбиновани зоз 
другима методами. Так, у рамикох словнїка (б. 27-67), при указованю на странске 
походзенє хасновани и историйни податки, односно дияхрони приступ. Податки 
за Словнїк гунґаризмох з найвекшей часци черпани зоз писаних материялох, алє 
су дополньовани и зоз уснима жридлами – информаторами (б. 18-19). Словнїк 
ше состої зоз 880 одреднїцох, медзи хторима 720 гунґаризми. У словнїку ше нє 
находза интернационализми. Авторка ше намага обезпечиц информациї о тим 
же хтори гунґаризми директно превжати зоз мадярского язика, а хтори прейґ 
даяких других язикох (напр. фурик), о фреквенциї, о ступню прилапеносци и 
подобне. Литература, медзитим, нє оможлївела авторки же би у подполносци 
провадзела дияхрону компоненту, односно же би точно одредзела часово 
координати одредзеного язичного зявеня.

У фонолоґийней анализи пожичкох з мадярского язику значна увага 
пошвецена презентованю и поровнованю реґистрох фонемох зоз обидвох 
язикох. Авторка пришла до заключеня же мадярски язик богатши кед слово о 
вокалох понеже у мадярским язику єст 14 вокали, а з нїх 9 нє маю паралели у 
руским язику  (/á/, /é/, /í/, /ó/, /ö/, /ő/, /ú/, /ü/, /ű/). Найвекши подобносци исную 
при консонантох. Мадярски язик ма 26 консонанти, а руски язик 27, цо значи 
же у инвентару консонантох руского язика мож видзелїц єдну фонему вецей. 
Вокали и консонанти обидвох язикох презентовани у окремних таблїчкох (б. 
68, б. 71). Окремну увагу авторка пошвецела субституциї мадярских вокалох и 
консонантох у руским язику, хтору богато илуструє зоз прикладами. 

При анализи на морфолоґийним уровню утвердзене же зоз шицких файтох  
словох меновнїки найчисленши и творя коло три штварцини виглєдовацкого 
корпуса. У єдней штварцини ше стретаме зоз дїєсловами, прикметнїками, 
викричнїками и числовнїками. Виглєдовацки корпус указує на три файти  
гунґаризмох – на директни реплики, виведзени слова и зложени слова (б. 75). 
До директних репликох учишлєни гевти гунґаризми хтори настали на подручу 
хаснованя мадярского язика и чийо форми идентични зоз мадярскима (напр. 
гунцут, овода, таргоня, шапка и други). Медзи виведзенима гунґаризмами 
обачує, наприклад,  шлїдуюци: даралов, танцош, доганьош, лапош и други. 
Найменєй фреквентни зложени гунґаризми (напр.  орсаґ-драга, кормань-деска, 
салма-калап). 

Кед слово о семантичней адаптациї гунґаризмох (прейґ 700) векшина з нїх 
одноши ше на поняца з каждодньового живота, на поняца у вязи зоз означованьом 
населєньох, обласцох, часцох обисца, предметох у обисцу, файтох и часцох 
облєчива, поживи, єдзеня, напою, ремеслох, занїманьох, файтох текстилох, 
назвох особох, рошлїнох, животиньох, музики итд. (б. 85-86). Оновну причину 
пребераня и прилапйованя гунґаризмох авторка видзи у семантичней природи; 
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гунґаризми ше насампредз пребераю пре їх значенє хторе або пополнює даяку 
празнїну у лексики язика-примателя або означує подполно нове поняце у нєй.

У поглавю пошвеценому адаптациї гунґаризмох на ономастичним 
уровню видзелєни гунґаризми хтори ше хасную як презвиска при Руснацох. 
Медзи нїма ше находза: презвиска зоз мадярских общих меновнїкох без суфиксох 
(напр. Фейса, Колбас, Торма и други);  презвиска зоз мадярских особних менох 
и назвискох (напр. Микловш, Шандор, Тамаш, Лацко, Берци и други); зложени 
празвиска (напр. Кишюгас, Паплацко, Кишмаря и други); презвиска лексично 
мадярского походзеня зоз мадярскима суфиксами (напр. Жирош, Шайтош, Дудаш 
и други); презвиска лексично мадярского походзеня  зоз славянскима суфиксами 
(напр. Бодваньски, Ванчельовски и други). 

Обєдинююци попис указує на 138 презвиска мадярского походзеня при 
Руснацох. У кнїжки порядно назначоване и походзенє каждого презвиска и 
жридлове вигварянє мадярских елементох у нїх. На исти способ обробени и 21 
топоним. Єдну ґрупу творя топоними хтори Руснаци хасную вєдно з другима 
народами (напр. Торньош, Чантавир, Ґунарош и други), а другу ґрупу творя 
топоними хтори Руснаци хасную по угляду на хаснованє яке и при бешеднїкох 
мадярского народу (напр. Сентомаш, Гедєш, Зента и други).

Патраци у цалє, кнїжка Гунґаризми у руским язику представя значни 
крочай напредок у виглєдованю уплїва мадярского язика на руски язик.

Промоция кнїжки Гунґаризми у руским язику у Новим Орахове (18.01.2014)
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Душан Познанович

КОСТЕЛНИК ПО СЕРБСКИ1

         
Слависта, филозоф и добри познаватель 

литератури, дипломовани теолоґ, приповедач 
и поета, др Ґабор Костелник (1886–1948) 
фундаметователь литературного язика и 
литератури войводянских Руснацох. Дружтво 
за руски язик, литературу и културу з Нового 
Саду видало му, першираз на сербским язику, 
кнїжку з просту назву Поезија и проза (2013), 
а як прекладателє ше подписую Юлиян Рамач 
и Мирослав Алексич. 

У кнїжки вибраних роботох Ґабра Костелника ше находзи 
вельке число його стихох хтори настали од 1922. по 1936. рок, 
тиж и коло дзешец писнї за дзеци, потим три писнї з початнїцкого 
дїла Жалосцинки – серенчи и милей (Тугованке – Срећи и драгој), 
идилски венєц З мойого валала (Из мога села), тринац приповедки, 
як и два драми:  Ґу Христови (Христу у походе) и Єфтайова дзивка 
(Јефтајева кћи). Два роботи у тей кнїжки преложени з українского 
язика (єден час жил и робел у Львове): поема Помершiй донечцi 
(Умрлој ћеркици) (1921) и приповедка Нєзвичайна доля (Необична 
судбина) (1920). 

Др Ґабор Костелник написал першу ґраматику руского язика 
(Сримски Kарловци, 1923). По Другей шветовей войни, у Новим 
Садзе, обявене му двотомне виданє поезиї и прози по руски, хторе 
пририхтал Дюра Папгаргаї. Приказ цалого Костелникового опусу, 
нє так давно, дал академик Юлиян Тамаш.

Иншак, уводне слово за кнїжку Поезија и проза написал др 
Юлиян Рамач.

1 „Сремске новине”, 19. 02. 2014. Сримска Митровица



238

Ирина Папуґа

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHENICА” 17 (30) 
Нови Сад, 2012

Абстракт: Дружтво за руски язик, литературу 
и културу (основане 1970. року у Новим Садзе) 
видава свой глашнїк од 1975. року. Глашнїк по 1987. 
рок ношел назву „Творчосц”, од 1988. року виходзи 
як „Studia Rutnenica”. Обявени 13 числа „Творчосци” 
и 17 числа часопису „Studia Rutnenicа” (вєдно 30 
глашнїки). Од трецого числа „Studia Rutnenica” 
виходзи як зборнїк роботох 

Ключни слова: глашнїк, зборнїк роботох, 
часопис, прилоги, роботи, статї, огляднуца, рочнїци, 
здогадованя, хронїка Дружтва. 

Змист зборнїкa роботох „Studia Rutnenicа” 17 
(30) за 2012. рок шлїдуюци: перша часц прилоги зоз 

сходу хтори отримани под час 22. дньoх Миколи М. Кочиша 1. децембра 2012. 
року у Новим Садзе о 40 рокох Словнїка Миколи М. Кочиша, друга часц прилоги 
зоз означованя 110-рочнїци предшколского вихованя у Руским Керестуре (1902-
2012) хтори отримани у рамикох 6. Поетских нїткох Меланиї Павлович, треца 
Руски язик. литература и култура: мастер робота мр Сенки Бенчик о гунґаризнох 
у руским язику, штварта Рочнїци и ювилеї, пията Новши виданя, огляднуца и 
рецензиї, шеста Преклади и седма Хронїка Дружтва за руски язик, литературу 
и културу.

Прилоги о 40 рокох Словнїка Миколи М. Кочиша зоз 1962. року обвели: 
Дюра  Латяк, под назву „Так настал Кочишов Словнїк, Штерацец роки Словнїка 
Миколи М. Кочиша”, Блаженка Хома Цветкович „40 роки Терминолоґийного 
словнїка Миколи М. Кочиша” и  др Михайло Фейса „Руска лексикоґрафия у 
периоду од штирох деценийох”. 

Прилоги зоз обласци предшколского воспитаня и образованя пририхтали:  
Оленка Русковски „Положенє дзецка у традицийней култури Руснацох у Руским 
Керестуре”, Геленка Салаґ „Християнске воспитанє у рускей фамелиї”, Марина 
Будински „Обичаї и етно-амбиєнт Руснацох у Войводини як порив за подобово 
активносци предшколских дзецох”, Гелена Сеґеди Рац „Розвой двоязичносци 
през музични активносци зоз хаснованьом Орфового инструментариюма”, 
Наташа Макаї Мудрох „Народна медицина у лїченю дзецох”, Ясмина Варґа 
Пеячки „Музично талантовани дзеци” и Ирина Папуґа „110 роки предшколского 
вихованя у Руским Керестуре (1902-2012)”
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У трецей часци  обявена мастерска робора мр Сенки Бенчик, под назву  
„Гунґаризми у руским язику” хтору авторка одбранєна на Катедри за руски язик 
и литературу – Оддзелєнє за русинистику Филозофского факултета у Новим 
Садзе.

Штварта часц: Рочнїци и ювилеї облапя прилоги хтoри написали: Юлиян 
Пап „Живот опрез часу – сто роки од народзеня професора Елемира Папгаргая 
(1912-1995)”,  Силвестер Макаї „90 роки од народзеня академского скулптора 
Йовґена Кочиша (1922-1972) и Ирина Папуґа „110 роки од народзеня публицисти 
др Федора Лабоша (1902-1977)” и „80 роки рускей Просвити у Бачинцох (1932-
2012)”.

Пията часц: Новши виданя, огляднуца и рецензиї, облапя написи др Оксани 
Тимко-Дїтко „Приказ кнїжки З червеним подцагнуте мр Гелени Медєши”, 
др Михайла Фейси, „Свойофайтови правописни швицарнїк”, тиж о кнїжки З 
червеним подцагнуте мр Гелени Медєши и Ирини Папуґа: Зборнїк роботох 
Studia Ruthenica 16 (29),

У шестей часц Преклади обвени стихи Михала Ковача, Гавриїла Г. Надя 
и Гавриїла Костельника хтори зоз руского на сербски язик преложел  др Юлиян 
Рамач, як и стихи Бранка Радичевича, вибор хтори зоз сербского на руски язик 
преложел Михал Рамач. 

Седма часц Хронїка Дружтва за руски язик, литературу и културу то 
Активносци Дружтва за руски язик, литературу и културу: януар 2012 – януар  
2013. року, Програма Дружтва за руски язик, литературу и културу за 2013. рок  и 
список нових членох Дружтва за руски язик, литературу и културу. Надпоминаме 
же Дружтво за руски язик, литературу и културу свой глашнїк (рочнїк) „Studia 
Ruthenicа” видава на основи члена 32. Статута. Тексти ше обявюю на руским 
язику, зоз уводним словом и резимеами на сербским и анґлийским язику.
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X

ХРОНЇКА ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, 
ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ 
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АКТИВНОСЦИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, 
ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ

2013. рок 
              
Януар:                           
17-19. 01. – 6. шветочносц з нагоди означованя Националного швета Руснацох 

зоз културно-уметнїцку програму у Сримскей Митровици и других 
стредкох (262 рок од подписованя Контракту o насельованю Руснацох до 
Руского Керестура, 17. 01. 1751)

22. 01. – 90 роки од народзеня Иринея Тимка (1913-1987), Коцур, Руски Керестур, 
Нови Сад

29-31. 01. – посиланє вимогох на конкурси и активносци коло текстох за видаванє 
17. числа „Studia Ruthenica” (2012-2013) 

Фебруар:
02. 02. – умар Бориша Миличевич (1931-2013), есперантиста и прекладатель, 

сотруднїк редакциї „Studia Ruthenicа” 
08. 02. – схадзка коло предшколского вихованя у Вербаше и предкладанє 

формованя двоязичней воспитней ґрупи за руски дзеци:

        
Схадзка у Вербаше коло предшколского вихованя

11. 02. – 90. роки од народзеня Йовґена Медєша (Руски Керестур, 11.02.1923-
29.11.2008), учителя, режисера, спортисти 

21. 02. – Медзинародни Дзень мацеринского язика, (UNESCO) и Дзень 
Координацийного одбору дружтвох за язики, литературу и културу

23. 02. – 100 роки од виводзеня першей театралней представи у Коцуре 1913. 
року 

28. 02-5. 03. – 19. салон кнїжкох на Сайме у Новим Садзе зоз виставу виданьох 
дружтвох за язики, литературу и културу 
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19. салон кнїжкох у Новим Садзе – промоция виданьох дружтвох за язики (04.03.2013)   

Марец:
01. 03. – школски змаганя у знаню руского язика и язичней култури у основним 

образованю (календар змаганьох МПНТР) литературна програма зоз 
дзецми хтори виучую руски язик у ОШ „Бранко Радичевич” у Савиним 
Селу

03. 03. – 70 роки од народзеня др Евґениї (Горняк) Барич (Шид, 03.03.1943-Заґреб, 
9.02.1999), линґвиста (Шид, Винковци) 

05. 03. – 80 роки од народзеня Петра Мояка (Сл. Брод 5.03.1933-Нови Сад, 
12.01.2011), подобового уметнїка, маляра  

14. 03. – рочнїца од народзеня Мирослва Антича и кладзенє квеца коло бисти у 
Дунайским парку, Нови Сад  

15. 03. – пейц роки од шмерци Дюри Папгаргая (Руски Керестур, 11.11.1936 – 
Нови Сад, 15.03.2008), писателя 

16. 03. – означованє 100-рочнїци о. Силвестера Саламона зоз панахиду у церкви 
и школску програму 

           
100-рочнїца о Силвестера Саламона у Шидзе

18. 03. – рочнїца народзеня др Мафтея Виная (Р. Керестур, 18.03.1898-Суботица, 
8.12.1981), писателя 

21. 03. – Шветови Дзень поезиї (UNESCO) – литературни сходи, прекладательни 
роботнї итд.

22. 03. – 4. медзиокружне змаганє у знаню руского язика и язичней култури 
у Основней школи „Братство єдинство” у Коцурe зоз пораду коло 
републичного замаганя у маю, у Коцуре и 19. стретнуца руских школох 
у Крущичу.  
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4. медзиокружне змаганє у знаню руского язика у Коцуре 

Април:
10. 04. – активносци Литературней секциї „Штефан Чакан” и Секциї Дружтва у 

Новим Орахове   
16. 04. – дзень Миколи М. Кочиша – промоция виданьох Дружтва у рамикох 

роботних целох и секцийох Дружтва 
16. 04. – литературно-музична програма „Препрекова яр” КПД „Станислав 

Препрек” з Нового Саду
17. 04. – 100 роки од народзеня проф. Гавриїла Ґ. Надя (Ст. Вербас, 

17.04.1913-Коцур,15.10.1983) квеце на гробе писателя и линґвисти
23. 04. – Шветови Дзень кнїжки и авторских правох (UNESCO) 
24. 04. – 210 роки од народзеня Александра Духновича (1803-1865), народного 

будителя 
29. 04. – подписованє контракту коло Подобовей колониї „Стретнуц е у Боднарва” 

у Општини Жабель 
 
Май: 
13. 05. – рочнїца Руснацох у Новим Орахове (1946-2011) зоз програму КУД 

„Петро Кузмяк” зоз Нового Орахова 
15. 05. – 250 роки од видаваня документа о насельованю Руснацох до Коцура 

1763. року у Сомборе (1763-2013)
19. 05. – 13. републичне змаганє у знаню руского язика у Основней школи 

„Братство єдинство” у Коцурe

      
13. републичне змаганє у знаню руского язика у Коцурe
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25. 05. – дзень школи у Руским Керестуре – 260-рочнїца образованя (1753-2013) 
и 100 роки Замку (1913-2013) 

31. 05. – 9 роки од шмерци Славки Сабадош (Р. Керестур, 13.06.1967-Нови Сад, 
31.05.2004), проф. руского язика у Новим Садзе

Юний:    
06. – Дзеветнасте стретнуце руских школох у Крущичу зоз школску програму и 

старинскима рускима бависками за дзеци 

    
19. стретнуце руских школох у Крущичу

08 .06. – Фестивал дзецинскей творчосци – културно-уметнїцка програма 
„Веселинка” у РКЦ, Нови Сад

Юлий: 
04. 07. – 7. схадзка Управного одбору Дружтва промоция „Studia Ruthenici” 17 

и други виданя   
26-28. 07. – 9. подобова колония „Стретнуце у Боднарова” и 12. колония за 

школярох у Ґосподїнцох 

          
Подобова колония Стретнуце у Боднарова 

Авґуст:
02. 08. – пейц роки од шмерци Силвестера Ґачи (Петровци, 11.04. 1939 – Руски 

Керестур, 02.08.2008), хореоґрафа 
29. 08. – схадзка у ОШ у Бикичу и Шидзе коло початку школского 2013/2014. 

року и виучованя руского язика 
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31. 08. – схадзка з виховательками руского язика Дружтва коло обявених текстох 
зоз сходу з нагоди 110 рочнїци и придаванє припознанох: Осиф Фа, Янко 
Олеяр, Славка Сабадош, Витомир Бодянец, Мирко Ґаднянски и Микола 
Скубан 

       
Схадзка секциї Дружтва у Доме култури у Руским Керестуре

Септембер:
07. 09. – активносци Секциї „Микола М. Кочиш” и „Бошко Урошевич” у 

Бачинцох – подобова роботня Бачинци мой валал!

      
Подобова роботня у школи у Бачинцох и нащива ґалерийом у Шидзе 

08. 09. – Мeдзинародни Дзень писменосци (UNESCO) – школски роботнї, 
схадзки, совитованя 

10. 09. – 80 роки од народзеня Бошка Урошевича (1933-1971), учителя зоз 
Бачинцох 

19. 09. – схадзка у Општини Шид коло виучованя руского язика у ОШ „Сримски 
фронт” и у Одзелєньох у Бикичу 

21. 09. – 90 роки од народзеня учительки Мариї (Копчански) Ракич (Дюрдьов, 
21.09.1923-Бачинци,12.06.2009) 

23. и 30. 09. – ораґнизацийни одбор з нагоди 260 рочнїци образованя по руски у 
школи у Руским Керестуре 

25. 09. – 36. схадзка Координацийного одбору дружтвох за язики, литературу и 
културу 
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Октобер: 
 03. 10. – схадзка редакциї коло виходзеня кнїжки Руска Просвита у Бачинцох у 

основней школи у Бачинцох
 05. 10. – Meдзинародни Дзень учительох, просвити (UNESCO), школски 

роботнї, схадзки, совитованя совитованє о басни як литературним жанру 
у литератури (прилог о Штефанови Чаканови, баснописательови)

            
Совитованє о басни як литературним жанру у литератури у Новим Садзе

11. 10. – 260 роки образованя по руски и 100 роки „Замку” у Руским Керестуре 
зоз програму у Доме култури и школи

13. 10. – 80 роки од народзеня Мариї (Рамач) Чакан (Руски Керестур,13.10.1933), 
наставнїка, просвитного совитнїка Нови Сад

15. 10. – 80 роки од народзеня Мирона Романа (Руски Керестур, 15.10.1933), 
редактора и културного роботнїка (Руски Керестур, Нови Сад)  

20-27.10. Медзинарони саям кнїжкох у Беоґрадзе – вистава нових виданьох на 
штанду националних меншинох (23. 10. 2013)

31. 10. – 80 роки од народзеня Дюри Латяка (Руски Керестур, 31.10.1933), 
писателя и публицисти (Нови Сад, Руски Керестур)

Новембер:
01. 11. – програма у РКЦ у Новим Садзе з нагоди 80-рочнїци од народзеня Дюри 

Латяка зоз прилогами И. Папуґа, М. Шанти, И. Г. Ковачевич, М. М. Цапа, 
А. Тимко и наступом хора Гармония 

07. 11. – 7. стретнуце „Поетски нїтки Меланиї Павлович” – литературни 
стретнуца за дзеци у ПУ „Герлїчки” у Коцуре 

09. 11. – 70 роки од народзеня Мирона Канюха (Дюрдьов, 09.11.1943), писателя, 
културного творителя (Нови Сад) 

16. 11. – Meдзинародни Дзень толеранциї (UNESCO) – литературни сходи на 
тему толеранциї 

16. 11. – промоция кнїжки И. Папуґа Руска Просвита у Бачинцох зоз школску 
програму у ОШ у Бачинцох 
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Промоция кнїжки Иринки Папуґа Руска Просвита у Бачинцох

20. 11. – универзални дзень дзецка (UNICEF). Приєм у ПУ „Радосне дзецинство” 
коло виучованя руского язика у Новим Садзе

30. 11. – 110 роки од народзеня писателя Осифа Костелника (1903-1936), 
Петровци, Вуковар

    
Децембер:
23. манифестация „Днї Миколи М. Кочиша” у Новим Садзе и других руских 

местох хтора отримана у рамикох; 210-рочнїца Александра Духновича 
(1803-2003), 210 роки Марияповчанскей школи (1803); 170 роки од 
народзеня Михаила Джунї (1843-1894); 90 роки од друкованя Граматики 
бачваньско-рускей бешеди др Гавриїла Костельника у Сримских 
Кaрловцох (1923); 50 роки „Крочайох” Миколи М. Кочиша (1963) и 50 
роки Антологиї рускей поезиї (1963)

01. 12. – кладзенє квеца на гроби Меланиї Павлович, Миколи М. Кочиша и 
Петра Мояка на Городским теметове у Новим Садзе

                  
Квеца на гробох Меланиї Павлович, Миколи М. Кочиша и Петра Мояка 

04. 12. – означованє 80 рокох од народзеня Владимира Дудаша (Руски Керестур, 
1933), театралного и културного творителя и промоция виданьох Дружтва, 
Дом култури Руски Керестур

06. 12. – 8. схадзка Управного одбору Дружтва и 4. Скупштина Дружтва за руски 
язик, литературу и културу зоз звитом у 2013. року, означованьом 90 
рокох Граматики бачваньско-рускей бешеди др Гавриїла Костельника – 
слово мр Анамариї Рамач Фурман и промоця виданьох Дружтва у Заводу 
за културу войвoдянских Руснацох, Нови Сад
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07. 12. – литературне стретнуце зоз школярами хтори виучую руски язик 
у ОШ „Йован Попович”, промоция кнїжкох у Парохиялним доме  
грекокатолїцкей церкви зоз кладзеньом квеца на гроби: Михайла Ґрабанї 
и Вери Манько на Руским теметове у Сримскей Митровици

10. 12. – додзельованє припознаня з подобу проф. Гавриїла Г. Надя. Снежани 
Шанта, професорки руского язика Основней школи у Коцуре и промоция 
виданьох Дружтва, Основна школа „Братство єдинство”, Коцур  

     
23. „Днї Миколи М. Кочиша” у Коцуре, Новим Садзе и Сримскей Митровици

12. 12. – округли стол о литературней творчосци мр Владимира Кирди 
Болхорвеса, Завод за културу войвoдянских Руснацох, Нови Сад 

Означованє 100 рокох од народзеня проф. Евґена Сабола у Шидзе

14. 12. – означованє 100-рочнїци од народзеня проф. Евґена Сабола (1913-
1985), професора, режисера, културного творителя зоз Шиду у Шидзе зоз 
нащиву теметову и обиходзенє гробох Евґена Сабола и Йовґена Папуґи, 
судиї 

 – вистава зоз 8. подобовей колониї Стретнуце у Боднарова 2012. року у 
Народней библиотеки у Жаблю

06. 01. 2014. – вистава зоз 9. подобовей колониї Стретнуце у Боднарова 2013. 
року у Ґосподїнцох (Ґалерия Месней заєднїци)
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Р Е З И М Е

У 2013. року витворени значни програмни активносци Дружтва за руски 
язик, литературу и културу (препатрунок состойна часц звиту), медзи хторима 
и шлїдуюци: 

Виучованє и пестованє руского язика: отримане 4. медзиокружне и 13. 
републичне змаганє з руского язика и язичней култури основного образованя у 
Основней школи „Братство єдинство” у Коцуре. Отримане 19. стретнуце руских 
школох у Основней школи „Велько Влахович” у Крущичу. Предложене же би 
ше 20. ювилейне стретнуце отримало у Основней школи „Бранко Радичевич” 
у Бачинцох, юния 2014. року. Виостало виучовнє руского язика на штреднїм 
ступню у Технїчней школи „Милева Марич-Айнштайн” у Новим Садзе, а у 
Ґимназиї „Сава Шуманович” у Шидзе и попри шицких усиловносцох ище вше 
нє зредзене питанє статуса Зденка Лазора, професора руского язика. 

Видавательна дїялносц и промоциї: вишол Зборнїк роботох „Studia 
Ruthenicа” 17 (30), 2012 у хторим обявени роботи о Словнїку Миколи М. 
Кочиша (1972) и зоз обласци предшколского вихованя у рамикох 5. Поетских 
нїткох Меланиї Павлович у Руским Керестуре. Представени кнїжки: мр Гелени 
Медєши „З червеним прецагнуте” и каталоґ зоз 8. подобовей вистави Стретнуце 
у Боднарова 2012. року. 

Отримана 9. подобова колония Стретнуце у Боднарова и 12. дзецинска 
у Ґосподїнцох у рамикох хторей означена 80-рочнїца од народзеня Петра 
Мояка, подобового уметнїка. Додзелєни награди Славка Сабадош, як и вецей 
припознаня членом и почитовательом Дружтва. Нажаль страцели зме и вецей 
наших членох и почитовательох, медзи хторима: Янко Рац, Владимир Семан 
и Владимир Бесерминї (Руски Керестур), Златко Шандор (Бачинци), Бориша 
Миличевич (Нови Сад), Иринка Тамаш и Владимир Дорокхази (Коцур) и 
Мелания Маринкович (Беоґрад). 

Отримани два схадзки Управного одбору, схадзка Скупштини Дружтва, 
схадзка Активу наставнїкох и вихователькох руского язика, а тиж и вецей 
схадзки секцийох и других роботних целох Дружтва у наших местох. Вжата 
учасц на схадзкох КОО дружтвох за язики, литературу и културу у Заводу за 
културу Войводини и других институцийох и орґанизацийох.
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ПРОГРАМА
ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ

за  2014. рок

Рушаюци од програмних задаткох Дружтва за руски язик, литературу 
и културу и Плану розвою и дїялносци Дружтва за руски язик, литературу и 
културу (2011-2020), Управни одбор предложел шлїдуюцу програму Дружтва 
за 2014. рок:

1. Преучованє и наукови обробок руского язика: у 2010. року закончени 
Руско-сербски словнїк як вецейрочнa екипнa роботa руских линґвистох. 
Источашнє ше будзе робиц на проєктох хтори започати 2002. року: Словнїк руского 
народного язика и Правопис руского язика (Правописни словнїк), на хторих 
анґажовани виглєдовацки екипи у сотруднїцтве зоз Одсеком за русинистику 
Филозофского факултета у Новим Садзе и Одбором за линґвистику Дружтва. 
Тиж ше предлужи з активносцу применьованя I и II тому Сербско-руского 
словнїка (перши том обявени 1995. а други 1997. року), Ґраматики руского 
язика др Юлияна Рамача (2002) и Руско-сербского словнїка у шицких сферох 
образовного, културного, информативного, прекладательного живота Руснацох. 
Видати и два терминолоґийни словнїки: Словнїк медицинскей терминолоґиї 
сербско-руско-анґлийски и Словнїк защити рошлїнох и животногo стредку 
сербско-руско-латинско-анґлийски. З тим у вязи, по потреби орґанизовац 
инструктивни схадзки и розгварки у школох, медийох: редакцийох радия, ТВ 
итд.

2. Пестованє и унапредзованє руского язика и литератури и язичней 
култури дзецох и школярох: треба ше намагац отримац досцигнути уровень 
облапеносци дзецох и школярох зоз воспитаньом и образованьом на руским 
язику (на предшколским и основношколским возросту) у Руским Керестуре, 
Коцуре и Дюрдьове, як и пестовац руски язик як виборни предмет з елементами 
националней култутри у Новим Садзе, Вербаше, Кули, Новим Орахове/Бачкей 
Тополї, Суботици, Ґосподїнцох, Савиним Селу, Шидзе, Бачинцох, Беркасове, 
Бикичу, Сримскей Митровици и Крущичу. Далєй потримовац роботу Ґимназиї 
и других напрямох штреднєй школи на руским язику у Руским Керестуре, а 
порушовац и орґанизованє пестованя руского язика як факултативного предмета 
на штреднїм ступню у Новим Садзе, Шидзе, а тиж и у обласци предшколского 
вихованя у Новим Садзе, Вербаше, Суботици, Шидзе и других заинтересованих 
штредкох. У складзе зоз инициятиву 12. стретнуца руских школох у 
Миклошевцох (2006), потримовац  виучованє руского язика у руских штредкох 
у Горватскей, а у сотруднїцтве зоз членми Дружтва и у Канади (Киченер и 
Нотрбатлефорд). Закладац ше за образованє цо векшого числа професорох 
руского язика на Катедри за руски язик и литературу – Одсеку за русинистику 
Филозофского факултета у Новим Садзе, як и наставнїкох-професорох класней 
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настави на учительских факултетох, вихователькох на Висшей школи у Новим 
Садзе итд. Додзельовац награди наставнїком руского язика зоз меном и подобу 
проф. Гавриїла Г. Надя (додзелєни 7), як и Славки Сабадош, Меланиї Павлович 
и Ани Кнежевич школяром хтори виучую и пестую руски язик.     

Треба провадзиц пременки у обласци образованя и воспитаня хтори ше 
реализую у рамикох Министерства просвити и технолоґийного розвою Републики 
Сербиї и Покраїнского секретарияту за образованє, управу и национални 
заєднїци, сотрудзовац зоз Педаґоґийним заводом Войводини и Одбором за 
образованє Националного совиту рускей националней меншини, а у рамикох 
активох наставнїкох и вихователькох руского язика провадзиц активносци у 
обласци воспитаня и образованя: приношенє и реализация наставних планох и 
програмох воспитно-образовней роботи, видаванє учебнїкох и приручнїкох на 
руским язику, настава виронауки, образованє и фахове усовершованє наставнїкох 
и вихователькох, анґажованє школского инспектора-надзорнїка за руски 
язик, финансованє у тей обласци итд. Будзе ше сотрудзовац зоз Покраїнским 
секретариятом за културу и явне информованє и Покраїнским секретариятом за 
науку и технолоґийни розвой Влади АП Войводини, Координацийним одбором 
дружтвох за язики, литературу и културу, Оддзелєньом за нєвладово орґанизациї 
Завода за културу Войводини, Заводом за културу войводянских Руснацох итд.    

У сотруднїцтве зоз инстутуциями просвити, образованя и за 
права националних заєднїцох, планує ше орґанизованє Двацетого 
стретнуца руских основних и штреднїх школох у хторих ше наставу                                                                                               
отримує на руским язику и школох у хторих ше руски язик виучує як виборни, 
односно факултативни  предмет у Бачинцох (Општина Шид). 

Уключиц ше до активносцох хтори вязани за медзиокружне и републичне 
змаганє з руского язика и язичней култури за школярох основних школох (спрам 
пропозицийох компетентних институцийох образованя) и у сотруднїцтве з 
Активом наставнїкох руского язика Дружтва. Перше (2000), друге (2001), пияте 
(2005), осме (2008), єденасте републичне змаганє и друге медзиокружне (2011) 
отримане у Основней школи и ґимназиї „Петро Кузмяк” у Руским Керестуре 
(2002. року змаганя нє було), треце (2003), шесте (2006), дзевяте (2009) и 
дванасте републичне и друге медзиокружне (2012) було у Основней школи 
„Йован Йованович Змай” у Дюрдьове, штварте (2004), седме (2007), дзешате 
ювилейне (2010) и тринасте (2013) републичне и перше (2010) и штварте (2013) 
медзиокружне отримане у Основней школи „Братство єдинство” у Коцурe. 
Пияте медзиокружене и штернасте републичне ше планує 2014. року у ОШ 
„Петро Кузмяк” у Руским Керестуре. 

3. Збогацованє литературней дїялносци и творчосци на руским язику: треба 
потримовац литературну дїялносц на мацеринским язику за дзеци и школярох, а 
тиж и преклади зоз сербского язика и язикох других националносцох. Окремну 
увагу треба пошвециц активносци литературних секцийох у наших местох (уж 
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длугши час роби секция: Микола М. Кочиш у Бачинцох, Анґела Прокоп у Шидзе, 
Штефан Чакан у Новим Орахове, Ана Кнежевич у Сримскей Митровици), 
сотрудзовац зоз часописом за дзеци Заградка, участвовац на манифестацийох: 
на Костельниковей єшенї, Мемориялу Петра Ризнича Дядї у Руским Керестуре, 
Яри Мафтея Виная у Суботици, Дньох Миколи М. Кочиша у Новим Садзе, 
Дюрдьове, Мемориялу проф. Гавриїла Г. Надя, унапредзовац литературни 
конкурси др Мафтея Виная и Штефана Чакана. Основана манифестация 
Поетични нїтки Меланиї Павлович у Новим Садзе (2007), у Бикичу Литературна 
секция Михала Ковача (2011), а у Дюрдьове Прекладательна секция „Амалия 
Хромиш” (2012) и на таки способ указана увага визначним литературним и 
културним творительом. Означовац рочнїци у обласци образованя, култури 
и видавательней дїялносци, рочнїци литературних, театралних и подобових 
творительох, рочнїци руских воспитно-образовних институцийох итд. 

Руски места – насельованє Руснацох
180 роки насельованя Руснацох до Бачинцох (1834, 1841)
180 роки насельованя Руснацох до Петровцох (1834)

Руски предняки, учителє, писателє, публицисти
140 роки o. Mихаила Мудрого (1874-1936), священїка, першого пред. РНПД 

1919. року
140 роки о. др Дионизия Нярадия (1874-1940), владики Крижевского, културного 

дїяча
110 роки o. Maксимилияна Буили (1904-1994), священїка, писателя (Нови Сад)
110 роки Янка Фейси (1904-1983), учителя, писателя (Коцур)
100 роки Якима Олеяра (1914-1998), учителя, писателя (Нови Сад, Дюрдьов)
100 роки Йовґена Планчака (1914-1977), учителя, културного роботнїка (Нови 

Сад, Руски Керестур)      
90 роки др Меланиї Микеш (1924-2007), проф. линґвистики, иноватора у науки 

о язику (Нови Сад)
80 роки Наталиї Наташи (Чижмар) Голуб (1934-1994), виховательки (Руски 

Керестур, Дюрдьов)
80 роки Надї Волчко (1934-1983), таписеристки, подобовей уметнїци (Беркасов, 

Шид)
70 роки Амалиї (Балоґ) Ґерлах (1944-1992), писательки (Дюрдьов) 
70 роки Ирини Гарди Ковачевич (1944), писательки (Нови Сад, Руски Керестур)
70 роки Нади (Колєсар) Адамович (1944), наставнїци музики (Сримска 

Митровица, Бачинци) 
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 Руски кнїжки, новини, часописи, aнтолоґиї, стретнуца руских школох 
110 роки Идилского венца „З мoйoго вaлала” др Гавриїла Костельника, Жовква 

(1904)
90 роки „Єфтайовей дзивки” – першей рускей драми др Гавриїла Костельника 

РНПД  (1924)
90 роки „Руских новинох” РНПД, Руски Керестур (1924)
80 роки новинох „Заря” КПСЮР, Вербас (1934)
50 роки Антолоґиї дзецинскей поезиї, Руски Керестур, Нови Сад (1964)
50 роки „Литературного слова” НВУ „Руске слово”, Руски Керестур, Нови Сад 

(1964)
40 роки „Ґраматики руского язика” Mиколи M. Кочиша (1974)
20 роки Стретнуца руских школох: Бачинци (1994, 2004, 2014), Руски Керестур 

(1995, 1996 и 2003), Шид (1997), Бачка Тополя и Нове Орахово (1998, 
2009), Коцур (2000), Дюрдьов (2001), Кула (2002), Руски Керестур (2003), 
Ґосподїнци,  (2005), Миклошевци (2006), Нови Сад (2007), Вербас (2008), 
Сримска Митровица (2010), Суботица (2011), Савино Село (2012), 
Крущич (2013).

Орґанизовац промоциї нових кнїжкох, учебнїкох, часописох, зборнїкох и 
публикацийох. Означовац  рочнїци зоз календара сербского народу и националних 
меншинох у Войводини. Сотрудзовац зоз Координацийним одбором дружтвох 
за язики, литературу и културу хтори роби у рамикох Оддзелєня за нєвладово 
орґанизациї Заводу за културу Войводини у Новим Садзе чий Дружтво 
длугорочни член на видаваню Мултиязичного билтену МОСТ.  

4. Пестованє културного и духовного скарбу и подобовей уметносци: 
пошвециц увагу призберованю и чуваню педаґоґийней (школскей), литературней 
и линґвистичней документациї и орґанизовац пригодни вистави. У рамикох 
пестованя културного скарбу предложиц проєкт о надгробних памятнїкох, 
потримовац роботу Клубу подобових уметнїкох и його програми, орґанизовац 
заєднїцки подобово вистави зоз каталоґом, а порушовац и орґанизованє 
самостойних виставох, як руских уметнїкох, так и уметнїкох зоз хторима робя и 
творя у своїх штредкох. 

Орґанизовац тринасту школску и дзешату подобову колонию Стретнуце 
у Боднарова у Ґосподїнцох з участвованьом школярох з наших штредкох, 
афирмованих подобових уметнїкох, як и тих цо праве пробую твориц у тих 
обласцох. Иницировац и активносци на пестованю подобовей творчосци Надї 
Волчко, таписеристки по походзеню зоз Беркасова (у Шидзе), етнолоґийней 
збирки у Бикичу, етно хижи – скорейшей Рускей просвити у Бачинцох, Етно-
клуба у Коцуре и других руских штредкох.     

5. Виглєдовацка робота у обласци руского язика: Дружтво будзе и далєй 
робиц на проєкту под назву „Розвиванє, очуванє и унапредзованє руского язика 
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дзецох и младежи” (1996-2016) чию задумку и предкладанє дала др Мелания 
Микеш (1924-2007). У 2014. року активносци треба предлужиц и унапрямиц 
на розвиванє и унапредзованє руского язика у предшколским, основним и 
штреднїм образованю под назву „Шицки руски дзеци до руских школох!”, 
а тиж и у рамикох висшого и високого образованя, за виховательки у руских 
предшколских установох, наставнїкох-професорох у основних и штреднїх 
школох (висши школи, факултети, мастер студиї). 

Источашнє, у 2014. року спомнути виглєдовацки проєкт у обласци 
руского язика прешириц и у рамикох V фази предлужиц зоз виглєдованьом 
хторе вязане за руску дияспору (Канада, Австралия, Нємецка). У сотруднїцтве 
зоз др Александром Д. Дуличенком пририхтац (конциповац) виглєдованє хторе 
вязане за функциї руского язика у Войводини (12 функциї: образованє, наука, 
култура, литература, прекладательство, информованє, видавательство, церква, 
театер итд.). 

6. Видавательна дїялносц Дружтва: Предлужи ше з видаваньом: Зборнїка 
роботох „Studia Ruthenica”: видац 18 (31) число у хторим буду обявени 
прилоги зоз сходох 2013. року, а будзе предлужене обявйованє дипломских 
роботох студентох и мастерских роботох Катедри за руски язик и литературу 
Филозофского факултету у Новим Садзе (обласц руска ґраматика,  ономастика, 
литература), а обявя ше и написи о рочнїцох, нових виданьох Дружтва итд. По 
законченю Словнїка сербско-руско-латинско-анґлийского о защити рошлїнох 
и животного стредку плановац терминолоґийни словнїк зоз даєдней другей 
обласци. 

На планє видаваня публикацийох з едициї Одняте од забуца у 
пририхтованю и прилоги з обласци музичней творчосци, а потримац и виданя 
хтори предложа фахово цела Дружтва: секциї итд.

7. Робота секцийох, фахових целох и редакцийох: намагац ше отримац 
уровень приятих членох (1201 – порядни 1007, почесни 110 и помагаюци 84) 
у секцийох, а примац и нових у местох дзе робя 14 секциї: Нови Сад, Руски 
Керестур, Коцур, Дюрдьов, Кула, Вербас, Нове Орахово/Бачка Тополя, Сримска 
Митровица, Беоґрад, Ґосподїнци, Шид, Бачинци, Бикич, Беркасов, Киченер 
(Канада), Миклошевци, Петровци, Вуковар (Горватска) и других штредкох: 
Суботица, Савине Село, Крущич, Зомбор итд. Потримовац роботу одборох за 
линґвистику, литературу, за културни и духовни скарб, за науково виглєдованя, 
як и редакциї зборнїкох, часописох и других виданьох, обезпечуюци материялни 
средства за їх обявйованє и друкованє.  

8. Медзинародну активносц треба реализовац у рамикох интересованя 
фаховцох за руски язик и литературу, а по можлївосци посилац и наших 
фаховцох на сходи и схадзки до иножемства. Черац часописи и публикациї, 
обявйовац фахови и наукови сообщеня зоз темами хтори ше одноша на руски 
язик, литературу и културу (у дияспори), орґанизовац нащиви до образовних, 
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наукових и културних институцийох (музеї, ґалериї, библиотеки) итд. 
Сотрудзовац зоз подобнима орґанизациями и поєдинцами (почитователями 
руского язика и литератури) у рамикох рускей дияспори у Канади, Австралиї, 
на Новим Зеланду итд.

9. Сотруднїцтво з орґанизациями и институциями: Сотрудзовац зоз 
дружтвами за язики, литературу и културу Координацийного одбора Завода 
за културу Войводини, одборами Националного совиту рускей националней 
меншини за образованє и културу и другима здруженями, орґанизациями, 
заєднїцами (асоцияциями), матками, школами, библиотеками, ґалериями, 
министерствами, покраїнскима секретариятами за образованє, науку, културу 
и за права националних меншинох, општинскима управами за дружтвени 
дїялносци, културнима центрами, факултетами Универзитета у Новим Садзе, 
церковнима општинами у местох дзе жию Руснаци, средствами информованя, 
а прейґ електронских медийох витвориц контакти и зоз Руснацами у швеце 
(Руснаци у Панониї, РДСА у Канади, Руснаци на интернету).    

10. Робота Скупштини, Управного одбору и роботних целох Дружтва: 
статутарну дїялносц Дружтва реализовац у рамикох предвидзених материялних 
можлївосцох и з тим у вязи плановац отримованє 2-3 схадзкох Управного пдбору, 
рочну схадзку Скупштини, як и вецей схадзки роботних целох. Исти активносци 
предвидзиц и у секцийох по местох. Отримац стаємну комуникацию зоз 
членством у нас и у швеце. Основани http://www.druztvo.com сайт на интернету 
(2008) дополньовац и преширйовац пре информованє о програмних активносцох 
Дружтва и у 2014. року.

Управни одбор
Дружтва за руски язик, литературу 

и културу
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НОВИ  ЧЛЕНИ  ДРУЖТВА
 (2013-2014)

Порядни члени:
 
1000. Мария Сеґеди, Бачка Тополя, 2013
1001. Александар Планкош, Руски Керестур, 2013
1002. Светлана Жанплонґ, Бачинци, 2013
1003. Моника Абодї Митрович, Сримска Митровица, 2013
1004. Дарко Тур, Сримска  Митровица, 2013
1005. Микица Йованович, Сримска Митровица, 2013
1006. др Деян Загорянски, Вербас, 2014
1007. Борис Надь, Бачинци, 2014

Почесни члени:   

109. Мелинда Кокаї Мерняк, Бачка Тополя, 2013
110. Олґа (Черняк) Ґреґур, Лепоґлава, Горватска, 2014

Помагаюци члени:

  78. Деян Милич, Бачинци, 2013
  79. Пера Субич, Бачинци, 2013
  80. Ґизела Ивеґеш, Бачка Тополя, 2014
  81. Анґела Канюх, Бачинци, 2014
  82. Яким Канюх, Бачинци, 2014
  83. Владимир Ґреґур, Лепоґлава, Горватска, 2014
  84. Ивица Черняк, Беоґрад, 2014 
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