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ПРЕДГОВОР

Друштво за русински језик, књижевност и културу (основано 1970. 
године у Новом Саду) издаје свој гласник од 1975. године. Гласник је до 1987. 
године носио назив Творчосц (Стваралаштво), a од 1988. године излази под 
називом Studia Ruthenica. Објављено је 13 бројева часописа Творчосц и 20 Studia 
Ruthenica (укупно 33 гласника). Од трећег броја, Studia Ruthenica излази као 
зборник радова. 

У двадесетом броју зборника Studia Ruthenica (тридесет трећем броју 
гласника), као јубиларном, објављени су прилози са 5. научно-стручног скупа 
који је под називом  „Русински језик и књижевност после Миколе М. Кочиша“, 
a у оквиру 24. Дана Миколе М. Кочиша, одржан 2. децембра 2014. године у 
Новом Саду. Скуп је имао два дела. У првом је било речи о стваралаштву Ирине 
Харди Ковачевић у области русинске књижевности и културе и представљена су 
6 излагања, а у другом –  русински језик, књижевност и култура, прочитано је 13 
саопштења, што је укупно 19 прилога у овој области. 

У другом делу овог броја часописа Studia Ruthenica су прилози о русинском 
језику и веронауци, у трећем сећања, у четвртом годишњице и јубилеји, у петом 
новија издања, осврти и рецензије, у шестом  избор  прозе за децу Меланије 
Павловић, у седмом награде и признања, а у осмом – хроника Друштва 

Уредништво
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УВОДНЕ СЛОВО

Дружтво за руски язик, литературу и културу (основане 1970. року у 
Новим Садзе) видава свой глашнїк од 1975. року. Глашнїк по 1987. рок мал 
назву Творчосц, a од 1988. року виходзи як Studia Ruthenica. Обявени 13 числа 
Творчосци и 20 Studia Ruthenica (вєдно 33 глашнїки). Од трецого числа Studia 
Ruthenica виходзи як зборнїк роботох. 

У двацетим чишлє зборнїку Studia Ruthenica (трицец трецим глашнїку) 
як ювилейним обявени прилоги зоз 5. науково-фахового сходу, хтори под назву  
„Руски язик и литература после Миколи М. Кочиша“, а у рамикох 24. Дньох 
Миколи М. Кочиша, отримани 2. децембра 2014. року у Новом Садзе. Сход 
мал два часци: у  першей було слова о творчосци Ирини Гарди Ковачевич у 
обласци рускей литератури и култури, дзе презентовани 6 викладаня, а у другей 
–  дзе превладовали теми о руским язику, литератури и култури пречитани 13 
сообщеня, цо виноши вєдно 19 прилоги з тей обласци. 

У другей часци того числа часопису Studia Ruthenica ше находза прилоги 
о руским язику и виронауки, у трецей здогадованя, у штвартей рочнїци и ювилеї, 
у пиятей новши виданя, огляднуца и рецензиї, у шестей вибор  прози за дзеци 
Меланиї Павлович, у седмей награди и припознаня, а у осмей – хронїка Дружтва 

Редакция
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PREFACE

The Society of the Ruthenian Language, Literature and Culture (founded 
in 1970 in Novi Sad) has published its herald since 1975. The herald’s title was 
Tvorchosts (Творчосц = Creative Work) till 1987 and since 1988 it has been published 
under the name of Studia Ruthenica. 13 issues of Tvorchosts and 20 issues of Studia 
Ruthenica have been published so far (total 33 issues of the herald). Studia Ruthenica 
has been published as а collection of works since its third issue. 

In the twentieth issue of the collection of works Studia Ruthenica (thirty-third 
issue of the herald), which is a jubilee one, the reports from the 5th scientifi c-expert 
meeting called “The Ruthenian Language and Literature After Mikola M. Kočiš”, 
within the 24th Days of Mikola M. Kočiš, held on the 2nd of December in 2014 in 
Novi Sad have been published. The meeting had two parts. The fi rst part was dedicated 
to creative work of Irina Hardi Kovačević concerning Ruthenian literature and culture 
and consisted of six reports, and the second part – to the Ruthenian language, literature 
and culture, 13 reports were read, a total of 19 contributions in this fi eld.

The second part of this issue of the Studia Ruthenica journal includes the 
contributions on the Ruthenian language and religious education, the third one 
includes memories, the fourth one – anniversaries and jubilees, the fi fth one – the 
latest publications and reviews, the sixth one – selection of fi ction for children written 
by Melanija Pavlović, the seventh – awards and acknowledgements, and the eighth – 
Chronicle of the Society.

Editorial Board





I

24. ДНΪ МИКОЛИ М. КОЧИША

ПИЯТИ НАУКОВО-ФАХОВИ СХОД

„Руски язик и литература после Миколи М. Кочиша“
02. 12. 2014. року, Нови Сад
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Ирина Пaпуґа 

ИРИНА ГАРДИЙОВА КОВАЧЕВИЧ И ДРУЖТВО ЗА 
РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ

Означованє 70-рочнїци народзеня Ирини Иринки Гардийовей Ковачевич, 
писательки, новинарки, редакторки

Дружтво за руски язик, литературу и културу, у рамикох Клендара рочнїцох 
за 2014. рок, означує 70-рочнїцу народзеня Ирини Гардийовей Ковaчевич (Руски 
Керестур, 1944), рускей творительки, писательки, редакторки, новинарки.

Треба наглашиц же Иринка Гардийова була єдна зоз сновательох Дружтва 
1970. року (находзела ше у Инициятивним одборе за снованє Дружтва, а у 
Матичней кнїжки записана є под числом 30). У тим, вецей як штиридеценийним 
периодзе роботи и активносцох Дружтва (1970-2014) вше була, а и тераз є єдна 
з його найактивнєйших членох. Вєдно зоз Дюром Варґом, Дюром Латяком и 
другима була инициятор видаваня рочного глашнїка Дружтва „Творчосц“, хтори 
виходзел од 1975. по 1987. рок (обяени 13 числа „Творчосци“, Иринка була 
редактор 11. и 12. числа). Писала до „Творчосци“, а у 5. и 6. чишлє єй обявени 
тоти прилоги:

Ирина Гарди Ковачевич: Препатрунок стану дзецинскей литератури, 
Творчосц 5, 1979, 28-42;

Ирина Гарди Ковечевич: Руска литература у контексту югославянскей, 
Творчосц 6, 1980, 45-50.

Иринка потримовала и видаванє часопису „Studia Ruthenicа“, хтора 
виросла зоз „Творчосци“ 1988. року, а як зборнїк роботох виходзи од 1993. року 
(обявени 19 числа „Studia Ruthenici“). Дзечнє ше одволує на науково-фахово 
сходи, литературни стренуца и други програми Дружтва.
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Починаюци од першого числа, у „Studia Ruthenici“ єй обявени тоти (9) 
прилоги и написи:
1. Ирина Гарди Ковачевич: Михал Ковач и жем, SR 1, 1988-1989, 59-66;
2. Ирина Гарди Ковачевич: Подобови живот Руснацох, SR 5, 1996-1997, 146-

148;
3. Ирина Гарди Ковачевич: Руска литературна критика и руска подобова 

уметносц, SR 8, 2001-2003, 50-54;
4. Ирина Гарди Ковачевич: Єден з нєзаменлївих – Дюра Латяк, SR 9, 2004, 245-

247;
5. Ирина Гарди Ковачевич: Як стари фотоґрафиї, Зборнїк писньох школярох- 

поетох „Квитки з нашей заградки“, SR 10, 2005, 162-164;
6. Ирина Гарди Ковачевич: Мудросц бависка, Творчосц за дзеци Меланиї 

Павлович, SR 13, 2008, 147-156;
7. Ирина Гарди Ковачевич: Гелена Гафич Стойков, Сни малей Иринки спод 

єдней перинки, SR 14, 2009, 69-70;
8. Ирина Гарди Ковачевич: Руска литература за дзеци: традиция и модерна, SR 

15, 2010, 84-91;
9. Ирина Гарди Ковачевич: Новинарска и театрална дїялносц - Дюра Латяк на 

80 роки живота SR 18, 2013, 167-169. 

Иринка була член Виглєдовацкого тиму за виробок Моноґрафиї-
лексикону Подобова творчосц Руснацох, хтора обвявена 2003. року. У рамикох 
видавательней дїялносци Културно-просвитней заєднїци Войводини у кнїжки 
Додир снова (прилози за антологију војвођанске љубавне поезије, Нови Сад, 
2002, 27-28), обяени єй два писнї: Пременка и Знаки коло драги, а у Мултиязичним 
билтену МОСТ, ч. 11, у виданю Заводу за културу Войводини, Нови Сад, 2011, 
26-28, обявени єй напис: Русинска књижевност за децу: традиција и модерна.

Жадаме Иринки ище вельо творчей роботи, добре здравє и шицко 
найлєпше!
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Дюра Латяк:

ҐУ 70 РОЧНЇЦИ ЖИВОТА ИРИНИ ГАРДИ КОВАЧЕВИЧ

Абстракт: Робота пошвецена Ирини Гарди 
Ковачевич з нагоди єй 70. родзеного дня и облапя 
препатрунок єй литературней творчосци (поезия, проза, 
критика, рецензиї, репортажи, редактура), театралней 
(драматурґия, ґлума и режия), та дружтвено-политичней 
и дружтвено-културней дїялносци медзи Руснацами и у 
ширшей дружтвеней заєднїци.

Ключни слова: Ирина Гарди Ковачевич; 
литература на руским и сербским язику; критика; сказки; 
театрални живот Руснацох.

Тераз, кед наполнєла 70 роки живота, висловиц явне слово о творчим 
живоце Ирини Гарди Ковачевич, або Иринки – як зме ю звикли волац у 
каждодньовим комуникованю – нє лєгко. За таке подняце потребни вецей фахови 
познавателє поєдиних обласцох дружтвено политичней, културно уметнїцкей, 
литературней и театралней дїялносци. Кажда спомнута обласц могла би буц 
достаточна же би Иринки обезпечела визначне место у историї култури нашей, 
рускей, националней заєднїци. 

Иринка спада до преходней ґенерациї нашей националней интелиґенциї 
– медзи такволану старшу (пред Другу шветову войну и после нєй) и младшу 
(блїзшу ґу сучасней). Од старшей ґенерациї ше, як интелектуалка, научела 
робиц вшадзи дзе було потребне, кед чувствовала же то може. Так вона була 
нє лєм новинар, алє и поетеса, прозна писателька, литературна критичарка, 
рецензентка, ґлумица, режисерка, дружтвено политична руководителька и – хто 
зна цо ище шицко по тераз нє була!

У тей нагоди, кед Иринка означує седемдзешат роки свойого живота, 
нє случайносц же мнє припадла чесц виповесц явне слово о єй дїялносци, бо 
тримам же и я єден з „виновнїкох“ же ше Иринка опредзелєла за новинарство як 
професийне поволанє.

Ирина Гарди Ковачевич ше народзела 17. септембра 1944. року у Руским 
Керестуре. Там закончела основну школу, а у 1963. року закончела и стредню 
економску школу у Кули, як стипендист Землєдїлскей задруґи з Руского 
Керестура. Такой по законченю школи, истого року, уписала ше на Економски 
факултет у Суботици як позарядови студент и почина, як службенїк, одрабяц 
свою обовязку (по основи доставаней стипендиї) у спомнутей задруґи. Одата 
є за Божидара Ковачевича. У малженстве маю два дзивчата: Наталию (1973) и 
Марию (1976). Од 1968. року жиє у Новим Садзе.
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У 1963. року „Руске слово“ ище мало шедзиско у Руским Керестуре. 
Теди новинарство як професия у нашим народзе нє було прицагуюце за младих 
интелектуалцох, бо плаци були скромни (менши як у привреди або просвити), 
а о даяких других социялних олєгчаньох, як наприклад доставанє квартеля, нє 
могло ше анї шнїц! Прето ше мало хто одлучовал присц на роботу за новинара. 
По теди ше найчастейше до Редакциї брало будуцих новинарох зоз шорох 
просвитних роботнїкох, алє ше вони нє затримовали длуго, понеже у просвити 
плаци були лєпши, а и квартельни питаня ше лєгчейше у просвити ришовало, 
бо ше просвитного роботнїка у валалє баржей почитовало од новинара, та 
дзечнєйше преходзели на роботу до школи, накадзи ше им за тото указала 
нагода. Прето ше у Редакциї найдлужей затримовали гевти новинаре цо були 
талантовани, алє нє мали здобуте одвитуюце образованє.

Ирина Гарди Ковачевич була одлична школярка през цали час свойого 
школованя. Вредно сотрудзовала у тедишнїм дзецинским часопису „Пионирска 
заградка“, Вона ясно висловйовала свойо думки, схопно формуловала виреченя, 
обрабяла интересантни теми, зоз чим доказовала же є начитана и перспективна 
як будуца новинарка и писателька. Прето зме єй понукли же би пришла 
робиц до Редакциї „Руского слова“, Вона ше нє вагала и такой пристала, бо 
ше єй новинарска робота спачела, алє спомла же є як стипендист длужна у 
задруґи одробиц одредзени час, предвидзени з догварку о стипендованю. Ми 
ше постарали превозисц тот проблем. На нашу добре обгрунтовану вимогу 
руководзаци орґани задруґи дали допущенє же би Иринка прешла робиц до 
„Руского слова“ и скорей як видзе з догварку предвидзени термин. 

Робота у новинарстве

Бул то уж 1965. рок кед Иринка почала робиц як новинарка у „Руским 
слове“.

Два роки познєйше, точнєйше – концом 1967. и на початку 1968. року, 
„Руске слово“ ше, после видвойованя од друкарнї, як нова фирма преселєло до 
Нового Саду. У Новим Садзе од самого початку були лєпши условия и за 
дальше фахове усовершованє новинарох, медзи котрима була и Иринка. Гоч 
уж мала закончени єден рок на економским факултету, уписала ше 1970. року 
на Филозофски факултет (ґрупа Югославянска литература) у Новим Садзе як 
студент попри роботи. Дипломовала уж 1974. року, вєдно зоз колеґами котри 
порядно студирали!

Треба ту спомнуц же уж од 1969. року почина напредовац у служби. 
Зверене єй ушорйованє „Литературного слова“, котре и нєшка виходзи як 
подлїсток у новинох „Руске слово“,Тоту редакторску роботу окончує понад 5 
роки и у исти час закончує студиї.
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Тим цо баржей провадза розвой нашей преси познате же од 1. юния 
1972. року почал виходзиц младежски часопис „МАК“ („Младосц, активносц, 
креативносц“). Иринка теди менована за помоцнїка главного и одвичательного 
редактора, а два роки познєйше (1974) – и за главного и одвичательного 
редактора того младежского часопису. На тей длужносци остава полни два 
штирирочни мандати, тє. по 4. май 1981. року, кед знова преходзи на роботу до 
Редакциї „Руского слова“ як редакторка рубрики. Два роки познєйше, точнєйше 
– 1. авґуста 1983. року – поставена є за главну и одвичательну редакторку 
спомнутих новинох, з мандатом на штири роки.

По виходзеню штирирочного мандата Иринка надумала пойсц з „Руского 
слова“ до Редакциї дньових новинох „Дневник“, у чиїм будинку було шедзиско 
(а и нєшка ше находзи) „Руского слова“ зоз шицкима своїма службами. Свою 
вимогу винєсла пред збор роботнїкох же би єй то допущел. Теди нас було и таких 
цо зме нє з дзеку пристали на Иринкову вимогу же би ше єй допущело опробовац 
ше и як редакторка културней рубрики у спомнутих дньових новинох. Вона то 
теди, обгрунтуюци свою вимогу, тримала як єдинствену шансу за дальше особне 
напредованє у новинарстве. Було то 31. мая 1987. року, кед Иринки доходзело 
43 роки. Озда и прето жадала вихасновац указану шансу. Алє, було нас и таких 
цо зме ше приклоньовали ґу твердзеню нашого колеґи Янка Раца, главного и 
одвичательного редактора дзецинского часопису „Пионирска заградка“ (котри 
пред тим бул наставнїк биолоґиї), же ше „старе древко нє пресадзує, бо му 
висхню коренї“, Та, заш лєм, кед зме ше през розправу на схадзки дошвечели же 
Иринка твардо ришела пойсц – ми єй то оможлївели. 

У Редакциї новинох „Дневник“ робела полни 12 роки – од того 10 роки як 
шлєбодна репортерка. 

Замерковали зме же як шлєбодна репортерка найчастейше провадзела 
роботу синдикатох, алє обявйовала и удатни написи зоз других обласцох 
дружтвено политичного живота.

После пензионованя 1999. року Иринка ше, як птица феникс зоз пирнї, 
знова „враца дому“, тє. до „Руского слова“, тераз як гонорарна колумнистка з 
часу на час, а од 2004. року єден час и як вонкашня редакторка „Литературного 
слова“, Могло би ше повесц же зоз тим заварла свой професийни розвойни круг, 
котри започала 1969. року праве як редакторка „Литературного слова“, Алє, 
тераз уж як редактока зоз 35 рочним искуством, цо вшелїяк було на хасен того 
нашого литературного подлїстку.

Ирина Гарди Ковачевич лауреатка углядней новинарскей награди „Златне 
пирко“ (Дружтва новинарох Войводини). 

На концу, представянє Иринковей штиридеценийней професийней 
новинарскей дїялносци, найлєпше мож заключиц зоз тима єй словами, 
виповедзенима у розгварки з Єлену Перкович:
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Новинарство и редакторска робота котру сом робела глєдали одо мнє 
анґажованє котре вимага приступ яки скоро же виключує особносц. Мой 
сензибилитет глєдал вентил през хтори бим виказала свою чувствительносц, 
людскосц и женскосц. У професиї сом робела тото цо ше одо мнє глєдало, а 
у литератури и ґлуми тото цо я як особа, глєдала и, прешвечена сом, то ме 
обогацовйовало, саме зоз собу плацело уложени труд и час. Питам ше, тераз кед 
сом уж спомалшена, дзе сом шицко тото уцискала.(...) Алє мнє вше у живоце, 
та и у професиї, руководзело становиско „кед можу други, можем и я“.1

Литературна творчосц

Першу свою кнїжку Ирина Гарди Ковачевич обявела у едициї младих 
„Жридла“ 1969. року. Була то збирка писньох под насловом „На дланї заренко“, 
як треца кнїжка у спомнутей едициї, чий редактор теди бул наш познати писатель 
и културни дїяч Дюра Папгаргаї. Алє єй литератрурни пробованя почали вельо 
скорей. У своєй автобиоґрафиї, обявеней у спомнутей кнїжки, вона спомина:

„У трецей класи основней школи обявени ми перши писньочки (написани 
ище пред роком) котри сом єдного дижджовного дня покрадзме положела 
на перши стол за дзверми у редакциї ,Руского слова’. То були перши поетски 
призначки о шицким цо сом преживйовала у школи и обисцу, дзе зме три шестри 
каждого лєта и по тижньове оставали сами же бизме ше старали о нїм покля 
ше мац Натала и оцец Владо нє враца з тлачарку з Лалитю, Крущичу або 
Бачкого Ґрачацу“.2

Уж од 8. числа новинох „Руске слово“ зоз 1968. року Иринка ше у явносци 
представела и як литературна критичарка3, а єй присуство, з кратшима прервами, 
тирва аж по нєшкайши днї. По 1997. рок вона обявела 49 литературни прикази, 
критики и рецензиї у новинох „Руске слово“, 26 у часопису „Шветлосц“ и по 
даскельо у тедишнїх студентских новинох „Индекс“ (1973), потим у новинох 
„Мисао“ (1973), часописох „Руковет“ (1975), „Творчосц“ (1979), подлїстку 
„Литературне слово“ (1979), новинох „Дневник“ (1981) и рочнїку „Studia 
ruthenica“ (1988). Написала и даскельо уводни слова до окремних публикацийох 
литературного змисту. Потераз ма обявени вецей як сто прикази, рецензиї и 
анализи литературних дїлох, або цалих опусох руских авторох.

Попри збирки писньох „На дланї заренко“ (1969), обявела писнї за дзеци 
под насловом „Тисяч радосци“ (1976), потим „Безмена ява“ (1980), „Бависка“ 
(1984), „Куцик мудросци“ (1987), „Єднозложносц“ (2004), приповедки за дзеци 
1 Єлена Перкович: Превозидзена суєта – освоєна шлєбода (розгварка з новинарку, писательку и 

ґлумицу Ирину Гарди Ковачевич, „Шветлосц“ ч. 1, януар-марец, рок 2010, боки 92-100.
2 Ирина Гарди: „На дланї заренко, писнї“, Новинско-видавательне подприємство „Руске слово“ 

Нови Сад, 1969, бок 47.
3 Гарди  Ковачевич, Ирина, Наш перши роман, Руске слово, Нови Сад, 8/1968 (О кнїжки Жеми 

моя Влади Костелника) – цитоване зоз кнїжки др Юлияна Тамаша История рускей литератури, 
Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 1997, бок 601..
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„Дванац сказки“ (2007), Скаске (превела ауторка), (2009), „Нєбо над Керестуром, 
сказково приповедки и леґенди“ (2012).

Анализуюци литературни твори Ирини Гарди Ковачевич, обявени по 
1976. рок, др Юлиян Тамаш медзи иншим визначує:

„Єй перша кнїжка (На дланї заренко, „Руске слово“, 1969) нє розликує 
ше сущно од поетичних шветох хтори приноши едиция Жридла за перши три 
роки свойого виходзеня по поезиї родного краю... (нєпотребне вихабел Дю. Л.) 
...Алє чулносц и дожити любовни вислови як вираз бешеди цела, на єдним боку... 
и рефлексивносц на другим боку... представяю гевти одреднїци хтори у другей 
кнїжки И. Гарди Ковачевич розвиє так же затрима учасц природи у драми 
любови, страсци, алє и флерту и женскей кокетериї, и же источасно виражує 
процивсловни психични рухи поетеси. Як кед би порив бул швидши од розума: 
перше ше цошка зроби, импулсивно и прешвечено до спонтаносци, а после того 
ше о поступку роздумує, и, як то звичайне у такей ситуациї, накнадни розум 
познєйше обачує нєроздумани и спонаглєни поступки, алє кед прешлосц нє мож 
врациц, и без банованя, бо шицко на швеце и у живоце источасно подрозумює 
же даґдзе доставаш а индзей трациш и нїґда нє знаме цо ше обраци на добре, 
а цо на зле“.4

Кед би нєшка писал, др Юлиян Тамаш би напевно преширел свою анализу 
и на Иринково нови твори, котри збогацели нашу литературу нє лєм з новима 
змистами и жанрами, алє и зоз новим квалитетом. Окреме кед слово о сказкових 
приповедкох и леґендох, обявених под насловом „Нєбо над Керестуром“ (2012).

Спомнута кнїжка Ирини Гарди Ковачевич обявена, у дакус скраценшей 
форми, и на сербским язику, як 5. по шоре у едициї прекладох у виданю 
Городскей библиотеки у Новим Садзе. Приказуюци тото виданє, Микола Шанта 
медзи иншим наглашує:

“... Кед ше зна же Ирина Гарди Ковачевич пред трома роками по 
руски обявела красну кнїжку сказкох з тиж так нєпретензиозним насловом 
Дванац сказки, вец мож подумац же Городска библиотека з Нового Саду своїх 
читательох почествовала у Библиотеки Преклади, а редактури Владимира 
Степанова, зоз уж по руски обявенима сказками. Нє слово о тих сказкох и 
нє роби ше на тот завод тельо о сказкох у класичним смислу, алє о сказкох 
„казаньох“ хтори би могли буц приповедки з давен давна, або тим цо ше як 
леґенди преноши з колєна на колєна. Теорийно, вони подобни, алє нє исти, бо ше 
на тот завод роби о керестурских леґендох ожитих зоз писательску творчу 
имаґинацию, котри як основу маю дакеди лєм єдно слово, дакеди синтаґму, 
дакеди нагадованє, а дакеди и даєден историйни елемент. То петнац цалосци 
подзелєни на три часци, а на самим початку кнїжки кратко, ефектно и барз 
упутююцо авторка нас уводзи до змисту: же сце, як цо то робели єй предки, 
насампредз баба Мария и дїдо Василґ, давни збуваня зачувац записани же би их 

4 Исте, боки 310-311.
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могли пречитац тоти цо ше лємцо народзели, лєбо цо лєм буду народзени, же 
би почувствовали мистику и глїбину власних кореньох.

А понеже, як уж поведзене, други руски места у Долнєй жеми населєни 
з Керестура, то наисце приповедки о Руснацох, тей малей алє функционалней 
националней заєднїци на войводянских просторох. Источашнє, то и приповедки 
о любови и страху, о радосци и нєщесцу, о доброму и злу, а насампредз о чуду 
котре ше вола – живот. 

Окреме треба наглашиц узретосц кнїжки як добре орґанизованей и 
фундаментално конципованей. Просто очивисне же Ковачевичова направела 
єй концепт так же пописала шицки чудни и фантастични зявеня з прешлосци 
валала и Руснацох вообще, же поглєдала у колективним паметаню свойого 
народа шицки їх значеня и функциї, та их и спрам тих критерийох подзелєла 
так же каждому циклусу з пейцох приповедкох дала заєднїцки наслов...“5

Тота кнїжка наишла на нєзвичайно вельке интересованє при читачох, 
окреме при Руснацох. Єй тираж розпредани за барз кратки час. 

Попри спомнутим, Ирина Гарди Ковачевич написала документарну 
радио-драму Кридла за ангела, и драму по роману Юлияна Тамаша Аврааме, 
Авраме, котри успишно виведзени на радию, а драмски текст Брадавка єй 
виведзени на радию и на сцени 

Двацец пейц приповедки-леґенди котри обявени у кнїжки „Нєбо над 
Керестуром“ драматизовала и одґлумела на Радио Новим Садзе по руски, а 
емитовани су и на Радио Кракове и Радио Братислави. На РТВ Войводини зняти 
єй два монодрами: „Наша Ирин“ (друга награда на Фестивалу монодрами 2003. 
року, обявена у Шв. ч. 2/2006) и „Левоново войни“ (перша награда на спомнутим 
фестивалу 2004. року, обявена у Шв. ч. 4/2006). З монодраму „Милионерка“ 
(обявена у Шв. ч. 4/2007) участвовала на Трецим фестивалу монодрами 2005. 
року, дзе була комплетни автор и реализатор. За тот фестивал написала и 
монодраму „Перша змена“, з котру освоєла першу награду 2009. року (обявена 
у Шв. ч. 2/2010) „Оштри угел“, виведзену 2013. року. З конкурса РНТ „Петро 
Ризнич Дядя“ и НВУ „Руске слово“ у часопису „Шветлосц“ ч. 3/2003. єй обявена 
драма „Квартель“.

Прешпивала по руски антолоґию македонскей поезиї „Писня жеми“ 
(„Руске слово“,1986), а составела и антолоґию рускей поезиї за дзеци „Хмара на 
верху тополї“ („Руске слово“, 1990).

Заступена є у слїдующих антолоґийних виданьох: „Савремена поезија за 
децу у Војводини“ (Сучасна поезия за дзеци у Войводини) (1974), Ј. Тамаш: 
„Булке са усана“ (Пипинє зоз ґамбох) (1977), Г. Арсовски: „Блескот над 
рамнината“ (Блїскавки над ровнїну) (1975), J. Tamaš: „А messzeség virrasztí“ 
(Ровнїна стреже) (1984), Дю. Папгаргаї: „Антолоґия рускей поезиї“ (1984), 
5 Микола Шанта: ЧУДО НАВОЛАНЕ ЖИВОТ (Ирина Харди Ковачевић, Скаске, превела ауторка, 

Градска библиотека, Нови Сад, 2009), зоз сербского преложела Ирина Гарди Ковачевич, 
„Шветлосц“ ч. 4, октобер-децембер, рок 2010, бок 522.
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Мирослав Настасијевић: „Између стрњика асфалтни сјај“ (Спомедзи сцернянкох 
асфалтни блїск) (1984), Петро Трохановський: „Мамко, куп ми книжку“ (1995), 
Оливера Шијачки: „Очи равнице“ (Очи ровнїни) (1998), Владимир Кочиш: 
„Жута причест“ (Жовта причасц) (2003), Юлиян Тамаш: „Ошлєпени соловей“ 
(2005), Јулијан Тамаш: „Ослепљени славуј“ (2009), и ище дзепоєдних виданьох 
на вецей язикох у жеми и иножемстве.

Вериме же Ирина Гарди Ковачевич ма ище досц творчей енерґиї, та и як 
авторка нових литературних творох и як литературна критичарка у наступним 
периодзе да свойо творче доприношенє розвою литератури на руским язику.

Театрална дїялносц

Учасц Ирини Гарди Ковачевич у нашим театралним живоце почина 1965. 
року, теди кед почала робиц як новинарка. Теди вона пришла до стредку помедзи 
дакедишнїх школярох Ґимназиї зоз руским наставним язиком, основаней 1945. 
року у Руским Керестуре. Тераз тоти дакедишнї школяре постали новинаре, 
котри воспитовани так же би були креаторе и ношителє културного (та и 
театралного!) живота у стредкох у котрих жию. У Редакциї новинох „Руске 
слово“ у Руским Керестуре теди робели: Микола Скубан, Владимир Ґаднянски, 
Дюра Папгаргаї, Дюра Латяк, уж до теди познати театрални аматере, котри 
тримали же им театрална дїялносц нє лєм любов, алє и обоязка. Таке чувство 
пренєсли и на свою нову колеґиню Иринку.

Спочатку Иринка почала лєм ґлумиц. Анґажовал ю 1965. року редакцийни 
колеґа Дюра Папгаргаї як режисер театралного фалата „Зла жена“ Йована 
Стериї Поповича, дзе достала улогу Султани. Концом истого року Папгаргаї ю 
анґажовал и до театралного фалата „Аналфабета“ Бранислава Нушича, а рок 
познєйше бавела Дзивку у театралним фалаце „На дну“ Максима Горкого, котри 
поставел на сцену Петро Ризнич Дядя (алє нє и докончел, пре нєсподзивану 
шмерц на самей проби, та го докончели сами аматере).

У 1966. року Иринка ше лапа и до режираня. Поставела на керестурску 
сцену театрални фалат Иґора Торкара „Цифрована лабда“, чия премиєра 
виведзена 8. мая спомнутого року. Представа позитивно оценєна, та керестурски 
аматере з ню госцовали у Бикичу и Шидзе. Слїдующого (1967) року поставя 
у Керестуре театрални фалат Жака Конфина „На стреду ше реґиструєм“, чия 
премиєра виведзена 29. януара 1967. року, а 26. фебруара спомнутого року 
керестурски аматере ю виведли у Коцуре. После того Иринка направела 
трирочну паузу у театралней активносци. За тото исновала обєктивна причина: 
то бул час кед ше „Руске слово“ поступно селєло до Нового Саду, же би 1968. 
року селїдба була закончена.

У 1969. року. новинаре „Руского слова“ иницирую снованє Аматерского 
руского театра (АРТ) „Дядя“ зоз шедзиском у Новим Садзе, а сценами у Руским 
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Керестуре и Новим Садзе. Медзи першима членами Новосадскей сцени була и 
Иринка. Одбавела замерковану улогу Дзивки 1970. року у представи „Полицає“ 
Славомира Мрожека, у режиї Ивана Иванча як госца зоз Українского народного 
театра з Пряшова, зоз котру члени Новосадскей сцени освоєли перше место и 
златну плакету на Союзним фестивалу драмских аматерох тедишнєй Югославиї, 
отриманим на Хвару. Рок познєйше новосадски аматере виведли театрални фалат 
„Романов и Дюлиєта“ Питера Юстинова, у режиї Михайла Тошича, режисера з 
Беоґраду. Иринка у нїм одбавела улогу Були.

Медзитим, любительом руского театралного аматеризма длуго остала 
у паметаню Иринкова маестрално одбавена улога Жовтей у театралним 
фалаце „Жовта“ Ґордана Михича. Зоз тоту улогу вона вошла до шора наших 
найвизначнєйших ґлумицох свойого часу, як цо то Ана Рац, Ана Дудаш, Любица 
Дудаш, Ирина Олєяр и други.

Треба ту спомнуц же Иринка одбавела и вельке число улогох у радио- 
драмох по руски и гумористичней емисиї „На габох музики и гумору“, котру 
ушорйовал наш познати писатель, учитель, новинар и театрални дїяч Штефан 
Гудак. А, як писателька, авторка є и вецей драмских творох.

Дружтвена дїялносц 

През вецей децениї Ирина Гарди Ковачевич присутна и у нашим явним 
културним живоце. Стретаме ю часто у руских радио-емисийох, з часу на час 
и на телевизиї у емисийох културного змисту, а тиж так и на бокох наших 
новинох „Руске слово“, дзе виноши свойо видзенє, вязане за обставини у нашим 
културним живоце, або оценює нашо културни подїї.

Иринкова учасц замеркована и у Дружтве за руски язик, литературу и 
културу у Новим Садзе, у Рускей редакциї при Театралним музею Войводини, 
у управним целу Руского народного театра „Петро Ризнич Дядя“ у Руским 
Керестуре, а єй думанє ше почитує и у одвитуюцих целох нашого Националного 
совиту. Отверала вецей нашо малярски вистави, Фестивал кратких театралних 
формох „Дюра Папгаргаї“, котри ше отримує у Новим Садзе, направела 
мемориялни каталоґ „Дюра Папгаргаї“, котри за пригодну виставу того, 2014. 
року под час Драмского мемориалу „Петро Ризнич Дядя“ обявели Завод за 
културу войводянских Руснацох и Театрални музей Войводини. З єдним словом, 
Иринка, як птица феникс, после пензионованя „виросла як з пирнї“ и постала 
такповесц нєпреривно присутна у велїх сеґментох нашого културного живота: 
як писателька, як драматурґиня, як редакторка, як сотруднїца у дзепоєдних 
капиталних публикацийох, як колумнистка, як авторка текстох за музични 
композициї, виводзених на „Червеней ружи“, на „Червеним пупчу“ и на „Ружовей 
заградки“, и як явна културна роботнїца.
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Така єй вельорочна активносц нє могла остац нєзамеркована. Напроцив! 
Доказую то и дружтвени припознаня, медзи котрима найзначнєйши „Искра 
култури“, медзинародна награда за литературу „Александер Духнович“ и 
награда Дружтва новинарох Войводини „Златне пирко“.

Велї ше можу опитац же як Иринка могла посцигнуц шицко тото, и попри 
тим же є одата жена, мац тераз уж одхованих двох дзивкох, ґаздиня у обисцу и 
баба своїм унуком. Як одвит на тото питанє можу нам послужиц тоти єй слова, 
значни и нєшка, гоч су висловени пред пейцома роками:

„Вше сом жила єдноставно, граждански, дзе жена слуп фамелиї: варим, 
пейґлам и райбем, пораїм и робим шицко цо и шицки други жени. Алє я мам 
ище цошка: я читам, пишем, голєм кеди-нєкеди водзим розгварки звонка 
пияцу, квартелю, фамелиї, стретам ше зоз людзми цо маю идеї, креативнима, 
порихтанима сцец и робиц инше окрем того цо сцу тоти з котрима жиєм. Мам 
задовольство пойсц на стретнуца дзе ше одо мнє очекує дацо повесц, поручиц, 
претолковац. То ме трима на поверхносци и дава сили старац ше нєпреривно буц 
активна у живоце, та уж кельо ми ше уда.“6

Ђура Лаћак

КА 70-ГОДИШЊИЦИ ЖИВОТА ИРИНЕ ХАРДИ КОВАЧЕВИЋ
Резиме

Рад је посвећен Ирини Харди Ковачевић поводом њеног 70. рођендана и 
обухвата преглед њеног кретања и напредовања у новинарству, затим књижевног 
стваралаштва (поезија, проза, критика, рецензије, репортаже, редактура), 
позоришног (драматургија, глума и режија), те друштвено-политичке и културно-
уметничке делатности међу Русинима и у широј друштвеној заједници.

Djura Laćak

TOWARDS 70TH ANNIVERSARY OF IRINA HARDI KOVACEVIC`S LIFE
Summary

The article, dedicated to Irina Hardi-Kovačević on the occasion of her 70th 
birthday, gives a survey of her development and advancement in journalism, of her 
literary work (poetry, prose, critique, reviews, reports, editing), her work in theatre 
(drama, acting and directing), as well as of her social, political, cultural and artistic 
engagement among Ruthenians and in a broader social community.

6 Є. Перкович: Превозидзена суєта – освоєна шлєбода (розгварка з новинарку, писательку и 
ґлумицу Ирину Гарди Ковачевич), „Шветлосц“ ч. 1/2010, боки 92 100)
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Мелания Римар

ИРИНА ГАРДИ КОВАЧЕВИЧ РОСЛА У „ЗАГРАДКИ“

Абстракт: До литератури за дзеци писателька 
Ирина Гарди Ковачевич почала уходзиц ище як школярка. 
Так як и озда шицки нашо поетове, и вона перши стихи 
написала и послала до часопису за дзеци „Пионирска 
заградка“. 

Ключни слова: „Заградка“, часопис за дзеци; писнї 
за дзеци, приповедки, драмски слички, рускa литературa 
за дзеци.

Опатраюци стари числа того нашого єдиного часопису за дзеци по руски, 
дознаваме же Ирина була його вредна сотруднїца ище 60-их рокох прешлого 
вику. У майским чишлє 1958. року обявени єй два писнї: „Май“ и „Погубена 
годзина“ и новинарска вистка „И ми члени фото-клубу“, а подписана є як Ирина 
Вл. Гарди, шк. VII б класи, Руски Керестур. У октоберским чишлє „Заградки“ 
у рубрики „Пионире сотруднїци“ Ирини Гардийовей, школярки осмей класи, 
обявена писня „Морйо“.

И кед цалком виросла зоз дзивчатских сукенкох, предлужела писац за 
дзеци. Як барз вредна сотруднїца, 1964. року (теди уж двацецрочна дзивка) Ирина 
достала Дописовательску леґитимацию, а таке припознанє часопис додзельовал 
за найменєй три обявени роботи у єдним школским року. Вона у каждим чишлє 
мала писню: у януаре „Хто цо заслужел“, у фебруаре „Шива птичка“, у марцу 
„Дзецочку“, у априлу „Нєсташносц“, у маю „Страцени ципелки“ и у юнию 
„Одпочивок“, Теди леґитимациї достали и Янко Фейса зоз Нишу (наш познати 
поета там робел як учитель), Владимир Нота зоз Заґребу и Микола Скубан зоз 
Руского Керестура.

Потим єден час писала поезию за старших, алє ше знова врацела ґу 
малим читачом, та єй 1976. року обявена збирка писньох „Тисяч радосци“, У 
тим периодзе озда була и найбаржей инспирована твориц за наймладших, 
припатраюци ше як рошню, як ше бавя и як роздумую и мудрую єй власни 
дзеци, та 1984. року обявела кнїжочку „Бависка“, и вец 1987. „Куцик мудросци“, 
Окреме тоти два наслови були барз драгоцини виховательком у предшколских 
установох у руских оддзелєньох. У „Бавискох“ интересантно потолковане як 
ше дзеци маю бавиц, а же би почали, перше шлїдзи розчитованє, цо поетеса 
вискладала ґу каждому бависку. Тельо бавеня у єдней и зоз єдну кнїжочку 
наисце велька помоц руским дзецом и учительком.

Кед рима гладка и кед стихи лєгко чечу, дзеци их швидко науча напамят, 
та през рецитованє, цо вшелїяк воля як кед ше им бешедує и толкує, науча цо 
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квашне, цо сладке, горке, жимне и горуце. „Куцик мудросци“ ище єден вельки 
дарунок наймладшим, ище єден Иринков ориґинални твор.

До поетеси виросла у „Пионирскей заградки“ и по нєшка є медзи 
найвреднєйшима сотруднїками того часопису. У велїх школских рокох анї 
єдно число „Заградки“ нє було без єдней лєбо двох писньох Ковачевичовей. 
Участвовала и на „Заградкових“ наградних конкурсох за кратки приповедки, 
писала и драмски слички, прешпивйовала писнї сербских авторох, а школского 
1994/1995. року и ушорйовала тот наш часопис. Полни шейсц децениї 
збогацовала його змисти, та так и руску литературу за дзеци.

После кнїжки Мирона Будинского „Воденїчка на стриберним потоку“, 
мали читаче нє мали нови сказки руских авторох. Ирина Гарди Ковачевичова 
почувствовала же тоту „пражнїну“ цо скорей треба виполнїц, а як иншак кед нє 
шеднуц и написац сучасни сказки. Року 2007. обявена єй кнїжка „Дванац сказки“ 
по руски, а вец о два роки исти сказки преложени и обявени и по сербски.

Композиторе велї єй писнї пооблєкали до нотох, та поетеса роками 
присутна на манифестациї дзецох „Червене пупче“, а озда анї єдно руске дзецко 
у остатнїх даскельо деценийох нє виросло, а же би нє знало шпивац „Тисяч 
радосци“ – шпиванку зоз хтору ше роками завера найкрасше и найвеселше 
музично-танєчне швето на Фестивалу „Червена ружа“.

Зоз таким длугим и плодним сотруднїцтвом зоз „Пионирску заградку“ и 
„Заградку“ цеша ше, попри Иринки, ище лєм даскельо нашо писателє.

Меланија Римар

ИРИНА ХАРДИ КОВАЧЕВИЋ ЈЕ РАСЛА У „ЗАХРАТКИ“
Резиме

У књижевност за децу Ирина Харди Ковачевић почела је да улази још 
као ученица у основној школи. Прве стихове објављивала је у часопису за 
децу на русинском језику „Пионирска захратка“ далеке 1958. године и остала 
је једна од највреднијих сарадница до данас (шест деценија). Било је година 
када је у сваком броју часописа објавила и по две-три песме, како за најмлађу – 
предшколску децу, тако и за тинејџере. Пише и кратке приче и драмске сличице, 
а на многе њене стихове композитори су написали музику, те се и данас ове 
дечје песме емитују у радио-емисијама за најмлађе. За „Захратку“ је правила 
избор и преводила поезију и прозу са српског на русински језик, а једно време 
је и уређивала часопис. Мало је русинских књижевника које краси тако дуга и 
плодна сарадња са часописом „Пионирска захратка“, сада „Захратка“.
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Melanija Rimar

IRINA HARDI-KOVAČEVIĆ GREW IN „ZAHRAТKA“
Summary

Irina Hardi-Kovačević started writing for children as early as a pupil of 
elementary school. The fi rst verses she wrote were published in children`s magazine 
„Pionirska zahratka“ (The pioneers` Garden) a long time ago, in 1958, and since then 
she has remained one of its most diligent collaborators (for almost sixty years). For 
many years, she used to have two or three poems published in each number of the 
magazine. They were written for the youngest – preschool children, as well as for 
teenagers. She writes short stories and sketches, and her poems inspired composers to 
make children`s songs which can be heard in radio shows for children. As a member of 
the editorial staff of „Zahratka“ she used to choose and translate poetry and prose from 
Serbian language into Ruthenian, and for a time she also edited the magazine. There 
are not many Ruthenian writers who have had such a long and fruitful cooperation 
with the magazine „Pionirska zahratka“ which in the meantime changed its name into 
„Zahratka“.
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Мр Гелена Медєши

ЯЗИЧНИ ПЕРЛИ НА КЕРЕСТУРСКИМ НЄБЕ
(Ирина Гарди Ковачевич, Нєбо над Керерстуром, „Руске слово“ 

Нови Сад, 2012, б. 266)

Абстракт: У тексту дати приказ язика и стилу 
писательки Ирини Гардийовей Ковачевич у кнїжки 
„Нєбо над Керестуром“, з окремну наглашку на красу 
чистей рускей бешеди и покус архаїчних словох и 
виразох.

Ключни слова: руски язик; стил; архаїзми

Ище на швижу друкарску фарбу пахла кнїжка кед ми ю, з радосцу, на 
дарунок принєсла почитована авторка, Керестурска родом як и я, и на перши 
чисти бок записала: „Даруєм ци цали мой Керестур. Будзем щешлїва кед у нїм 
найдзеш и фалаток свойого“.

Длуго сом з окремну увагу и уживаньом читала приповедку по приповедку 
З двора, Зоз шора, З валалу, Зоз забуваня и Зоз паметаня, же би ми цо длужей 
тирвали чаривни хвильки, чувства, подїї и добре познати особи хтори ми авторка, 
як дар Божи у капки роси на окляпнутим лїсточку, так глїбоко пригадала. Вони 
ожили у моїм далєким здогадованю на дзецинство, бо авторка и я дзешка иста 
ровень, алє тераз, у узретих рокох, зошицким ми иншак випатра и любов, и 
поцерпанє, и нєнависц; иншак розлучуєм добре од нєдобого, иншак патрим на 
чуда, окреме на чудо хторе воламе живот. По нєбесних польох пробовала сом 
виорац ище даяки фалаток керестурского усного нашлїдства хторе авторково 
искусне пирко можебуц нє засцигло призначиц, алє ше ми, як чуварови язика и 
по образованю и по вокациї – нє удава одорвец ше од того найиманентнєйшого 
средства зоз хторим Иринка Гардийова Ковачевич престарла пред нас свой 
Керерстур: од язика. 

Алє, язик у творчим Иринковим опусу, поправдзе, нє лєм звичайне 
средство за преношенє думкох: вон розмахує кридла єй имаґинациї, малює 
живописно и пестро єй описи, загадочно алє животно мудро – як добри родитель 
або школєни методичар – подучує на концу скоро каждей приповедки, дава пах 
старини обичайом хтори би етнолоґом мог буц лакотка, понука психолоґом и 
педаґоґом як маю вивесц нєборакох на „пут спасения“, a лексикоґрафом аж! 
Язик пребогата прискринка хтору би чувац, алє нє замкнуту и занягану, алє ю 
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цо частейше отверац, виберац з нєй драгоцини прикраски, припинац их на себе 
и гордо ше у нїх пишиц.

Меновнїки хторим младше ґенерацийне пасмо, окреме з урбаних 
штредкох вецей анї нє зна праве значенє, у висловох авторкових юнакох 
находза праве место. Так медзи нїма и залєтнїк, и губибанда, и шапутрак, и 
шванцар, и ломпов. Вжал ше у приповедкох и серсан, и тирсовка, и керепкадло, 
и ошторгель, и шаланґи, и клапачка, и кияк, и опута. Було наґвалт и розпуки, и 
огварки, и потвори, и пахоти, алє и рахункошох, и подбочнїкох, и подпори, та 
баламути, гандри, погони, черфи и – гойди.

З прикметнїками Иринка Гардийова Ковачевич наисце нєзвичайно удатно 
байлаґує: злучує их з меновнїками так – же вони доставаю зошицким иншаку 
ниянсу у значеню. Жена зна буц самотна, загуляна до хустки або огепана 
до хусточки, спораєна и статочна, придалнєйша, осетена. Дзеци звичайно 
узваряни, постлукани, склубачени, алє и усердни, а знали буц гнєтка аж и 
захорени. Облаки часто смольгави, клотово надраґи як бештеловани, шапка 
найчастейше баранкова, бависко купче, баба закутна, а слово зна буц, боме, и 
прикре.

Медзитим, авторково стародавни дїєслова – то тоти язични присмачки 
цо цалей кнїжки даваю и пах и смак правей рускосци. Бо, прави Руснак зна 
часто странїц од дакого, зна го дацо и корциц, люби повизитирац и вец завинїц 
дацо, зна и кривоциц, и виґараздовац, и звирлїц, и поштрофац дакого, одгражац 
ше на дакого, алє и звитяжиц дацо, стрезц за даким и стирмиц над дачим, 
викухтариц дацо, дуловац, ловдозовац, мулатовац и – на Бога ше уповац. Кед є 
нє бизовни, двої себе, одмага ше од дачого, нє призна ше, унїма ше док ше нє 
доисци же є валушни провадзиц з маєтком же би ше спомог. Нє дзечнє Руснак 
поставка, будзе ше кудовчиц кед треба, а прец ше з даким без потреби – лєм 
кед муши. Ругац на Бога – анї захировац! Хапац ше до роботи, приобриц до 
обисца, бидкац ше кед єст прецо, достац ше до дачого, алє нє злашиц ше на 
люцке, гибаль ше дацо пришкапи саме. Фукнуц до пеца ствар хтору вецей нїкому 
нє треба, а лампу зафукнуц най ше нє троши вельо витриону, схадзац ше на 
драже кед по валалє дацо згуркнє, заджубац дакого, подзец ше даґдзе, класц 
на дакого и рихтац дакого, зобрац ше за даким, очаяц ше зробиц дацо вельке, 
спояц ше, конац, зачитовац дакому дацо, надмануц ше. Гоч ше му нє вше злюби, 
поможе и сукац цивки кед кросна розложени, преберац нїчельнїци кед ше снує, 
одмасковац основу кед ше тка. Нє припада му чежко анї чествовац дакого, анї 
верестовац, анї кед час – водзиц ше з даким. 

Нашо метафорични вирази Иринка Гардийова Ковачевич тиж нє занягала: 
нє хпала их нароком як прикраску до приповедкох; вони ше сами питали до 
контексту там дзе им швечи буц, бо школяре уча разєдну док ше им дяблики нє 
почню вишац на павучайки; знаю гнєтка влапиц/принєсц дому барана; правиц 
котлїки за котлїканє. Найволєли єсц пупок з хлєба, кухтариц по столовей 
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ладички; спущовац баби клоче; збивац мацери жирячку з кочергу же би пред 
пальом упекла белюши; буц на завадзе. Одкеди швет шветом, малим дзецом 
знало спаднуц з оч, знали буц на очи шумни, алє ше им дзекеди нє могло ради 
дац. Школу ше виходзело, хижу ше дало до тарґу, було у валалє и хижи на 
ключ, жени ше вивязовали на пищок, жито знало буц збите на ногох, ишло ше ґу 
домови, а дакого гнєтка и кандур прескочел.

Же би нам слика була паметлївша, авторка нам часто поровновала поняца: 
було то як под венцом; чекали як по млодей; ...лєгучка, як кед би ю виткали 
сами лепетки; плакала ...як цихи диждж у ярнєй ноци; окляпла як з врацу воду 
прелята; одбивал таки думки як допити коньски мухи.

Верим же думки животних мудросцох, як коруни змисту скоро шицких 
приповедкох, длуго останю читатетльом у паметаню:

И наисце то було чудо. Єдно з тих котри доживюєме каждодньово, як 
цо доживюєме и чудо живота, лєм же их нє препознаваме. Треба лєм дацо щиро 
пожадац, та ше и вселена постара помогнуц же би ше воно витворело;

Кед ше дацо чува у души, воно тирвацше од паметаня;
За успих найважнєйше буц окружени з тима цо ци помогню досягнуц 

верх твоїх можлївосцох;
И нєшка мож у керестурским хотаре наисц на таки камени крижи на 

котрих мож пречитац хто их и кеди подзвигнул, алє анї на єдним нє пише яки 
то грихи сцел випокутовац зоз нїм тот цо го дал поставиц;

А хто то зна, хто яки причини ма цешиц ше у дачим, и хто ма право 
пресудзовац цо то дакому красне або важне;

Кажда зависц вше нацагує нєнависц на того кому ше завидзи;
То и теди любов, кашель и худобство нє мож було скриц;
Нїґда зме нє сами у своїм нєщесцу, над нами єст якаш сила хтора нас 

виведзе зоз шлєпей улїчки до хторей зме заблукали;
У каждим миру ключка зародок нємира, у каждим щесцу тлєє нєщесце;
Живот их прешвечел же шицко раз придзе на наплату, та и нашо грихи 

и нашо добри дїла;
Та кед чловек за дацо очерда душу, тоту драгоциносц од Бога дату, 

тото цо нас твори чловеком, траци и царство нєбесне.

Язик Иринки Гардийовей Ковачевич то язик тот керестурски – давни; 
розприповедани, а чисти як слиза, нїжни як мотильово криделка, благи як 
цепли витрик у вербинкох. Нї ґу кому прикре слово. Розуменє за каждого, як 
лїковите желє на поранєту душу. Алє, як авторка гвари, кед же над Керестуром 
плїваю у вичносци души його дакедишнїх жительох, най би ше души тих цо на 
силу виселєлни и цо траґично скончели, голєм ошмихли же им зоз тоту кнїжку 
направени мали спомин.
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Подаровала ми авторка цали свой Керерстур, а я нашла у нїм фалаток 
свойого. Фалаток мойого Керестура то його язик, хтори ше помали селї лєбо на 
теметов, лєбо на нєбо.

Мр Хелена Међеши

ЈЕЗИЧКЕ ПЕРЛЕ НА КРСТУРСКОМ НЕБУ
Резиме

У тексту је дат приказ језика и стила књижевнице Ирине Харди 
Ковачевић у књизи „Нєбо над Керестуром“, са посебним освртом на лепоту 
помало заборављеног чистог русинског говора и помало архаичне речи и изразе 
како би се душе његових некадашњих становника које плове у вечности бар на 
тренутак осмехнуле да им је са овом књигом начињен мали помен.

Mr. sci. Helena Medjesi

THE LANGUAGE PEARLS IN THE KERESTUR’S SKY
Summary

The article shows the language and style of writer Irina Hardi Kovacevic in her 
book „The sky above Kerestur“, with special review at the beauty of almost forgotten 
pure Ruthenian speech and little archaic words, in order to smile for a while the souls 
of former citizens that sail in the eternity – for the small mention is given them with 
this book.
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Любомир Медєши

ВOСПИTAНЄ ЗOЗ СTРAХOМ У РУСКEЙ TРAДИЦИЇ
(Иринa Гaрди Кoвaчeвич, Нєбo нaд Кeрeстурoм, 

НВУ „Рускe слoвo“ Нoви Сaд 2012)

Абстракт: Културнa трaдиция eтнїчнeй зaєднїци 
(колективне знанє) дeфинує члoвeкoвo oднoшeнє ґу 
живoту. Попри фaмелийнoгo вoспитaня, кoлeктивнe 
знaнє тo пeршeнствeнe срeдствo зa фoрмoвaнє хaрaктeру 
oсoби хторе шe нaйчaстeйшe преточує дo нoрмoх. Єдeн 
з инструмeнтoх применьованя тих нoрмoх пoсцигує шe 
прeз грoжeнє зoз дaчим нєпoзнaтим, митолоґийним, 
тaким цо дoстaвa пeрсoнификoвaну фoрму, а приклaд 
хaснoвaня стрaху як вoспитнeй мири найдзени у кнїжки 
Ирини Гaрди Кoвaчивeч „Нєбo нaд Кeрeстурoм“. 

Ключни слова: Ирина Гарди Ковачевич; руска традиция; страх; гроженє; 
митолоґия

Рускa уснa кoлeктивнa (нaрoднa) твoрчoсц бoгaтa и oчигляднo жe зaслужує 
вeкшу пoвaгу як єй пo тeрaз дaтe. И пoпри тим жe уж нaтeльo дoбрe пoзнaти и 
виaнaлизoвaни зaписи Михaйлa Врaбeля, Вoлoдимирa Гнaтюкa, Винкa Жґaнцa, 
Дюри Биндaсa, Oнуфрия Tимка и дзeпoєдних других у вeлькeй мири пoмaгaю 
зaчувaц, врeднoвaц и пoхoпиц руску усну трaдицийну културу, ищe вшe нє дo 
кoнцa прeпoзнaтe и пo врeднoсци прилaпeнe зaєднїцкe знaнє aкумoлoвaнe у 
рускeй eтнїчнeй зaєднїци.1 Toтo зaєднїцки витвoрeнe знaнє, тo мудрoсц хтoрa 

1 Михайло Врабель, „Русский соловей“, Народна лира или собраніе народньіхъ пѣсней на разньіхъ 
угро-русскихъ нарѣчіахъ, Унгвар 1890; Володимир Гнатюк „Етнографічні матеріали з Угорської 
Русі“, т. III, „Етнографічні збірник“, IX, Львів 1900. и „Етнографічні матеріали з Угорської 
Русі“, т. VI, „Байки, легенди, історичні перекази, новели, анекдоти з Бачки, „Етнографічний 
збірник“, XXX, Львів 1911.2; Д. Биндас и О. Костельник: „Югославянских Русинох народни 
писнї“, Руски Керестур 1927; М. Мушинка, Спільні і відмінні риси у фольклорі русинів 
Пряшівщини і Войводини, Традицийна култура. Материяли зоз Совитованя о традицийней 
култури войводянских Русинох и Українцох котре отримане у Новим Садзе и Руским Керестуре 
од З0. юния до 5. юлия 1970. року. Нови Сад 1971, бок 100-123; О. Зилински, Народии балади 
бачванских Руснакох, „Шветлосц“, 4, Нови Сад 1973, бок 464-482; М. Яценко, Володимир 
Гнатюк и бачвански Руснаци, Руски народни писнї у записох В. М. Гнатюка, Нови Сад 1972, бок 
239-265; Д. Латяк: Народни приповедки бачванских Русинох. По етноґрафийних материялох 
Володимира Гнатюка, Руски Керестур 1967; Руски народни писнї у записох В. М. Гнятюка, 
Нови Сад 1972; Vinko Žganec, „Pjesme jugoslavenskih Rusina“, Zagreb 1946; Онуфрий Тимко: 
„Наша писня“, Зборнїк народних и популарних писньох югославянских Русинох (зоз нотним 
укладом, текстами и музично-етноґрафичну наукову документацию), І-III, Руски Керестур 
1953–54; F. Tichy, Po stopach V. Hnajuka v Báčce a Sriemu, Науковий збірник Музею української 
культури в Свиднику, 3, Пряшів 1967, бок 112–126.

 Комисия за пририхтованє наукових виданьох при НВП „Руске слово“, у склопе пририхтованя 
моноґрафиї „Народна творчосц югославянских Руснацох“, 1970-тих орґанизовала акцию на 
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чaсц култури, чaсц oдрeдзeнoгo урoвню врeднoсцoх. Дo тих врeднoсцoх хтoри 
oдрeдзую eтнїчни зaєднїци ищe припaдa язик, звичaї, нoрми и мaтeриялни дoбрa 
хтoри шe прeнoшa з єднeй oсoби нa другу oсoбу, и з єднeй ґeнeрaциї нa другу 
ґeнeрaцию. 

Пoнeжe културнa трaдиция дружтвeнoгo штрeдку, a ищe вeцeй – eтнїчнeй 
зaєднїци, дeфинує члoвeкoвo oднoшeнє ґу живoту, цo би шe пoвeдлo, дeфинує 
вирaжeни oсoбни хaрaктeристики, як цo тo чeсц, гaмишнoсц, рoбoтнoсц, 
гeрбнoсц, пoчитoвaнє, зaєдлївoсц итд., вихoдзи жe пoпри фaмелийнoгo 
вoспитaня кoлeктивнe знaнє тo пeршeнствeнe срeдствo зa фoрмoвaнє хaрaктeру 
oсoби.2 To тoтa мудрoсц зaєднїци зoз хтoру шe вигрaдзує oдрeдзeнe спрaвoвaнє 
єй члeнoх. Taк дoнєдaвнa, a у дзeпoєдних руских oбисцoх тo ищe и нєшкa, стрaх 
oд кoлeктивнoгo пoсудзoвaня прeнoшeл шe з рoдичoх нa дзeци: „Мeркуй нa 
сeбe, жe бим шe нє гaньбeлa прe цe нa цaли вaлaл“, знaлa мaц нaкaзaц свoйoму 
дзeцку. Грoжeнє зoз „гaньбу нa цaли вaлaл“ мaлo уплїв нa дзeци нє зрoбиц дaцo 
нєдoбрe, дaцo пo чим би булa oхaрaктeризoвaнa цaлa фaмелия.

Гоч припaднїки свидoми тoгo гоч нє, oднoшeнє у eтнїчнeй зaєднїци 
мeдзисoбнo и ґу людзом другeй култури вирoятнo пoнaйвeцeй дeфинoвaнe прeз 
вигрaдзeнe кoлeктивнe знaнє, кoлeктивну мудрoсц як чaсц oбщeй култури.3 Єдeн 
з приклaдoх при Руснaцoх тo oбщe прилaпeнa нєфoрмaлнa нoрмa, жe ґу влaсцoм 
трeбa буц пoтульни и нa тaки спoсoб зaчувaц шe. У руским кoлeктивним/
нaрoдним пaмeтaню спoминaю шe чaси кeд руски вaлaли oстaли зaчувaни лєм 
дзeкуюци схoпнoсци буц нєутрaлни (гoч Руснaци були пaнуюцим влaсцом ищe 
як пoдoзриви), и вислужиц тoтo и гeвтo вoйскo: у Мaдярскeй буни 1848. рoку, 
пoд чaс oбидвoх швeтoвих вoйнoх 1914-1918 и 1941-1945, у чaшe рoзпaдoвaня 
Югoслaвиї 1990-тих. Прaвдa, o тим шe нєдзeчнє припoвeдa, знoвa прe oднoшeнє 
ґу aктуaлнeй влaсци, aбo прe oсoбни причини, бo стрaх oд мoжлївих пoшлїдкoх 
бaзoвaни нa прeйдзeним кoлeктивним искуствe. Єднa рускa прислoвкa виглaшує 
жe „нє хпaй глaву дзe шe пси грижу“ (бo oстaнєш пoкусaни).

зазберованю рускей усней творчосци. З тей нагоди зазначени богати материял котри илуструє 
пестованє старих, традицийних творох, алє и богату нову творчосц вязану за традицийни мотиви 
и форми, лєбо аж цалком нови форми. Окреме драгоцини записи придал Микола Каменїцки зоз 
Коцура, понеже там усна творчосц ище вше була найживша.

2 Eмaнуeл Кaнт (1724-1804), нємeцки филoзoф, тримaл жe мeдзи иншим oсoбу твoри чувствo 
вини, стрaх oд грихa (грихa нє лєм як рeлиґийнeй фoрми, алє совисци), a Зиґмунд Фрoйд (1856-
1939), твoрeц мoдeрнeй психoaнaлизи, клaдзe у пoдсвидoмoсци стрaх oд трaцeня любoви з бoку 
„вoнкaшньoгo aвтoритeтa“ (рoдитeля, зaєднїци) як мoцни фaктoр хтoри oдрeдзує спрaвoвaнє, 
пoступки.

3 „Културa мoжe буц бaрз стaбилизуюцa мoц зa зaєднїцу и мoжe дaц чувствo кoнтинуитeту. 
Мeдзитим, културa мoжe буц силa хтoрa вивoлує нєпoрoзумeнє и зрaжeнє мeдзи рoзличнимa 
ґрупaми“ (Diana Elizabeth Kendall, Sociology in our time, 2nd Canadian ed., Nelson Thomson 
Learning, Scarborough, Ontario 2000, 65.
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Кoлeктивнe знaнє и мудрoсц шe нaйчaстeйшe фoрмує дo нoрмoх, 
нєфoрмaлних прaвилoх спрaвoвaня. Дзeкeди шe тo нaвoлує и мoрaл. Toт хтo 
пoтупи тoти нoрми мoжe oбчeкoвaц пoшлїдки зa свoйo спрaвoвaнє и пoступки. 
Єдeн з инструмeнтoх вифoрсировaня тих нoрмoх пoсцигує шe прeз грoжeнє зoз 
дaчим нєпoзнaтим, тaким цо дoстaвa пeрсoнификoвaну фoрму, митолоґийним. 
Нaйнoвши приклaд хaснoвaня стрaху як вoспитнeй мири мoж нaйсц у кaзкoвих 
припoвeдкoх и лeґeндoх Ирини Гaрди Кoвaчeвич пoд нaслoвoм „Нєбo нaд 
Кeрeстурoм“. Teмaтикa хтoрeй писaтeлькa пoшвeцує пoвaгу бaрз стимулaтивнo 
унaпрямує читaчa зрoзумиц руску усну трaдицию. 

Гaрдийoвa успишнo прeпoзнaлa кoлeктивнe знaнє у фoрми уснeй 
трaдициї як срeдствo вoспитaня. Вoнa тoт хaрaктeр у рускeй уснeй трaдициї 
(знaнє свoїх прeдкoх) схoпнo прeтoчeлa дo сучaснeй литeрaтурнeй фoрми. Нє 
присвoююци кoлeктивнe знaнє як свoю крeaцию, тoту зaєднїцку мудрoсц вoнa 
по своїм мoдeлoвaлa нa хaсeн сучaснoгo читaчa, aлє тaк, же би шe oбeзпeчeлa 
вичнoсц oчувaня рускeй скaрбнїци oд тoтaлнoгo щeзoвaня. Лєм схoпни писaтeль 
тo мoжe зрoбиц. Знaчeнє тoгo цo чулa у штрeдку дзe рoслa Гaрдийoвa збoгaцeлa 
зoз имaґинaцию у умeтнїцкeй (писaтeльскeй) крeaциї. У процивним, булo би 
єй лєгчeйшe лєм зaписaц жe „нaшo людзe вeрeли“ дo дзивeй дзивки у мaку, 
жeлєзнeй бaби у студнї, жeлєзних кoльчaтoх внoци пo дрaжe, зaкутнeй бaби 
нa ухoдзe дo вaлaлу, хoвaнцa хтoри дo кoнцa лєм злo принoши. Злoжeншa тo 
рoбoтa пoтoлкoвaц o чим ше роби. Пoлoжeнe дo припoвeдки o хлaпцoви хтoри 
нє пoслухaл тa шe видрoґирaл у мaку, aбo тому цо спaднул дo студнї, и тому 
цо вaндрoвaл пo нoци итд., тaквoлaни руски фoлклoрни прaзнoвиря дзекуюци 
Гардийовей oстaвaю пaмeтлївши и истoчaснo су вeцeй нє бaнaлни. 

Кoлeктивни (нaрoдни) вeрeня нє нaдaрмo. Вшe мaю oдрeдзeну функцию, 
a тo нaйчaстeйшe нaстрaшиц и нa тoт спoсoб пoдучиц. Стрaх як вoспитнe 
срeдствo присутнe и у других сфeрoх живoтa, у рeлиґиї нaприклaд, a стрaх у 
блaгшeй фoрми ищe вшe пoстoї и у сучaснeй фoрмaлнeй oбрaзoвнeй систeми. 
Стрaшeнє зoз кaру, стрaдaньoм, плaцeнє aж и зoз живoтoм прe потупeнє нoрми 
aбo рoзкaзу, у кoлeктивнeй (нaрoднeй) твoрчoсци нaрoкoм тaк фoрмулoвaнe жe 
би вивoлaлo мoцни чувствa. Нa тoт, дрaстични спoсoб, пaмeтaнє шe глїбoкo 
урeзує дo свидoмoсци. Taку дрaстичну вoспитну фoрму, пoпри дзeпoєдних 
вeрeньoх, нaхoдзимe и у рускeй трaдицийнeй eпики o збoйнїкoх. 

Збoйнїцтвo у рускeй уснeй нaрoднeй твoрчoсци oхaрaктeризoвaнe як 
нeґaтивнe дружтвeнe зявeнє: збoйнїки єдзa живих людзoх, нaпaдaю путнїкoх, 
ухoдзa дo oбисцoх, зaбивaю жeртву, тa aж и свoйo супруги. И пoпри тим жe 
збoйнїцтвo мa прикмeту бoрби зa сoциялну спрaвeдлївoсц, прeвлaдує вoспитнa 
нoтa жe нє трeбa пoхaснoвaц силу, тa аж анї теди кед слoвo o сoциялним 
пoдярмoвaню: збoйнїк кoнчи нa шибeнїци прe зрoбeнe злo, зoз шмeрцу син 
пoкaре рoдитeля прe нєдoстaтoчнe дoмaшнє вoспитaнє, aбo син нoши вину прe 
oцa збoйнїкa:
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„Гaї, буї, сину мaли!
Кeд бим знaлa будзeш тaки.
Будзeш тaки як ци oцeц.
Вeрa бим цe пoрубaлa.
Стрaкoм, врaнoм рoзруцaлa!“4

Нaстрaшиц дзeци зoз „стрaшним“ же би шe чувaли oд дaякeй прeпaсци, 
aбo нaстрaшиц зoз вeльку кaру прe нємoрaл (збoйнїцтвo), вирoслo зoз зaєднїцкoгo 
искуствa хтoрe шe прeсцeрa дзeкeди прeз вeцeй ґeнeрaциї. Вирoслo зoз спoзнaня 
жe дo чoгo шицкoгo нєдoбрoгo мoжe присц кeд шe нa сeбe нє мeркує. A oддaлїц 
нєвoлю, як тo вирaжeнe прeз кoлeктивну (нaрoдну) мудрoсц, нaйлєпшe зрoбиц 
зoз прeвeнтиву. Стрaх ту пoхaснoвaни як срeдствo прeвeнтиви жe би дo злoгo 
нє пришлo. Стрaх би мaл пoдучиц, вoспитaц, тримaц припaднїкoх зaєднїци 
у рaмикoх мoрaлу хтoри тoтa oдрeдзeнa зaєднїцa (тeритoриялнa, eтнїчнa, 
нaциoнaлнa, прoфeсийнa, рeлиґийнa итд.) вигрaдзeлa як свoю нoрму спрaвoвaня. 
Нoрмa спрaвoвaня, пoнaйвeцeй пoслухнoсц, ґу стaршим и ґу влaсцом буц 
потульни, єднa зoз хaрaктeристикoх пo хтoрих шe Руснaци прeпoзнaвaю мeдзи 
сoбу, aбo их други тaк хaрaктeризую. При Руснaцoх буц пoтульни нє знaчи нє 
мaц шмeлoсци. „Вдeр з глaву дo мурa, мур нє прeбиєш“, гвaри рускa прислoвкa, 
бo „злe шe зoз злим, a дoбрe зoз дoбрим врaцa“ (тиж зoз рускeй мудрoсци). И 
нa кoнцу, „мeркуй o сeбe, тa будзe з тeбe“ ищe вшe eфикaснa фoрмулa рускeй 
трaдицийнeй фoрми вoспитaня дзeцoх.

Љубомир Мећeши

ВАСПИTAВАЊЕ СTРAХOМ У РУСИНСКОЈ TРAДИЦИЈИ
Резиме

Културнa трaдиција eтничке заједнице дeфинише чoвeкoв однос према 
живoту. Поред породичног васпитања, кoлeктивно знање је најзначајније 
срeдствo зa фoрмирање кaрaктeра личности које се најчешће претаче у норме. 
Један од инструмeната примењивања тих нoрми је претња нечим непoзнaтим, 
нечим што дoбија пeрсoнификoвaн облик, а пример употребе стрaха као 
васпитне мере нађен је у књизи Ирине Хaрди Кoвaчивић Нєбo нaд Кeрeстурoм.

4 „Опришок Келеменїк“ (Гнатюк, ЕЗ IX, бок 143).
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Ljubomir Medjesi

THE FEARS OF RUSYN EDUCATIONAL TRADITION
Summary

Ethnic tradition can defi ne and infl uence a person’s life. Aside from family 
infl uence, which shape personal characteristics of an individual, the accumulated 
knowledge of community structures the norms based on the behavior of community 
members. One of the tactics which implement community norms is the fear of 
the possible consequences. In the case of the raising children a reverent awe of 
mythological creatures has an impact. An example could be found in the book The 
Sky Above Kerestur by Irina Hardi Kovacevic. 

Пияти науково-фахови сход у Новим Садзе (2.12.2014)
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Олена Планчак Сакач

ПАМЯТНЇК У ШЕРЦУ
(Ирина Гарди Ковачевич, „Нєбо над Керестуром“, приповедки, 

НВУ „Руске слово“, Нови Сад, 2012)

Абстракт: Прилог написани з нагоди обявйованя 
кнїжки „Нєбо над Керестуром“ Ирини Гарди Ковачевич 
и у нєй дата анализа шицких приповедкох зоз кнїжки 

Ключни слова: народни скарб, судьба, ґаздове, 
слугове, циклуси, дзецинство, урожай, дакедишнї живот 
при Руснацох.

На шлїду найлєпших Костельникових приповедкох, у духу народней 
традициї, з любову з яку Керестур любел и Дюра Папгаргаї, у своєй 
найновшей кнїжки „Нєбо над Керестуром“ Ирина Гарди Ковачевич напише 
гевту нєформалну историю свойого валала, яка остала запаметана у народзе, 
у приповедкох и леґендох, хтори зме могли чуц у дзецинстве од наших бабох 
и прабабох. Тот народни скарб авторка додумала и надбудовала з власним 
литературним талантом и зохабела своїм краяном и свойому валалу памятнїк у 
кнїжки, у писаним слове як тирваци шлїд, бо кнїжка, як записане ище у Старим 
Єгипту, „вреднєйша од шицких памятнїкох прикрашених зоз малюнками, 
релєфами и дуборезом, вона сама твори памятнїк у шерцу того хто ю пречита“. 

Авторка у своєй кнїжки опише звичайних валалчаньох, гевтих хторих 
урядова история найчастейше нє зазначує, алє их народ памета, ґаздох и слугох, 
салащаньох и бирешох, толвайох, широтки и жобракох, алє з дистанци яка нужна 
писательови, по гевтей думки Бели Хамваша же „уметнїк нє потрафи предмет 
кед му є пребарз блїзко, або пребарз далєко. Дистанца точка ясного видзеня, 
ясней акциї и ясней емоциї“. 

Здогаднє ше Ковачевичова и на Нємцох и Мадярох, хтори жили у нашим 
окруженю, та нам охабели и по даєдно слово и на траґични судьби Єврейох 
у Другей шветовей войни. Виприповеда велї судьби концизно, по правилох 
жанра приповедки, алє упечатлїво и паметлїво, поетично и емотивно, з окремну 
естетику. Авторка вше на боку тих цо церпя, цо су уквилєни, цо су означени, цо 
су худобни, бо худобство теди нє мож було скриц, а худобни лєм чесци мали и 
чесц мушели чувац. Кажде од живота достава лєм тельо кельо може досягнуц 
и, нєт лєгкей судьби, як у живоце, так и у тей кнїжки, а „Судьба и естетичне 
дїло, и исто так як и даяки предїл або дїя, або сам космос, може ше естетично 
вредновац. Успишна судьба витвори естетични вредносци, а нєуспишна, заш, 
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повредзує естетични вредносци. Чловек вреднує судьбу, алє же основа думки 
того вреднованя естетска, того є нє свидоми“, гварел Хамваш. На шлїду тей 
думки Ковачевичова витвори ґалерию естетизованих судьбох – Хлопску Кату, 
Вищир Пайташа, Борая з мачецом, Чаруґову Макру, Єврея Вилия, пароха 
Макая...

Приповедки Ковачевичовей пошоровани до пейцох циклусох, а кажди 
циклус ноши интересантни наслов – Зоз двора, Зоз шора, Зоз валалу, Зоз забуваня 
и Зоз паметаня. Упечатлїви ту ґрадиєнт з яким авторка орґанизовала свою прозу, 
рушаюци зоз найузшого окруженя, з двора, та по забуце, як и символика числа 
пейц. Число пейц ноши символику людского микрокосмоса, т. є. чловека хтори 
образує пейцугелнїк и представя совершенство, моц, круг и цалосц. У греческо-
римскей традициї то Венерово число, число любови и зєдинєня, свадзебне 
число. У християнскей традициї исную пейц чула, пейц Христово рани, пейц 
Мойсейово кнїжки...

Кнїжка почина зоз дзецинством, бо „По дзецинству ше чловек позна, 
як по рану дзень“, гварел Джон Милтон, дзецинство хторе було худобне и 
босоноге, алє веселе тельо кельо го дзеци у своєй мриї могли додумац, радовац 
ше найдзеним препилком, голубчатом, заяцом, дозретим черешньом, орехом... 
Окреме упечатлїве дожице простору у приповедкох Ковачевичовей, локалитетох 
керестурского окраїска, долїнох, лукох и пажицох, житних польох, Вепровацкей 
драги, Старого беґелю, Сейкох, керестурского маконда, хторе намальовала 
з богатим колоритом як пейзаж у малярстве, бо дожице простору и примарне 
дожице у подобовей уметносци. 

Останє записане и як старши дакеди воспитовали дзеци зоз страшеньом 
– зоз дзиву дзивку у маку, зоз желєзну бабу у студнї, зоз желєзнима кольчатми, 
же би ше знали чувац кед останю дома сами и справовац ше по нєписаних 
правилох валала. Дзеци вчас дозревали, бо живот бул чежки и обтерховани зоз 
каждодньову роботу од вчасного рана та по змерк, а парастка трапеза нє вше 
була и наградзена з богатим урожайом, бо завишела од хвилї, од рока.

Найкрасши приповедки у тей кнїжки – „Златна нїчовка“, „Хованєц“, 
„Хлопска Ката и Вищир Пайташ“, „Бораї и маче“, „Жобрача гора“... Укажу ше нам 
розкошно велї судьби Керестурцох у тих приповедкох, як слики у калеидоскопу, 
задзвиня у поетичним опису Ирини Гарди-Ковачевич – розходзеня, давеня, 
сцеканя, нєставаня, одаваня, траґични любови, бо теди родичи виберали хто 
з ким будзе жиц, а валалски нєписани правила були же богати з богатима, а 
бидни з биднима. Заш лєм у живоце чежину ма лєм гевто цо чловек нє достал у 
колїски, алє тото цо през власну амбицию сам витворел.

„Чловеково орудиє хторе од шицких других найвецей будзи надїю, 
безсумнїву кнїжка. Шицко друге лєм предлуженє його цела. Микроскоп и 
телескоп предлуженє вида, телефон предлуженє гласа, далєй маме плуг и меч, 
предлуженє рукох. Алє, кнїжка дацо инше, кнїжка предлуженє розума и мриї“, 
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написал Улф Петер Халберґ, а на шлїду тей думки „предлуженє розума и мриї“ 
и найновша кнїжка Ирини Гарди-Ковачевич „Нєбо над Керестуром“.

Олена Планчак Сакач

СПОМЕНИК У СРЦУ
Резиме

Ирина Харди Ковачевич је у књизи „Небо над Крстуром“ написала 
неформалну историју свог села која је остала упамћена у народу, у приповеткама 
и легендама, a које смо могли чути у детињству од наших бака и прабака. Ту 
крстурску народну традицију ауторка је осмислила и надоградила својим 
књижевним талентом који ће у виду писане речи оставити трајан споменик у 
срцу сваког ко ову њену књигу прочита. 

Olena Plančak Sakač

A MONUMENT IN THE HEART
Summary

In her book „Njebo nad Keresturom“ (The Sky Above Kerestur) Irina Hardi-
Kovačević wrote an informal history of her village as it was remembered by its people, 
in stories and legends, which we were told in our childhood by our grandmothers and 
great-grandmothers. This national tradition of Ruski Kerestur was upgraded by the 
author`s imagination and her literary talent which in the form of words will leave a 
lasting monument in the heart of everyone who reads her book. 
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Др Юлиян Рамач

НАРОДНА ПОЕЗИЯ У НАСТАВИ МАЦЕРИНСКОГО 
ЯЗИКА

Абстракт: Автор думаня же би у настави 
мацеринского язика требало вельо частейше хасновац 
приклади зоз народней поезиї, бо су вишпивани на 
жридловей народней бешеди, а и наводзенє таких 
прикладох би при школярох будзело векши интерес ґу 
народней поезиї.

Ключни слова: настава мацеринского язика, 
народна поезия, жридлова народна бешеда.

За наставу мацеринского язика маме ґраматики и читанки. То и 
найважнєйши приручнїки з мацеринског язика. У ґраматикох ше ту и там 
наводза и приклади з народних писньох, а у читанкох досц ридко находзиме и 
цали писнї. 

По нашим думаню народну поезию би у настави мацеринского язика 
требало вельо частейше хасновац: з єдного боку приклади з народних писньох 
то приклади на жридловей народней бешеди, а таки илустрациї у настави 
мацеринского, по нашим думаню, найлєпши; з другого боку, при наводзеню 
прикладох вироятно би ше школяром пречитала и цала писня, з чим би ше 
при нїх будзел векши интерес ґу народней поезиї, хтору у нєшкайшим чаше 
починаме занєдзбовац.

Намира нам була пописац приклади з народних писньох хтори би могли 
буц хасновити преподавательом мацеринского язика у настави и обявиц их, а 
преподавательом дац тексти писньох у диґиталней форми. Медзитим, ище 
нє маме таки комплетовани рукопис народних писньох. Прето анї конєчни 
попис прикладох затераз нє можеме обявиц. Направели зме лєм менши вибор 
прикладох хтори ту обявюєме. Накадзи комплетуєме рукопис писньох, доручиме 
го преподавательом вєдно з пописом прикладох, а наздаваме ше же и обявиме 
кнїжку наших народних писньох.

Морфолоґия. З морфолоґиї ту наводзиме три приклади:  
1. Застарени форми локатива єднини на -е/-є меновнїкох женского роду, 

яки у сучасней бешеди маме у синтаґми на драже, по драже: Панове, панове, 
пан Бог вас побиє / за ту младу челядз цо у войнє гинє (Гнатюк, ч. 291); младосц 
моя як ми гинє! / ... як тот лїсток на дубинє! (Бинд-Кост. 76-77); „Гоч я и 
худобни, алє сом хлап добри, / ходзим по шлєбодзе як риба по водзе“ (Гнатюк, 
ч. 135).
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2. Архаични форми заменовнїка тот: та „тота“, то „тото“, ти „тоти“ 
(форма хлопского роду, хтора би глашела т, нє зачувана): До дому, до дому, 
способни дзивочки, / ша уж нєт на нєбе нї єдней гвиздочки. / Лєм та єдна була цо 
ясно швицела / би ше млада челядз дому розходзела (Бинд-Кост. 92-93); Паметай, 
дзивчино, на то єдно слово / цо сом ци го гварел кед зме були двойо! (Бинд-Кост. 
70-71, Тон ч. 64); Нє забувай, моя мила, на ти млади лїта / док нам була наша 
любосц у серденькох скрита (Бинд-Кост. 48).

3. Присвойни прикметнїки зоз суфиксом –ин, хтори у множини маю форму на 
-ино: мацерин, мацерина, мацерино, мн. мацерино: Нє моя вина, мацерина, / чом 
ме роботи нє учела, / лєм ме до карчми посилала, / же бим єй крашнє 
танцовала (Бинд-Кост 33); Попод наш облачок прелєцела сова, / иду ми на 
розум мацерино слова. / Мацерино слова як пахняце квеце (Бинд-Кост. 39); 
Здрави оставайце, мацерино праги, цо вас прекрачали мойо били ноги (Бинд-
Кост. 31-32, Тон ч. 206).

Синтакса. Зоз синтакси наводзиме приклади за управянє (рекцию) 
и за безособни и инфинитивни виреченя. У шицких трох случайох у 
народних писньох похасновани народни форми, место хторих у сучасней 
бешеди и литературним язику хаснуєме сербизми.

1. Управянє. Дїєслово вериц „мац виру, буц прешвечени до дачого“ 
у прешлосци зме хасновали у акузативней синтаґми (з директним 
обєктом): вериц Бога, напр.: Як то чежко, Боже, широти бидую, / бо их 
люцки людзе лєм барз уквилюю. / Бо тот нє уквилї хто лєм Бога вери, 
/ алє их мало єст тей правдивей вери (Бинд-Кост. 36). Нєшка под уплївом 
сербскей синтаґми веровати у кога/што ми хаснуєме синтаґму вериц до дакого/
дачого, та и наведзена синтаґма нєшка глаши вериц до бога: Бо тот нє уквилї хто 
лєм до Бога вери.

2. Даєдни безособни виреченя нєшка хаснуєме под уплївом 
сербского, док их у народней поезиї ище находзиме у жридловей форми. 
Таки виреченя:

а) З дїєсловом нєстац: Нєстало пищалки, нєстало уяша, / чекай, 
Яни, чекай, шак тебе биц буду / як циґан куляша! (Бинд-Кост. 118). Нєшка под 
уплївом сербских виреченьох з особову форму дїєслова (нєстала је свирала, нестале 
су паре) хаснуєме особову форму дїєслова нєстац з номинативом: нєстала пищалка, 
нєстал уяш.

б) З дїєсловом шнїц ше: Добру ноц, мила моя, добру ноц! / Добру 
ноц, добре шпи, / же би ци ше шнїли зо мну сни (Бинд-Кост. 94). Нєшка под 
уплївом сербского ја сам сањао да..., ја сам га ноћас сањао и под. хаснуєме особову 
форму дїєслова шнїц з номинативом: же би ши шнїла зо мну сни. Тиж так место мнє 
ше шнїло гуториме я шнїл, а место мнє ше з тобу шнїло – я це шнїл.

в) Безособни виреченя з опитну интонацию зоз значеньом „цо (треба) робиц?“: 
Боже, Боже, цо мам робиц? / Чи ше женїц, чи так ходзиц? (Бинд-Кост. 
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113); Боже мили, Боже, / цо я будзем робиц? / Нє сце ми ягнятко / за овцами 
ходзиц. / Та чи го зарезац, / чи би го нє предац, / а чи би Жидови / за палєнку нє 
дац? (Тон ч. 5) Нєшка под уплївом сербского, одн. виреченьох шта да радим, да 
ли да га продам и под. барз часто хаснуєме виреченя зоз словком най: Чи най ше 
женїм, чи най так ходзим? Чи най го предам, чи най го за палєнку дам?

Лексика. У лексики окреме интересантни стари забути слова, хтори у 
народней поезиї часто сликовито илустровани. Таки слова: вименїц „одкупиц, 
ошлєбодзиц“: А мац надумала же ме будзе женїц, / кед би ме з касарнї 
могла гоч вименїц, / попредала два кравички, / преда и когута, / же би даяк 
вименєла / з касарнї реґрута (Тон ч. 213); гинуц „препадац“: младосц моя 
як ми гинє! / ... Гинє, гинє и вигинє / як тот лїсток на дубинє! (Бинд-Кост. 
76-77); зволя „шлєбода“: Свою мацер [дзивка] уж зохаби, / ту и конєц зволї, / 
одпитує ше од дружкох, / та серденько болї (Тон ч. 202); повалєнїско „од витру и 
дижджу повалєне, полєгнуте жито и др.“: Кед пойдземе кошиц то повалєнїско, / вше 
глави дзвигаме чи уж конєц блїзко (Бинд-Кост. 114-115). И велї други. У народней 
поезиї находзиме и красни приклади з фразеолоґиї напр.: (за)ламац ру(ч)ки 
„з руками, целом виражовац вельку розпуку“: Док милєнка чекала, / нєраз себе 
шпивала, / алє вчера престала, / ручки заламала. / Ручки свойо ламала / же ю 
матка одала, / а чи на то пристала, / єй ше нє питала (Тон ч. 283); одпаднуц од 
шерца (сердечка) дакому „престац дакого любиц“: Виходзи мешачок и ясна 
Зорнїчка, / вера, ми одпадла мила од сердечка (Бинд-Кост. 64-65); порадзиц 
себе „знайсц ше, ришиц проблем“: А я себе порадзим, / квочку себе насадзим, / 
а курчатка попредам, / фраєрови пирко дам (Бинд-Кост. 99). 

Стил. Наведзме на концу и сликовити поровнаня и метафори у народней поезиї: 
Попод наш облачок прелєцела сова, / иду ми на розум мацерино слова. / 
Мацерино слова як пахняце квеце (Бинд-Кост. 39); А чий же то леґинь як ружа? 
/ Сцела бим го себе за мужа (Бинд-Кост. 40); Беґель окопани, дзела нарихтани, 
/ будземе ми падац як зоз дуба врани „будземе гинуц (у войни)“ (Бинд-Кост. 
21); „Гоч я и худобни, алє сом хлап добри, / ходзим по шлєбодзе як риба по водзе“ 
(Гнатюк, ч. 135). 

Метафори: Ей, одказал бим милєнкей най ю главка нє болї (= най ше нє 
стара), / ша я придзем по покрейтку лєм док будзем на волї (= док вислужим 
войско) (Тон ч. 111). 

У статї зме дали лєм виривки з народних писньох як илустрациї 
дзепоєдних формох, конструкцийох, словох итд. Надпоминаме ище раз, 
кажда така илустрация будзе сликовитша и паметлївша школяром кед ше им 
пречита цала писня у хторей ше тота илустрация находзи. Прето ше з нашого 
боку постараме обезпечиц преподавательом и школяром комплетнєйши попис 
илустрацийох, як и зборнїк наших народних писньох.
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Др Јулијан Рамач

НАРОДНА ПОЕЗИЈА У НАСТАВИ МАТЕРЊЕГ ЈЕЗИКА
Резиме

Аутор износи мишљење да би у настави матерњег језика требало чешће 
употребљавати примере из народне поезије: они су испевани на изворном 
народном језику, а уз то, навођењем таквих примера као и самих песама код 
ученика би се будио већи интерес према народној поезији. У чланку се наводе 
по неколико примера из морфологије, синтаксе, лексике, фразеологије и 
стила. Ауторова жеља је да направи комплетнији попис таквих илустрација за 
предаваче матерњег језика и да уједно припреми за издавање зборник русинских 
народних песама.

Dr Julijan Ramač

FOLK POETRY IN NATIVE LANGUAGE TEACHING PROCESS
Summary

In the article the author presents his opinion on using as often as possible the 
examples of folk poetry in the native language teaching process. He considers that 
such examples, written in the authentic vernacular, together with folk poems, might 
induce a greater interest in students for folk poetry. The article gives a few examples 
of Ruthenian folk poetry in morphology, syntax, vocabulary, phraseology and style. 
The author’s wish is to make a more complete list of such illustrations for the native 
language teachers and, at the same time, to prepare for publishing a collection of 
Ruthenian folk poems.
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Др Оксана Тимко Дїтко

ПРИСЛОВНЇКИ У РУСКИХ ҐРАМАТИКОХ

Абстракт: Нєт анї сто роки як вишла перша 
ґраматика  руского язика. Вона нє лєм описала бешеду 
єдней гарсточки людзох одвоєних од бешедох свойого 
походзеня, алє и створела наукову терминолоґию. 
После тей першей ґраматики вишли ище два котри 
вше детальнєйше и прецизнєйше описовали язик. Нам 
циль видзиц як ше меняло описованє присловнїкох у 
ґраматикох руского язика.

Ключни слова: присловнїки, ґраматика, язик. 
терминолоґия, суфикси, применовнїки, припадки, творенє словох, парадиґма, 
файта словох

У процесу стандардизациї язика ґраматикa важна и нєзаобиходна часц. 
Ґраматики, нє лєм славянских, алє вообще индоевропских язикох, побудовани по 
углядзе на антични гречески ґраматики. Спрам уж розробеного моделу, ґраматики 
ше през час у дзепоєдних часцох меняли, розширйовали, дополньовали. 

У сучасней славянскей линґвистики велї авторе ґраматикох як окреме 
важне тримаю дзелєнє словох на пременлїви и нєпременлїви, точнєйше – на 
полнозначни (автосеманични) и нєполнозначни (синсемантични). Алє, анї нєшка 
нєт заєднїцка дефиниция цо то файти словох, як ше их класификує и кельо их 
єст. Число им ше одредзує од штири до штернац, а найчастейше ше рахує же 
их єст дзешец (меновнїки, дїєслова, прикметнїки, присловнїки, заменовнїки, 
числовнїки, применовнїки, злучнїки, викричнїки и частки або словка).

Циль нашей роботи будзе поровнац як ше меняло дефинованє, описованє 
и класификация єдней файти словох у трох наших ґраматикох.

Присловнїки у традицийней теорийней ґраматики описани як барз 
гетероґена файта словох, бо чежко мож задумац же би даяка синтаксична теория 
положела до истей ґрупи шицко тото цо традицийна класификация квалификує 
як присловнїки.

Дефинує ше их на рижни способи, маюци у оглядзе даскельо критериї: 
функцию лєбо улогу котру слово ма, место лєбо розпорядок слова на 
синтаґматскей ровнї и значенє. 

Циль нашей анализи будзе преанализовац як ше у наших ґраматикох 
дефинує, одредзує и дзелї присловнїки. Анализовали зме три ґраматики котри 
означели процес стандардизациї руского язика: Ґ. Костелник „Граматика 
бачваньско-рускей бешеди“, М. М. Кочиш „Ґраматика руского язика І“ и Ю. Рамач 
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„Ґраматика руского язика“. У анализи будземе хасновац наукову терминолоґию 
автора ґраматики о котрей слово.

Кажда з анализованих ґраматикох мала вельку важносц у чаше кед 
ше зявела. Костелник нормовал язик, створел наукову терминолоґию, по 
дзепоєдних рахункох створел вецей як 380 линґвистични термини (Дуличенко, 
А., 235). Дзепоєдни з нїх забути и вецей ше их нє хаснує, алє велї затримани и 
по нєшка су актуални. Кочишова ґраматика з єдного боку розширела ґраматичну 
терминолоґию и дефиновала ю так же є и по нєшка актуална, а з другого боку 
поставела ґраматику на наукови уровень у нєшкайшим значеню. Звичайно, 
остатня, ґраматика автора Ю. Рамача ґраматику нашого язика поставела 
ровноправно зоз сучаснима ґраматиками других славянских язикох.

Присловнїком ше найчастейше у наукових роботох нє пошвецує вельо 
уваги. У велїх ґраматикох вони лєм поверхово описани. Циль нам опатриц як 
описовани, квалификовани и дефиновани присловнїки у наших ґраматикох.

Дефинованє присловнїкох
Костелник присловнїки змесца до ґрупи „словох през одменки“ (Костел–

ник, 85). Нє дефинує их и барз им мало места пошвецує. Дзелї их на часово, 
местово, способово, присловнїки за означованє ступня и мери, присловнїки за 
питанє, твердзенє, запреченє и присловнїки доповедни (Костелник, 85).

У Кочишовей ґраматики присловнїки подзелєни на три вельки ґрупи: 
обставиново (указую на час, место и причину) означуюци (указую на способ 
и миру) и предикативни, котри ше зявюю у функциї предикату єдноскладових 
виреченьох. (Кочиш, М., 114)

Кочиш их дефинує як „нєпременлїви полнозначни слова з котрима ше 
виповеда обставини (час, место, причина) и способ окончованя дїєсловней 
роботи. Од других полнозначних словох ше розликую по тим же ше нє 
меняю по припадкох (як меновнїки), анї по особох и часох (як дїєслова), а од 
нєполнозначних нєпременлївих словох ше розликую по тим же маю самостойне 
лексичне значенє.“ (Кочиш, М., 114)

У Рамачовей ґраматики присловнїки дефиновани як „полнозначни слова 
хтори означую обставини, меру и способ дїї. Їх морфолоґийна характеристика 
тота же нє маю катеґорию припадку, роду, особи, числа и часу, одн. же су 
нєпременлїви (даєдни маю лєм компарацию). Їх синтаксична характеристика 
тота же у виреченю звичайно маю функцию додатку и подредзени су другим 
словом: дїєсловом (станул вчас, швидко бежи), прикметнїком (барз благи, дакус 
гнїваци), присловнїком (барз нам добре), меновнїком (дакус пенєжи).“ (Рамач, 
Ю., 142)

Гоч дзепоєдни присловнїки наставаю од пременлївих файтох словох 
(наприклад прикметнїкох: чежко, заменовнїкох: вшадзи, числовнїкох: двараз…) 
лєбо зоз зрастаньом пременлївих и нєпременлївих словох (применовнїкох и 
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меновїкох: наяр, вжиме, додня), вони нєпременлїви, бо знука таких словох вони 
вецей нє гевто цо були вонка з нїх и вецей нє припадаю катеґориї котрей скорей 
припадали. 

На початку зме уж гварели же векшина линґвистох присловнїки рахує як 
полнозначни (самозначни, автосемантични) слова. Алє, и тото ше релативизує кед 
нєполнозначни (синсемантични) слова поставаю присловнїки. Чежко повесц чи 
вони оставаю и далєй нєполнозначни – як нєполнозначни присловнїки, лєбо ше 
теди на даяки способ семантично пополня. Тиж так и наспак: кед ше присловнїки 
семантично пражня и поставаю нєполнозначни слова (напр. частки), єст велї 
толкованя чи тото нове значенє прикмета частки, чи ю присловнїки поставаюци 
частка принєсли зоз собу.

Присловнїки – меновнїки
У шицких трох ґраматикох меновнїцки присловнїки описани, бо вони 

досц часта и фреквентна ґрупа присловнїкох.
Костелник их описує: „Маме досц и таких присловнїкох, хтори зробени 

од меновнїкох або часовнїкох, па маю даяку таку фурму, яки стретаме при 
одменки меновнїкох и часовнїкох. Так з фурмами меновнїкох: место, страх, 
вера, верабоже, кус, кущик, раз, барз, упрекосц (у прекосц), около, вошнє, воднє, 
вечаром, нароком, дринґом, крижом, предком, зошицким, чом, прецо, зач, нач, 
вщера, дома, долу…“ (Костелник, Ґ., 38). Вон их лєм видзелює, препознава, алє 
их нє дзелї на ґрупи по способе твореня, так як то нєшка звичайне у ґраматикох.

Кочиш: „Даєдни припадково форми меновнїкох у прешлосци достали 
присловнїцке значенє, а страцели свойо меновнїцки прикмети. Таки присловнїки 
з анализу можеме идентификовац як рижни припадки. 

Так их маме у номинативе, наприклад: страх, жаль, чкода, ганьба, радосц, 
цма и у даєдним зависним припадку без применовнїка або з применовнїком, 
наприклад: вноци, воднє, набок, начас, нароком, бегом, дому, влєце. 

Присловнїки з меновнїкох у форми ґенитива з применовнїком: спочатку, 
зрана, звечара, збоку, скраю, додня. 

Применовнїк з меновнїком у акузативе: напредок, назадок, назад, навики, 
насилу, набок, накрай. 

Меновнїк у инструменталу: вечаром, вечарами, часом, боком, крижом, 
верхом, местами, крочайом, цалком, шором. 

Меновнїк у локативе: вноци, влєце, наостатку, напредку, назадку, поволї.“ 
(Кочиш, М. М., 116). Кочиш класификує присловнїки спрам того з котрей 
меновнїцкей форми припадку настали, уж их детальнєйше описує.

Рамач, так як и у сучасних ґраматикох других славянских язикох, 
класификує присловнїки спрам рижних критерийох: „… з форми номинатива 
настали предикативни присловнїки: цма, жаль, чкода, кус...“ (Рамач, Ю., 
145). Дзелї присловнїки на гевти котри настали без применовнїка и зоз нїм: „з 
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форми инструменталу без применовнїка: вечаром, часом, скоком…; з форми 
инструменталу з применовнїком: над додньом, вонконцом. З форми локатива 
з применовнїком: вноци, влєце, вєшенї, пополадню, поконцу, насправди; без 
применовнїка: горе“. (Рамач, Ю., 145)

Нє лєм же, за розлику од предходних ґраматикох, розликує присловнїки 
створени од применовнїка и форми меновнїка од гевтих котри лєм окаменєна 
меновнїцка форма, алє и наглашує нєвиєдначене писанє присловнїкох: на бок и 
набок, на рату и нарату, з рана и зрана, з боку и збоку, од предку и одпредку, а 
напредок, навики, насилу, наглас, алє на яр. (Рамач, Ю., 145)

Присловнїки – дїєслова
Дїєсловни присловнїки зложена форма, бо треба розликовац 

дїєприсловнїки од формох присловнїка.
Костелник спомина лєм даскельо приклади: „З фурми часовнїкох: 

дринґаюци – дринґом, ходзаци, реку (стара фурма место речем – гварим), якбачу 
(як бачу), знац, нє-знац, мож, гоч“. (Костелник, Ґ., 38).

Кочиш уж розликує гевти котри настали зоз дїєсловох и гевти котри 
настали з дїєприкметнїкох: „Найвекша ґрупа присловнїкох цо по походзеню зоз 
дїєсловох хаснує ше з виокременим елементом (применовнїком) на: на стояци, 
на лєжаци, на шедзаци, на дримаци, на скакаци…, а тиж и зоз суфиксом –о: на 
стояцо, на лєжацо, на розбеговацо…

Менша ґрупа присловнїкох зоз дїєсловох витворена на иншаки 
способ, наприклад (покрадзме, благаюцо), а найчастейше зоз суфиксом –о 
од дїєприкметнїкох: нагнївано, розжалєно, зачудовано, зламано, страцено, 
поспано, опито, вистато, захрипнуто, напнуто“. (Кочиш, М. М., 117-118)

Рамач дава детальнєйшу и розробеншу класификацию: „З применовнїком 
на и суфиксом –аци, -ацо: на лєжаци, на лєжацо; на стояци, на стояцо; на 
шедзаци, на шедзацо, на кучаци, на кучацо.

Присловнїки хтори ше творя з обидвома суфиксами –аци и –ацо у 
народним язику ше частейше хасную зоз суфиксом –аци: на лєжаци, на стояци...

Зоз суфиксом –о (з дїєприкметнїкох): нагнївано, зачудовано, поспано, 
захрипнуто.

Други присловнїки: покрадзме, ступци, нєздобачки. (Рамач, Ю., 146)

Присловнїки – прикметнїки
Прикметнїцки присловнїки барз фреквентни и барз продуктивни. Шицки 

три ґраматики их описую, звичайно у рижним обсягу.
Костелник розликує рижни суфикси: „Присловнїк мож зробиц од каждого 

придавнїка. А робиме його так, же место обичного родового наростку додаваме 
ґу придавнїкови –о, або е. Вельо придавнїки можу прияц обидва тоти фурми. 
Так: шумно – шумнє, красно – крашнє, окремо – окреме…
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Алє вше уживаме лєм: цихо, рано, дужо, мало, скоро, вельо, тельо…; 
горе, скорше, лєпше, нїзше, вше, дзе.“ (Костелник, Ґ., 37).

У тей ґрупи присловнїкох Кочиш розликує форми зоз применовнїком и 
без нього, тиж так розликує и даскельо припадки їх походзеня: „Виводза ше з 
основних прикметнїкох: весело, зло, гордо, шмело, високо, длуго, и з виведзених 
прикметнїкох: ганьблїво, радосно, страшно, нїзко. Як обачуєце, виводза ше зоз 
суфиксом –о, алє их єст виведзених и зоз суфиксом –е: добре, крашнє. У нашей 
бешеди ше дзепоєдни присловнїки виводза и зоз –о и зоз –е: радосно – радошнє, 
страшно – страшнє… Заш лєм, суфикс –о превладує, а виводзеня зоз –е ше 
нагло зменшую, так же их лєм дзекеди похасную даєдни писателє. 

З прикметнїкох, алє з єдней специфичней меновнїцкей форми у ґенитиве 
єднини зоз применовнїком виведзени даскельо присловнїки: звисока, знова, 
здалєка, сциха, злєгка, справа, злїва, завидна, досита, догола, дочиста. Даєдни з 
нїх ше можу ище вше похасновац и як меновнїки з применовнїками, наприклад: 
з далєка, з висока, до гола – гоч таки меновнїки нє маме.

Зоз –и виведзени присловнїки: помали, помалючки, поцихи, поцихучки. 
Зоз –ски (–цки) ше закончує велька ґрупа присловнїкох з прикметнїкох 

котри виведзени з тим суфиксом: дзецински, братски, чортовски, жвирски, 
швиньски… З тима присловнїками ше часто похаснує и видвоєни применовнїк 
по: по пански, по дзецински. Кед ше присловнїк хаснує з основи котра означує 
народ, жителя краю, або места, додава му ше видвоєни присловнїк по: 
(бешедовац) по сербски, по нємецки, по албански, по латински…“. (Кочиш, М. 
М., 116)

Рамач дава детальну анализу и класификацию спрам способу твореня, алє 
обраца увагу и на: 

– нєдошлїдносци у правопису: „Зоз суфиксом –о и применовнїком на, одн. 
префиксом на–: на чисто, на голо… Даєдни з тих присловнїкох пишеме вєдно, а 
даєдни и вєдно и окреме: напросто, на швидко и нашвидко, на ценко и наценко…“ 
(Рамач, Ю., 144); зоз суфиксом –о и применовнїком по, одн. префиксом –: по 
ценко, по ридко… Вєдно ше пишу присловнїки: полєгко, пошвидко, попросто… 
(Рамач, Ю., 145). З форми ґенитива: звисока, знїзка, здалєка, завидна, загоруца, 
догола, дочиста. И окреме ше пишу: з блїзка, за горуца, до висока. Присловнїки 
сциха и завидна пишу ше вше вєдно. (Рамач, Ю., 145)

– частотносц твореня дзепоєдних формох: „Зоз суфиском –о: „високо, нїзко, 
далєко… Зоз суфиксом –ски одн. –цки (велька ґрупа присловнїкох, створених 
углавним под сербским уплївом): братски, жвирски, шестрински, приятельски, 
геройски… У народним язику тоти присловнїки були би з применовнїком по: по 
братски, по жвирски. У остатнїх деценийох у литературним язику у векшим 
числу ше творя присловнїки на –о виведзени з прикметнїкох на –уци, –юци и 
–аци, –яци: меркуюцо, жалуюцо, оглушуюцо, обачуюцо. Ридше ше присловнїки 
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виводза з прикметнїкох на –иви, –лїви, –ни и –ими: нєдолаплїво, нєстримовно, 
нєописимо… (Рамач, Ю., 144 – 145)

– дакеди лєм описує стан у бешеди, а нє нормує го: „Даєдни присловнїки 
маю двояки форми на –о и на –е: радосно, радошнє, смутно, смутнє…“ (Рамач, 
Ю., 144 – 145)

Присловнїки – числовнїки
Тоти присловнїки творя малу ґрупу, нє барз су продуктивни, гоч ше часто 

хасную. Костелник их нє видвоює.
Кочиш их спомина у єдним пасусу и дзелї на даскельо ґрупи спрам 

походзеня: „Творенє присловнїкох зоз числовнїкох огранїчує ше углавним на 
числа першей дзешатки. Таки присловнїки: вєдно, перше, одвойнє, отройнє, 
оштвернє. Слово раз зоз основнима и порядковима числами твори присловнїцки 
числови вираз: два раз, три раз, штири раз, перши раз, други раз, треци раз. У 
присловнїцким значеню ше хасную зложени вирази надва-натри (нашвидко), 
раз-два (швидко). “ (Кочиш, М. М., 117)

Рамач нє преширює вельо Кочишову класификацию. Дзелї их на штири 
ґрупи:

„– перше, вєдно
– З префиксом о- зоз форми локатива єднини: одвойнє, отройнє, оштвернє.
– З основних и порядкових числовнїкох и присловнїка раз: два раз, три 

раз, перши раз, други раз.
– Зложени вирази: надва-натри, раз-два.“ (Рамач, Ю. ,146)

Присловнїки – заменовнїки
Тота файта заменовнїкох давна, прежила велї фонетски пременки, та 

интересантне патриц розвой терминолоґиї у їх анализи. Костелник пише о 
„наросткох“, Кочиш их дефинує як ‟елементи“, а Рамач пребера Кочишов 
термин и дефинує го як „заменовнїцки елемент“.

Костелник описує заменовнїцки присловнїки: „А при заменовнїкох 
маме лєм єден нєобични наросток –будз, –ґод: котрибудз, котриґод. Алє тоти 
наростки заправо су окреми слова, та прето їх вше можеме заступиц зоз словом 
сцеш: котриґод – котри сцеш. Тоти исти наростки приходза и при придавнїкох 
и при присловнїкох.“ (Костелник, Ґ., 37)

Кочишов опис детальнєйши: „Присловнїки ту, там, тамаль, теди, так 
походза зоз заменовнїка тот, кадзи, кеди, зоз заменовнїка хто од кто. Перши 
маю указуюци характер, а други опитни – як и заменовнїки з котрих постали. 
Алє вони можу дац и други значеня, а поготов кед су зложени, наприклад: 
отамаль, кадзишик, дакадзи, кедишик, одкеди, накадзи….

… Можеме ґруповац по даєдних составних елементох.
зоз елементом –дзе: дзе, индзей, нїґдзе, дзешка
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присловнїки з елементом –дзи: кадзи, тадзи, вшадзи, инкадзи, кадзишик
присловнїки з елементами к, т,: одкаль, оталь, кеди, теди, одкеди, 

одтеди, там, так, докаль, покаль, поталь, доталь, кельо
присловнїки з елементом цо (ч): нацо, зацо, нач, за, нїнач, нїзач, прецо
присловнїки з виокременим применовнїком по: по моїм, по твоїм, по 

своїм, по їх.
Шицки тоти присловнїки маю углавним значенє и службу часу, места и 

способу.“ (Кочиш, М. М., 117)
Рамачова дефиниция ище детальнєйша: „Найвецей присловнїки того 

типу виведзени од заменовнїцких елементох к- и т-: одкаль, одкадз, кеди, 
дзекеди, докля, кельо, якош, якошик, оталь, отадз, теди, там, так, поталь, 
тельо, тераз, зато, прето

з елементом –цо, –ч: нацо, нач, зач, нїнацо, нїнач, прецо
з елементом ин- (од заменовнїка ини): индзей, инкадзи
з присвойних заменовнїкох з применовнїком по: по моїм, по твоїм, по його
з елементом –дзе: дзе, нїґдзе, индзей, дзешка; даєдни з нїх мали елемент 

–к– хтори ше страцел або консонант к постал дзвонки: дзе постало од к-де, 
даґдзе од да-к-де.“ (Рамач, Ю., 146)

Присловнїки – присловнїки
О тим же ше хронолоґийно меняли ґраматики поставаюци вше 

детальнєйши, дефинованши, можебуц найлєпше шведочи факт же присловнїцки 
присловнїки спомина лєм Рамач:

„–нєскоро, кус-покус, геваль-тамаль, кеди-нєкеди, горе-долу, ту и там
– зоз сербским префиксом кой-: койдзе, койкадзи, койодкаль, койодкадз, 

койяк.“ (Рамач, Ю., 146)

Присловнїки – злучнїки, частки, вигуки
Костелник до окремней ґрупи видвоює присловнїки котри би ми нєшка 

змесцели до рижних катеґорийох: „А єст досц и таки присловнїки, хтори 
зробени на особиту фурму. Н.пр. гев, гет, гнєт, вец, лєм, там, такой, ту, нє , 
ни.“ (Костелник, Ґ., 38).

Зложени присловнїки
Кед слово о твореню присловнїкох, шицки ґраматики видвоюю зложени 

форми.
Костелник до тей ґрупи видвоює форми зоз котрима би ше ми нєшка 

нє вше зложели: „А кедже твориме зложени слова, та перше слово обично 
претваряме на фурму присловнїка. Так у словох: полно-глас, тупо-глави, – 
перша часц, тє. полно, тупо то присловнїки. 
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А робиме так прето, же присловнїки тиж так, як приставки, нє маю 
нєовисне значенє, алє вше ґу нїм треба додац даяки часовнїк, да достаню полне 
значенє. Н.пр. полно наляц, зле випатрац, тупо резац…“ (Костелник, Ґ., 40).

Детальнєйшу анализу тей ґрупи дава Кочиш: „Зложени присловнїки 
найчастейше по походзеню зоз зложених прикметнїкох, наприклад: самостойни 
– самостойно, глїбокодумни…

Даєдни присловнїки по походзеню зоз синтаґми у котрей маме меновнїк 
одредзени зоз атрибутом, наприклад: голих рукох – голоруч, твардей глави – 
твардоглаво.

Тиж так по походзеню зоз синтаґми и присловнїки: насампредз, 
споконвику.

Велї синтаґми достали стаємне присловнїцке значенє, алє ше нє зляли до 
єдного слова, наприклад: дзень у дзень, з рока на рок, єден по єден, ноц на ноц, 
плєцо при плєцу… 

Виражену стилистичну ниянсу маю зложени присловнїки котри ше 
витворюю з повторйованьом: 

у тей истей форми: давно-давно, далєко-далєко, глїбоко-глїбоко
у вименєней форми: кус-покус, цихо-цихучки, лєгко-лєгучко, чежко-

пречежко.
На исти способ зложени и присловнїки котрим друга часц антонимне 

слово: менєй-вецей, горе-долу, тадзи-тамаль, ту и там.“ (Кочиш, М. М., 118)
Рамач тоту ґрупу анализує нє лєм по файти словох з котрей походзи, 

алє и по уровню продуктивносци: „Виведзени зоз зложених прикметнїкох: 
самостойно, ровномирно…

Виведзени зоз словозлученьох – як єдно слово: насампредз, гореводом, 
оштвернож, спакруки; як вираз – з рока на рок, з часу на час…

Створени з двох присловнїкох: кус-покус, чежко-нєлєгко, горе-долу, 
тадзи-тамаль…

…Означуюци присловнїки у поровнаню зоз обставиновима присловнїками 
у сучасним литературним язику продуктивнєша ґрупа.“ (Рамач, Ю., 146)

У Кочишовей и Рамачовей ґраматики описана и компарация присловнїкох. 
Рамач ю класификує и по походзеню присловнїкох спрам прикметнїкох од 
котрих су створени, а тиж так анализує и сербски вплїв у тих формох.

Анализа опису присловнїкох у трох ґраматикох руского язика указує 
даскельо факти:

Присловнїки у шицких трох ґраматикох описани на даскелїх местох: и їх 
творенє, їх значенє, їх улога у виреченю.

Хронолоґийно кажда идуца ґраматика присловнїком дава вецей простору, 
детальнєйше их описує и прецизнєйше дефинує.
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Кажда ґраматика резултат свойого часу, бо авторе вшелїяк провадзели и 
ґраматики своїх сучаснїкох.

Шицки три ґраматики нє лєм дескриптивни, алє и прескриптивни, цо 
вшелїяк резултат позициї руского язика у векшинским окруженю. У каждей 
ґраматики автор вецей лєбо менєй, окрем того же одредзує котри форми 
правилни, описує, вецей лєбо менєй, и стан сучасней бешеди, а Рамач часто 
анализує и правопис.
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Dr Oksana Timko Đitko 

PRILOZI U RUSINSKIM GRAMATIKAMA
Sаžetak

Nema ni sto godina kako je objavljena prva gramatika rusinskog jezika. Ona 
nije samo opisala govor jedne šačice ljudi odvojenih od svog matičnog govora, nego 
je i stvorila naučnu terminologiju. Nakon te prve gramatike, objavljene su još dve 
koje još detaljnije i preciznije opisuju jezik. Nama je cilj da vidimo kako se menjalo 
opisivanje priloga u gramatikama rusinskog jezika.

Dr Oksana Timko Đitko 

ADVERBS IN RUTHENIAN GRAMMAR BOOKS
Summary

The fi rst grammar book of the Ruthenian (Rusyn) language was published 
almost a hundred years ago. The book not only described the speech of a handful 
of people separated from their mainstream speech, but it also founded the scholarly 
terminology. After that were published another two grammar books in which this 
language is described into more precise details. Our goal is to notice the change in 
describing the adverbs in the grammar books of the Ruthenian language.
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Др Михайло Фейса

РУСИНСКИ ЯЗИК И ЙОГО ВАРИЯНТИ1

Абстракт: На Першим конґресу русинского язика 
1992. року утвердзени напрямки културних активносцох 
за наиходзаци период. Єдно зоз заключеньох ше 
одношело на прилапйованє ткв. романшского моделу 
кодификованя. У складзе з нїм, кодификовани штири 
вариянти русинского язика. Автор у роботи розпатра 
кодификацийни процеси бешеди Русинох / Руснацох / 
Лемкох у Сербиї и Горватскей (бачко-сримска вариянта), 
Словацкей (прешовска вариянта), Польскей (лемковска

вариянта) и України (закарпатска вариянта) и, по утвердзованю актуалного 
стану, виводзи заключеня о перспективох русинского язика. 

Ключни слова: русински язик, бачко-сримска вариянта, прешовска 
вариянта, лемковска вариянта, закарпатска вариянта, полицентрична 
стандардизация, социолинґвистика, Русини, Руснаци

До єдней з найвекших историйних хвилькох значних за кодификацию 
русинского язика пришло 2004. року. Того року у реномованей кодификацийней 
едициї Ополского универзитету, як штернаста по шоре, обявена моноґрафия 
пошвецена русинскому язику, як наймладшому славянскому язику. Перши 
у едициї сербски язик (1996), а шлїдза болгарски (1997), русийски (1997), 
лужицкосербски (1998), чески (1998), словацки (1998), словенски (1998), 
горватски (1998), билоруски (1998), македонски (1998), українски (1999), 
польски (2001) и кашубски (2001). Слово о моноґрафиї Русиньскый язык 
главного редактора Пола Роберта Маґочия (Magocsi, 2004). У моноґрафиї 
заступени штири вариянти русинского язика. 

Пресудну улогу за кодификацию бачко-сримскей вариянти русинского 
язика мал Гавриїл Костельник, фундатор першого стандарду тей вариянти 
русинского язика. Публикованє Костельниковей, иншак першей ґраматики 
бачко-сримскей вариянти русинского язика под назву Граматика бачваньско-
рускей бешеди 1923. року од нєпреповедзеного значеня (Фейса, 2004: 375). 

Гоч малочислени и без значних вязох зоз своїма сонароднїками зоз „старого 
краю“, дзекуюци тому же су по приключеню Войводини ґу новоствореней 
Кральовини Сербох, Горватох и Словенцох 1918. року припознати як 
меншина славянского походзеня, Руснаци зачували свойо историйно-културне

1 Робота настала як резултат проєктох 187002 и 87017, хтори финансує Министерство науки 
Републики Сербиї.
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нашлїдство и розвили ше до того цо су нєшка – до препознатлївого културного 
и националного идентитету, материялно и културно розвитши (язик, писмо, 
обичаї, способ живота, итд.) од своїх сонароднїкох у „старим краю“ (Хорњак, 
2006: 26). 

По Другей шветовей войни, 1945. року, основана перша руска ґимназия и 
Новинско-видавательна установа Руске слово у Руским Керестуре. У шлїдуюцих 
двох деценийох, зоз щедрим финансованьом од югославянскей влади, вдерени 
фундаменти основношколскей и стредньошколскей системи. Завод за видаванє 
учебнїкох основани 1965. року. 

Кед Автономна Покраїна Войводина здобула звекшани самоуправни права 
по Уставе зоз 1974. року, руски язик постал єдан зоз пейцох службених язикох 
АП Войводини. Першираз оможлївене же би ше руски язик хасновал у суду, у 
канцеларийох, на явних надписох итд. Прекладательом за руски язик обезпечена 
робота у општинох дзе значне число припаднїкох рускей националней меншини 
(Фејса, 2010: 17). 

И у нормованю руского язика направени вельки крочай напредок. Микола 
М. Кочиш, медзи иншим, публиковал и перши Правопис руского язика (1971), 
перши Приручни терминолоґийни словнїк сербскогорватско-руско-українски 
(1972), Ґраматику руского язика од 5. по 8. класу (1974) и другу интеґралну 
Ґраматику руского язика (1977) (Фејса, 2004: 375-376). Трецу Ґраматику 
руского язика публиковал Юлиян Рамач (2002). 

Снованє Лекторату за руски язик 1972. року, як и Катедри за руски язик 
и литературу 1981. року у Новим Садзе представя окреме значне збуванє за 
розвой русинистики. 

Док ше южнорусинска вариянта русинского язика у континуитету отримала 
у тедишнєй Югославиї, то нє мож повесц за шицки други вариянти, односно за 
русински язик у цалє. Напроцив, русински язик на жридлє, у Карпатским ареалє, 
скоро штири децениї (1953-1989) у подполносци административно скапал.

Причина тому же 1950-их рокох напр. у Словацкей вецей як 300 
русински школи административно, з поцагом пирка, претворени до українских. 
Гркокатолїцка церква забранєна. Русином / Руснацом нє допущене анї же би ше 
вияшнєли як Русини / Руснаци. 

Аж зоз ткв. Блишову револуцию 1989. року, русинске язичне питанє знова 
поставене. Русински културни активисти Чехословацкей, Польскей и України 
унапрямели ше на нову народну ориєнтацию хтора насампредз подрозумйовала 
и кодификованє русинского язика. 

Єден з перших конкретних крочайох ґу кодификованю всеоблапного 
русинского язика представяю заключеня Семинару о русинским язику, хтори 
отримани концом 1992. року у Бардейовских Купельох у Словацкей. На нїм, 
попри домашнїх науковцох, фаховцох и културних роботнїкох, учасц вжали 
и колеґове зоз Словацкей, Польскей, України, Югославиї, Мадярскей, ЗАД, 
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Шведскей, Швайцарскей и Монака. На Семинаре, хтори до историї вошол 
як Перши конґрес русинского язика, учаснїки прилапели романшски модел. 
У складзе з тим моделом прилапена и можлївосц же би ше розвивали штири 
русински норми ‒ теди уж существуюца у Югославиї, ткв. бачко-сримска, 
и же би ше кодификовало ещи три: у Польскей ткв. лемковска, у Словацкей 
ткв. прешовска и у України ткв. закарпатска. Принєшене и заключенє же би ше 
норму творело у азбуки и же би ше вона базовала на живим язичним материялу 
зоз каждого реґиону. Було предкладаня и же би дальша робота на кодификациї 
евентуално резултовала и зоз формованьом пиятей русинскей литературней 
норми ‒ коинеа, условно поведзене: русинского есперанта. 

Перши конґрес русинского язика порушал систематичну роботу на 
кодификациї русинского язика на просторе дакедишнєй Карпатскей Руси. 
У Словацкей ше почало твориц вариянту русинского язика на основи двох 
найрозширенших бешедох: заходноземплинскей и восточноземплинскей. Уж 
шлїдуюцого, 1993. року (Magocsi, 2004: 110), Русини у Словацкей основали 
Институт русинского язика и култури у Прешове, а лєм о два роки интензивней 
роботи створени предусловия за кодификацию. Др Василь Ябур и др Юрий 
Панько составели Правила русиньского правопису, др Юрий Панько обявел 
Ортоґрафичный словник русиньского языка и Русиньско-русько-україньско-
словеньско-польскый словник линґвистичных терминив, а Ян Гриб початнїцу 
и читанку за основну школу. Тоти учебнїки постали фундамент кодификациї 
русинского язика у Словацкей, до хторей пришло 27. януара 1995. року у 
Братислави. Од тей хвильки тота вариянта русинского язика постала литературни 
язик Русинох хтори жию на подручу Словацкей Републики. Тот русински 
стандард ше виучує у вецей основних школох сиверовосточней Словацкей и 
на Институту русинского язика и култури Института националних студийох и 
странских язикох Прешовского универзитету. 

Литературна форма лемковскей вариянти русинского язика формовала 
ше у творох лемковских писательох, а медзи нїма найпознатши Иван Русенко 
(Фонтаньскі, 2008: 129). Перши приручнїки хтори публиковал Методий 
Трохановский – Перша лемківска чытанка (1934), и Буквар: перша книжечка 
для народных школ (1935) – хасновани и у школох. 

По Другей шветовей войни хаснованє лемковскей вариянти русинского 
язика огранїчене, а тексти по лемковски обявйовани лєм у часопису Здруженя 
Українцох у Польскей Наше Слово. Виучованє лемковского язика у школох було 
забранєне.

Аж 1989. року допущене реґистрованє Стоваришиня Лемкох, хторе 
себе як основни циль поставело кодификацию лемковского язика. Нєодлуга 
поставени фундаменти нєшкайшого стандарду, цо окреме зробене 1992. року, 
кед публиковани перши приручнїки (Лемківскы буквы) и ґраматики (Перша 
ґраматыка лемкiвского языка; Лемківска ґраматыка для діти) Мирослави 
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Хомяковей, хтори уведзени и до основней школи. Од того року, под редакторством 
Петра Трохановского (Мурянки), почал виходзиц лемковски часопис Бесіда, у 
рамикох хторого запровадзени и даскельо видавательни едициї (исте).

За сучасни стандард лемковскей вариянти русинского язика 
найрелевантнєйши ґраматики проф. др Генрика Фонтанского и Мирослави 
Хомяковей, хтори обявени 2000. и 2004. року (Gramatyка јęзyка łеmкоwsкiеgо). 
У академским 2001/2002. року лемковски першираз у историї уведзени до 
високого школства, односно на Педаґоґийну академию у Кракове, дзе отворени 
студиї русинскей филолоґиї зоз лемковско-русинским язиком. Студиї пририхтую 
и квалификую филолоґох, учительох и преподавательох лемковскей вариянти 
русинского язика за будуци ґенерациї у школох.

Блїзши контакти и моцнєйша свидомосц медзи Русинами у шицких 
державох Карпатского ареалу, а окреме з Русинами у державох у хторих их їх 
матични жеми припознали, нєспорно помогли и Русином у України у їх борби 
прежиц як народ. Питаню нормованя русинского язика пошвецена значна увага. 
Закарпатска вариянта русинского язика свою першу ґраматику достала 1997. 
року (Материньскый язык: писемниця дїла пудкарпатьскых Русинув), хтору 
обявело Дружтво А. Духновича зоз Мукачева. Авторе ґраматики М. Алмаший, 
И. Керча, В. Молнар и С. Попович (Алмашiй и др., 1997). Спомедзи даскельо 
обявених ґраматикох остатнїх двох деценийох, визначує ше Граматика 
русинського языка для русинôв Украйины, центральної Європи и Америки / 
Grammar of the Rusyn Language for the Rusyns of Ukraine, Central Europe and 
America о. Димитрия Сидора, насампредз прето же є написана и за славистох и 
за анґлистох, двоязично (Сидор, 2005). Як священїк, о. Сидор окреме наглашує 
подобносци церковнославянского язика и закарпатскей вариянти русинского 
язика. Прешлого року тим Иґора Керчи и Михайла Алмашия порихтал комплет 
кодификацийних публикацийох хтори творя штири приручнїки ‒ од правопису 
русинского язика закарпатскей вариянти русинского язика, прейґ правописного 
словнїка по вецейязични словнїк линґвистичних терминох. Того, 2015. року, 
у септембру, обчекує ше и його урядове кодификованє у рамикох програми 4. 
конґресу русинского язика у Прешове. Єдину форму настави русинского язика 
представяю нєдзельово школи, хтори орґанизую и самофинансую дзепоєдни 
русински орґанизациї. 

У подполносци ше складаме зоз проф. др Михалом Тиром, хтори з 
єдней нагоди констатовал же кажди зоз штирох литературних вариєтетох 
русинского язика „резултат дїйствованя социолинґвистичних факторох, же ше 
медзисобно досц розликую и же просто нєможлїва кодификация єдинственого 
русинского язика“ (Тир, 2010: 56). Будучносц русинского язика у цалосци 
видзиме у полицентричней стандардизациї (Међеши, 2008: 22-23), односно у 
стандардизованю окремних вариянтох, чийо ше число у будучносци, евентуално 
у заєднїцкей держави, годно зменшац.
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Вигодна ситуация видлїва и у тим же ше нєшка русинистични центри 
находза у Новим Садзе, у Прешове (Словацка), Кракове (Польска), Сарвашу 
(Мадярска), Ужгородзе (Україна) и Торонту (Канада), цо оможлївює и орґанизо-
ванє числених медзинародних русинистичних проєктох. Наукововиглєдовацки, 
як и шицки существуюци контакти медзи карпатскима Русинами, вшелїяк же 
маю позитивни ефект на подзвигованє свидомосци о националним идентитету и 
барз су хасновити за интелектуални, културни, линґвистични и емотивни вязи. 
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Др Михајло Фејса

РУСИНСКИ ЈЕЗИК И ЊЕГОВЕ ВАРИЈАНТЕ
Резиме 

Према закључцима Првог русинског конгреса, који је одржан 1992. 
године у Бардејовским Купељима (Словачка), планери русинског језика треба 
да примене тзв. романшки модел формирања књижевног језика (који се говори 
у пет стандардизованих идиома у југоисточној Швајцарској). То подразумева 
да свака земља у којој живе Русини створи сопствену варијанту књижевног 
језика на основу језика који Русини користе. Због таквог становишта, постоје 
четири варијанте русинског језика ‒ бачко-сремска варијанта (у Србији и 
Хрватској), прешовска варијанта (у Словачкој), лемковска варијанта (у Пољској) 
и закарпатска варијанта (у Украјини; користе је и у Румунији и Мађарској). 
Процес кодификације русинског језика може се дефинисати као полицентрична 
стандардизација. 

Кључне речи: русински језик, бачко-сремска варијанта, прешовска 
варијанта, лемковска варијанта, закарпатска варијанта, полицентрична 
стандардизација, социолингвистика, Русини / Руснаки.
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Dr Mihajlo Fejsa 

THE RUSYN LANGUAGE AND ITS VARIANTS
Summary

According to the conclusions of the First Ruthenian / Rusyn Language Congress 
that took place in 1992 in Bardejovske kupelji (Slovakia) Ruthenian language planners 
should employ the so-called Romansh model of the construction of a literary language 
(spoken in fi ve standard idioms in south-eastern Switzerland). It means that each 
country in which Ruthenians live should create its own variant of the literary language 
based on the living language of the Ruthenians. Therefore there are four variants 
of the Ruthenian language – the Bačka-Srem variant (in Serbia and Croatia), the 
Prešov variant (in Slovakia), the Lemko variant (in Poland) and the TransCarpathian 
variant (in Ukraine; used in Romania and Hungary as well). The Ruthenian language 
codifi cation process may be defi ned as polycentric standardization. Кеy words: 
Ruthenian / Rusyn language, Bačka-Srem variant, Prešov variant, Lemko variant, 
TransCarpathian variant, polycentric standardization, sociolinguistics, Ruthenians / 
Rusyns / Rusnaks.
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Mр Ксения Сеґеди 

ПИТАНЄ МЕДЗИЯЗИЧНЕЙ ГОМОНИМИЇ И 
ЕНАНТИОСЕМИЇ У НАСТАВИ РУСКОГО И 

РУСИЙСКОГО ЯЗИКА
(на материялу дїєсловних префиксох)

Абстракт: Тема тей роботи медзиязични 
деривацийни гомоними, прето же вони представяю 
вельки проблем як у настави, так и у комуникациї и 
прекладательней пракси. Циль нашeй робoти анализа 
мeдзиязичних гомонимoх на деривацийним урoвню, 
тє. на урoвню морфеми, а у конкретним случаю на 
урoвню префиксох. Правилне хаснованє медзиязичних 
гомонимох, на шицких уровньох язика (од фонетского 
по синтаксични), одражує добре знанє язика хтори ше 

учи и представя найлєпши способ керованя нєпоразуменя у комуникациї. 
Ключни слова: гомонимия, енантиосемия, префикс, интерференция, 

руски и русийски язик

Питанє медзиязичней гомонимиї єдно з найкомпликованших у настави 
странского язика, та так, розуми ше, и у настави двох зродних славянских язикох 
- руского и русийского. 

„Окремни проблем представяю медзиязични деривацийни гомоними. 
Вони виволую вельки компликациї, пре интерференцию, Руснацом хтори уча 
русийски язик и обратно. Ришованє того проблема окреме важне и у пракси 
прекладаня, понеже нєадекватни преклад гомонимох може мац часто аж и 
комични ефекти“ (Сeґeди, б. 89). Тот проблем у каждодньовей комуникациї 
ище и мож превозисц, медзитим, у писаней форми може присц до велького 
нєпорoзуменя.

За гомоними ше трима язични єдинки хтори маю єднаку звучну и 
ортоґрафску слику, а розличне значенє (уп: Ахманова, б. 287). 

Як цо познате, гомонимия постої на шицких уровньох язика, од фонетского 
по синтаксични. Циль того реферата то анализа медзиязичнх гомонимох на 
деривацийним уровню, тє. на уровню морфемох, односно у конкретним случаю 
на уровню префиксох. 

Корпус того виглєдованя то тоти дїєсловни префикси у руским и 
русийским язику хтори представяю проблем Руснацом цо уча русийски язик и 
обратно. 
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Материял за виглєдованє ексцерповани зоз дїлох русийских писательох 
з XIX и XX вику и прекладох даєдних з нїх на руски язик, дїлох сучасних 
русийских писательох, учебнїкох, словнїкох и ґраматикох руского и русийского 
язика.

За тоту нагоду зме з корпуса вибрали приклади у хторих (окрем префикса) 
и мотивацийна основа дїєслова за хтору ше префикс вяже, у обидвох язикох иста 
або подобна, та на тот способ маме ище векши проблем. 

Мож повесц же деривацийну гомонимию можебуц и найчежше похопиц 
и звладац (у одношеню на лексичкну, поведзме) пре висши уровень абстракциї. 

Треба ище наглашиц же векша часц префиксох, окрем значеньох хтори 
ступаю до гомонимских одношеньох, ма и по єдно або и вецей значеня хтори 
конґруентни, або нє (напр. префикс з-/с- у руским язику, попри даскелїх 
заєднїцких значеньох, ма и значенє „рушанє, унапряменосц дїї на горе“, хтори 
нєт у русийским язику). 

Дзекуюци детальней анализи, видвоєли зме з нашого материялу даскельо 
дїєсловни префикси на хтори, з тей нагоди, сцеме окреме обрациц увагу: ви-/
вы, з-, (зи-,с-)1 /с-, за-, o-, под-, при-, у-. 

Наведземе лєм дзепоєдни приклади хтори виволую проблеми и 
интерференцию при руских студентох хтори уча русийски язик як странски або 
обратно:

- префикс ви- у руским язику у дїєслову вискочиц ма значенє „рушанє, 
унапряменосц дїї на горе“: „У часу бул oшeдлани Путкo и Штeфан вискoчeл на 
ньгo.“, (Пo пр, б. 76), а у русийским исти префикс ма значенє „рушанє знука на 
вонка“: „Ника тихoнькo oткрыл oкнo, выскoчил... и ушeл в парк.“, (Др Ж, б. 33);

- префикс ви- у руским язику у дїєслову виступиц шe ма значенє „уступанє 
места другому“: “,..намальoвал двoх кoзакoх цo шe з рoгами тeркаю на мoсцe, 
бo шe анї єдeн нє сцe виступиц.“, (Там, б. 22), а у русийским язику выступить 
значи „виступиц напрeдок, видвoїц ше oпрез других“: „Наш урядник выступил 
из тoлпы“, (Сл АН, б. 284);

- префикс з- у руским язику у дїєслову злєциц ма значенє „рушанє, 
унапряменосц дїї горе“: “,..врани злєцели з поля...“, (РГр. б. 138), а у русийским 
язику у дїєслову слететь тот префикс ма значенє „рушанє, унапряменосц дїї 
долу“: „Oрeл слeтeл с гoры.“, (Oж, б. 649);

- префикс з- у руским язику у дїєслову сходзиц ма значенє „нєунапрямене 
рушанє по огранїченим простору“: „Сходзел цали варош глєдаюци часци за 
авто.“, (Сл с-р, т. II, б. 15), а у русийским язику исти префикс у дїєслову сходить 
ма значенє „рушанє там и назад“: „Подождите меня здeсь, я быстрo схoжу в 
магазин“, (Барыкина и др, с. 66);

- префикс з- у руским язику у дїєслову знєсц ма значенє „рушанє, 
унапряменосц дїї на долу“: „знєсц мех с пойда“, (Сл с-р, т. II, б. 642), у русийским 
1 Пре морфолоґийно-фонетски  правопис, префикс з- у руским язику ма даскельо фонетски 

вариянти
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тот префикс у дїєслову снести ма значенє „рушанє там и назад“: „снести ребенка 
к доктору“, (Oж, б. 657); 

- префикс з- у руским язику у дїєслову сходзиц ма значенє „рушанє там и 
назад“: „Пешо ходзел до Варадина... Там и назад сходзел за єден дзень.“, (Нсд, б. 
123), а у русийским язику у дїєслову сходить значи „рушанє, унапряменосц дїї 
на долу“: „сходить с горы„;

- префикс за- у руским язику у дїєслову закладац/заложиц ма значенє 
„рушанє, унапряменосц дїї за дацо“: „На пиру... єст зубки на котри ше нїтка 
заклада...“,(Нсд, б. 39), а у русийским язику у дїєслову заложить значи 
„виполнїц простор зоз дачим“: „заложить стол книгами“, (Oж, б. 188);

- префикс за- у руским язику у дїєслову завесц ма значенє „оддальованє 
на одредзене розстоянє“ з намиру помогнуц: „заведзем вас по крижну драгу, 
а отамадз будзеце знац сами“ (Се, б. 55), а у русийским, зоз велїх значеньох 
дїєслова завести, за нашу тему найинтересантнєйше „одводзенє на вельке 
розстоянє“ и на погришну драгу: „завести в болото“, (Oж, б. 177);

- прeфикс o- у руским язику у дїєслову обегнуц ма значенє: „превозисц 
дакого, рушаюци ше“: „Шицки шлїзкаче... цалком ровнодушно ю обеговали, 
здоганяли, аж и бешедовали з ню...“, (Ана, т. I, б. 34), а у русийским язику у 
дїєслову обегать ма значење „нєунапрямене рушанє по огранїченим простору“: 
„обегать всех знакомых“, (Ож, б. 373);

- префикс под- у руским язику у дїєслову подбегнуц ма значенє „рушанє, 
унапряменосц дїї под дацо“: „сцeкаюци, швидко подбeгнул под стол“, а у 
русийским дїєслову пoдбeжать значи „приблїжованє“: „Юра в oднoй рубашкe 
пoдбeжал к oкну...“, (Др Ж, б. 21);

- префикс под- у руским язику у дїєслову подняц шe ма значенє „лапиц ше 
до роботи“: „подняла шe oбилїц oбисцe“, а у русийским язику подняться значи 
„рушанє, унапряменосц дїї гoрe“: “,..сeржант пoднялся на ступeньки, всунулся в 
двeрцу автoбуса...“, (В кр, б. 176);

- префикс под- у руским язику у дїєслову подцагнуц ше ма значенє „рушанє, 
унапряменосц дїї под дацо“: „Стари ше швидко и лєгко подцагнул под широки 
санки...“, (Дз, б. 79), у русийским язику подтянуть значи „приблїжованє“: 
„подтянуть лодку к берегу“, (Ож, б. 482);

- префикс под- у руским язику у дїєслову подлєтoвац ма значенє „рушанє, 
унапряменосц дїї гoрe-долу“: „Птица подлєтовала, алє ше єй нє удало одлєциц.“, 
(Се, с. 41), а у дїєслову пoдлeтеть у русийским язику значи „приблїжованє“: 
„Пoдлeтел к самому окну старый вoрoбeй“, (Сл АН, б. 195);

- префикс при- у руским язику у дїєслову приступиц значи „рушанє, 
унапряменосц дїї од горе на дацо“: „Пендраюци ше по ґарадичох, приступела 
себе край длугокей сукнї и лємцо нє спадла“, (Сeг,б. 59), а у русийским 
приступить значи „приблїжованє“: „Гости... приступили со всех сторон к 
столу“, (Сл АН, б. 446);



66

- префикс у- у руским язику у дїєслову уходзиц ма значенє „рушанє, 
унапряменосц дїї нука“: “,..жубрoта баба и далєй и ухoдзи прeз oтвoрeну капурку 
дo двoра.“, (К др, б. 126), а у русийским исти префикс у дїєслову уходить ма 
значенє „оддальованя“: „Я насмoтрeлся здeшних пoрядкoв – я ухoжу oтсюда.“, 
(Рк, б. 51); 

- префикс у- у руским язику у дїєслову улєциц ма значенє „рушанє, 
унапряменосц дїї нука“: „ластoвка улєцeла дo гнїзда“, а у русийским исти 
префикс у улeтeть ма значенє „оддальованя“: „Oн взял назначeниe...и с ним 
улeтeл в Мoскву...“, (Рк, б. 216);

То, же ше попри медзиязичней гомонимиї у нашим язику зявює и 
енантиосемия, додатна очежуюца обставина. Енантиосемия то ситуация кед 
ше “,..зявює у єдним слову процивне значенє (хторе дакеди видрилює основне 
значенє, а дакеди еґзистує паралелно з нїм)“, (Шмелев, 1977, б. 208).

У нашим случаю, енантиосемия настала як пошлїдок розличного 
праславянского походзеня префикса. То значи же ше у рамикох руского 
дїєсловного префикса з- нашли значеня хтори походза од праславянского префикса 
s- (сербске с-), и праславянского префикса vъz- (сербске уз-). Праславянски 
префикс vъz- нє зачувани у руским язику, його початне v ше страцело и так 
зме на синхроним плану достали интересантни случай енантиосемиї. Односно, 
префикс з- у руским язику ма у своєй семантичней структури два процивни 
значеня у дїєслову злєтовац: перше – „рушанє, унапряменосц дїї долу“ - “,..
били голуби злєтую з нєба на жем“, (Дз, б. 40), друге - „рушанє, унапряменосц 
дїї горе“ - “,..врани злєцели з поля...“, (РГр, б. 138). Єдино на основи контекста 
мож заключиц о хторим значеню слово, медзитим, дакеди аж анї контекст нє 
розришує дилему. Так у прикладу “,..птици... злєтовали на конарчки з ину...“ 
(Дз. б. 82) нє можемє анї на основу контекста заключиц чи птици злєцели зоз 
жеми, чи ше з висока спущели и злєцели на конари.

Як видно з наведзених прикладох, медзиязични деривацийни гомоними 
представяю вельки проблем як у настави, так и у комуникациї и прекладательней 
пракси. Прето им у настави русийского язика Руснацом и обратно, треба 
пошвециц вельку увагу, пририхтуюци окремни вежби же би ше успишнєйше 
звладала тота материя. Правилне хаснованє медзиязичних гомонимох, на 
шицких уровньох язика од фонетского по синтаксични, одражує добре знанє 
язика хтори ше учи, и представя найлєпши способ керованя нєпорозуменя у 
комуникациї. 
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Мр Ксениja Сегеди 

ПИТАЊЕ МЕЂУЈЕЗИЧКЕ ХОМОНИМИЈЕ И ЕНАНТИОСЕМИЈЕ 
У НАСТАВИ РУСИНСКОГ И РУСКОГ ЈЕЗИКА

Резиме

Питање међујезичке хомонимије је једно од најкомпликованијих у настави 
страног језика, па је тако, наравно, и у настави два сродна словенска језика - 
русинског и руског. Посебан проблем представљају међујезички деривациони 
хомоними. Они стварају велике компликације, због интерференције, како 
Русинима који уче руски језик тако и обрнуто. Због тога је, у настави руског 
језика Русинима и обрнуто, потребно посветити посебну пажњу управо 
међујезичким деривационим хомонимима, припремањем специјалних вежби за 
студенте како би успешније савладали ову материју. Решавање овог проблема 
је посебно важно и у пракси превођења јер неадекватан превод хомонима може 
дати често чак и комичне ефекте.

Mr. sci. Ksenija Segedi

THE QUESTION OF CROSS-LANGUAGE HOMONYMY AND 
ENANTIOSEMY IN THE TEACHING OF THE RUTHENIAN 

AND RUSSIAN LANGUAGES 
Summarу

The question of cross-language homonymy is one of the most complicated 
in the teaching process of a foreign language. Naturally, the same happens in the 
teaching process of the two related Slavic languages – Ruthenian (Rusyn) and Russian 
in which cross-language derivational homonyms represent a particular problem. 
Because of the interference, they create serious problems to the Ruthenians (Rusyns) 
who learn the Russian language and vice versa. Consequently, teachers of these two 
languages should pay special attention to cross-language derivational homonyms and 
prepare special exercises for the students of both languages in order to be able to learn 
the matter successfully. It is very important to solve this problem especially in the 
process of translating because an inadequate translation of homonyms could often 
produce even comic effects.
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Мср. Александeр Мудри

БОТАНЇЧНА ТЕРМИНОЛОҐИЯ У РУСКИМ ЯЗИКУ1

Абстракт: У роботи ше занїмаме з ботанїчнима 
терминами у руским язику. Анализовали зме ботанїчни 
термини з учебнїкох за биолоґию по руски и по сербски 
за 5. класу основней школи. Интересуєме ше за походзенє 
терминох, односно їх творенє. Розликуєме походзенє 
лексеми од походзеня термина. 

Ключни слова: линґвистика, терминолоґия, руски 
язик, сербски язик, ботанїка

Увод
Тема роботи ботанїчнa терминoлоґия у учебнїкох зоз биолоґиї за 5. класу 

по сербски и по руски. Циль роботи представиц походзенє, односно творенє 
ботанїчних терминох у руским язику. 

У роботи ше анализує 240 термини ексцерповани зоз учебнїкох биолоґиї 
за 5. класу по сербски и руски. Вибор терминох огранїчени на наставни єдинки 
у вязи зоз ботанїку. Препaтрени шлїдуюци наставни єдинки: Корень (Корен), 
Стебло (Стабло), Преображенє стебла. Под’жемни стебла (Преображај стабла. 
Подземна стабла), Лїсце (Лист), Квиток (Цвет), Опращковйованє и оплодзенє 
(Опрашивање и оплођење), Плод и нашенко (Плод и семе), Ключканє нашеня 
(Клијање семена), Веґетативне розмножованє (Вегетативно размножавање), 
Житарки (Житарице). 

О терминох у рускей линґвистики писали Микола М. Кочиш у роботи 
,,Прилог зредзованю терминолоґиї у нашей бешеди“ (Кочиш 1968: 58-59), 
Гелена Медєши ,,Прилог зоз терминолоґиї“ (Медєши 1977а: 79-82), ,,Прекладанє 
у медицини“ (Медєши 1977б: 112-116), ,,Даєдни замеркованя у вязи зоз 
прекладаньом учебнїкох на руски язик“ (Медєши 1994-95: 73-83), Юлиян Рамач 
,,Значенє зазберованя и презентациї лексикоґрафского материялу з обласци медицинских 
наукох“ (Рамач 2006: 109-111), и Александр Дуличенко: ,,Перши руски вецейязични 
терминолоґийни словнїк“ (Дуличенко 2009а: 361-363), ,,Перши руски словнїк 
терминох за основну школу“ (Дуличенко 2009б: 358-361), ,,Даскельо призначки 
о руских терминох и о руским терминолоґийним словнїку“ (Дуличенко 1995в: 
283-290), ,,Словнїк рускей линґвистичней терминолоґиї котру створел Г. 
Костельник“ (Дуличенко 1995а: 291-306), ,,О терминолоґийней експлозиї у 

1 Робота представя скрацену и преробену верзию семинарскей роботи писаней под менторством 
проф. др Душанки Звекич-Душанович за предмет Контрастивни преучованя язика на докторских 
студийох на Филозофским факултету у Новим Садзе.
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литературним язику Руснацох у Югославиї“ (Дуличенко 1995б: 277-282).2 Попри 
тих, за нашо виглєдованє окреме хасновита була робота Оксани Тимко-Дїтко, 
Ботанiчна i зоологiчна номенклатура бачваньских руснакiв (Тимко 1998).

О термину 
Под термином подрозумюєме слова зоз терминолоґийну функцию 

(Недељков 2011: 165), односно слова хтори ше хасную у даяким фаху 
(Драгићевић 2010: 20). 

Термини ше од словох общого фонду розликую по семантики, типу 
значеня (Гортан-Премк 1988: 16). Даринка Ґортан-Премк у семантичним 
змисту термину видзи поняце без релевантних елементох реализациї, лєм зоз 
абстракцию видвоєну поняцову вредносц реалиї на хтору ше одноши номинация 
термина (Гортан-Премк 1988: 16).

По Данкови Шипкови, идеални термин ма шлїдуюци характеристики: 
транспарентносц, интернационалносц, краткосц, системносц, нєдвосмисловосц, 
прецизносц, нєсинонимносц (Šipka 1998: 128).

Ґортан-Премк наводзи шлїдуюци окремни лексични прикмети 
термину: огранїчена способносц семантичней дисперзиї, односно розвиваня 
вецейзначносци; огранїчена деривацийна способносц; огранїчена способносц 
розвиваня семантичней синонимиї; векша можлївосц твореня антонимских 
одношеньох як цо при словох общого фонда (Гортан-Премк 1988:15-21).

Анализа
По Милици Михалєвич єст шлїдуюци способи твореня терминох 

(Mihaljević 1998: 108): преношенє значеня, язичне творенє, язичне пожичованє 
(преберанє зоз народного язика), претворйованє общих словох до назви, 
семантичне пожичованє, преберанє назвох зоз других фахох, преберанє зоз 
других язикох.

За руски язик характеристични шлїдуюци способи твореня терминох: 
еквиваленти з народного язика; преложени сербски термини як еквиваленти 
(калки); описни преклад як еквивалент; нови слова витворени у литературним 
язику нєзависно од сербского уплїву; сербизми и интернационализми як 
еквиваленти.

У анализованим материялу зме обачели шлїдуюци ґрупи терминох:

Еквиваленти зоз народного язика: баюси, бильчок, блїщаци отровнїк, 
венчик, калїна, квеце, квиток, келераба, ключка, пупче, цеснок, цибуля, цибулька, 
шалата, шаце, ядро, ярец итд.; 

2 Пре условеносц роботи зоз обсягом, нє наводзиме цали препатрунок предходзацих роботох на 
тим полю русинистики.



71

калк сербского термину: безполне розмножованє (бесполно 
размножавање), бочне пупче (бочни пупољак), бочни кореньчок (бочни корен), 
зачаток (зачетак), квачки за прилапйованє (кукице за прихватанє), мрежаста 
нерватура лїсца (мрежаста нерватура листа), мур тлучка (зид тучка), шапка 
кореньовей власки (капа коренске длачице), шедзаци лїсца (седећи листови) 
итд.; 

интернационализми: дикотиледони, инсект, камбиюм, кормофит, 
монокотиледони, транспирация, фотосинтеза, хлоропласт итд.;

сербски термин ше заменює з менєй фреквентну лексему истого значеня 
зоз сербского язика: гомоль (од сербского хомољ), ґалета (по Рамачови од 
сербского галета < итал. galletta (Рамач 1983: 28)); 

нове значенє од лексеми зоз народного язика: зас пане пупче (мирујући 
пупољак), шия (стубић) (основне значенє лексеми шия ,,часц чловекового 
цела“); и

преширйованє значеня лексеми зоз народного язика: знак (жиг).

Заключенє
На основи анализи позбераних терминох, заключуєме же ботанїчни 

термини у анализованим материялу найчастейше меновнїки (110), потим шлїдза 
дїєслова (17), а найменєй єст прикметнїки (3). 

Обачели зме же ботанїчни термини у учебнїкох з биолоґиї по руски 
найчастейше еквиваленти з народного язика. Нє ридко ше хаснує калки 
сербского термину, цо окреме обачлїве при терминох зложеней структури. Часто 
ше хаснує интернационализми. У меншей мири ше сербски термини заменює 
зоз менєй фреквентну сербску лексему з истим значеньом. Слова з народного 
язика хаснує ше зоз новим значеньом або лексема з народного язика преширює 
значенє.
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Мср. Александар Мудри

БОТАНИЧКА ТЕРМИНОЛОГИЈА У РУСИНСКОМ ЈЕЗИКУ 
Резиме

У раду се, на материјалу из уџбеника за биологију за 5. разред на српском 
и русинском језику, анализирају ботанички термини. Анализом је обухваћено 
240 термина. Под термином подразумевамо речи са терминолошком функцијом, 
односно речи које се користе у одређеној струци. У анализи разликујемо порекло 
лексеме од порекла термина. Уочили смо следеће начине творбе ботаничких 
термина у русинском језику: еквиваленти из народног језика; калк српског 
термина; интернационализми; српски термин се замењује мање фреквентном 
лексемом истог значења из српског језика; ново значење од лексеме из народног 
језика; проширивање значења лексеме из народног језика.
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Msr. Aleksandar Mudri

BOTANICAL TERMINOLOGY IN THE RUTHENIAN LANGUAGE
Summary

Using the material from the biology textbooks for the students of the 5th grade 
in the Serbian and Ruthenian languages, the article analyzes botanical terminology. 
The analysis includes 240 terms. The term signifi es a word with a terminological 
function, or in other words, a word which is used in a special professional fi eld. In 
the analysis we differentiate the origin of a lexeme from the origin of a term. We have 
noticed the following ways of forming botanical terms in the Ruthenian language: the 
equivalents from the vernacular; the calque of a Serbian term; international words, a 
Serbian term replaced by a less frequent lexeme of the same meaning from the Serbian 
language; a new meaning of a lexeme from the vernacular; the broadening of the 
meaning of a lexeme from the vernacular.

 

Учашнїки 5. науково-фахового сходу у Новим Садзе (2. 12. 2014)
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Гавриїл Колєсар

ЧАСЦ РОДИЧОХ ПРАВИ ПРОБЛЕМИ 
МАЦЕРИНСКОМУ ЯЗИКУ

Абстракт: У тим прилогу указане на 
нєдопущуюци стан у настави руского мацеринского 
язика и дати даєдни напрямки за його превозиходзенє. 
То, насампредз, 1. инсистованє на снованю оддзелєньох 
з руским наставним язиком уж на предшколским 
уровню; 2. активнєйше одношенє школи ґу родичом 
и їх дзецом; 3. технїчне осучасньованє дзецинского 
часопису „Заградка“ з поставяньом власного вебсайту; 
4. осучасньованє телевизийних програмох за дзеци; и 5. 
активне хаснованє интернету.

Кючни слова: руски мацерински язик; настава на руским язику; интернет

Мацерински язик нашо найвекше богатство. Кед вон нєстанє – нєстанєме 
и ми. Ґу каждей такей вредносци ше треба поважно и осторожно одношиц, нє 
допущовац же би вона трацела на своєй вредносци або на своєй блїщацосци.

Видзи ми ше же ше ми спрам нашого руского язика одношели у знаку 
обидвох крайносцох – од його урядового фундаментованя як литературного 
язика у теди новоствореней Югославиї та по нєшка, за нєполни 100 роки, вон 
розвити по високи уровень, постал живи литературни и бешедни язик хасновани 
интензивно у шицких функционалних сферох у пракси. Таки нагли розвой нє 
доживйовали анї язики даєдних вельо векших народох, або їх розвой цекол 
длужей од єдного стороча. Микола М. Кочиш бул перши линґвиста хтори ше 
орґанизовано, континуовано и професионално влапел до ошвицованя велїх 
нєдоповедзеносцох у руским язику и його робота, мож повесц, представяла 
конєчну платформу на хторей виросли Лекторат за руски язик на Филозофским 
факултету, Дружтво за руски язик и литературу, прекладательни служби у 
Покраїни и општинох, а редакциї друкованих гласнїкох, на Радию и, познєйше, 
на ТВ достали свойо стаємни лекторски служби хтори обезпечовали применку 
руского язика у складзе зоз правилами хтори у медзичаше (досц) ясно утвердзени. 
Микола М. Кочиш зоз свою, у велькей мири пионирску роботу, 60-их и на 
початку 70-их рокох, по його нєсподзивану шмерц, широко залапел и подруче 
виучованя практичней применки мацеринского руского язика, активно робел 
на ушореню тей язичней проблематики и видал даскельо роботни кнїжочки 
за школярох як и ґраматики наволани, задумайце, „Мацеринска бешеда“, Тиж 
так, активно орґанизовал и участвовал на семинарох за просвитних роботнїкох, 
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насампредз у ґрупи у хторей участвовали учительки з нїзших класох и прейґ 
нїх у образовней пракси унапредзовал виучованє мацеринского язика. Теди ше 
у пракси за розвой мацеринского язика хасновало учебнїки и роботни кнїжочки 
а, окрем барз пошвецених учителькох своєй роботи, теди досц обачлїви субєкти 
у тим процесу були и часопис за дзеци „Пионирска заградка“, як и емисия за 
дзеци Рускей редакциї РНС, ґрамофонски плочи та аудиокасети (ТВ програму 
на руским язику, компютер, интернет и його можлївосци, ЦД и ДВД диски та 
УСБ стики зме теди у пракси, як можлїви инструменти за подпору виучованя 
мацеринского язика, нє мали). З тима начишлєнима, з нєшкайшого угла 
патрене досц примитивнима медиями и помагаюцима средствами удатно ше 
унапредзовало мацерински язик.

Теди, у одношеню на нєшкайши час, прецек информацийох1 бул реално 
спомалшенши, а уплїви рижних медийох односно других язикох на наш 
мацерински були релативно менши, могло ше тоти процеси якошик контроловац. 
Бо, кед мацерински язик нє под пресию иншаких, цудзих факторох, теди мож 
контролованше унапредзовац исти, а без траценя превельо енерґиї на борбу зоз 
иншакима (цудзима) уплївами.

Яка нєшка ситуация на тим планє?
И попри тим же зме вошли до 21. вику, же нам на розполаганю скоро 

идеални условия (нови школски будинки, сучасна опрема, компютери, 
найсучаснєйши ношаче информацийох итд.), у остатнїх даскелїх мешацох на 
шветло дня вишли, кед слово о нашим мацеринским язику, озбильни проблеми 
хтори нє мож на єдноставни, рутинско-орґанизацийни способ ришиц. Дацо ше 
роками дриляло под тепих, дацо принєсли неґативни демоґрафийни рушаня 
(змоцнєтши асимилацийни процеси), криза у политичней сфери и економиї, 
а дацо и нєдостаточна робота тих хтори на час требали ришовац настати 
проблеми. Даєдни особи нє похопюю же мацерински язик барз чувствительне 
квеце хторе саме од себе нє будзе роснуц и розквитац, алє му нєпреривно треба у 
тим помагац. Нашому рускому мацеринскому язику нєдосц помагане у остатнїх 
деценийох.

Пред 40 або 60 роками, мож повесц, питанє мацеринского язика досц 
мало завишело од даякей виказаней дзеки або нєдзеки родичох (односно, вельо 
векши процент родичох бул позитивно вязани за руски национални коренї и, 
прето, нє правел проблеми хтори тераз узвичаєни, а нєприродни). Нєшка, у 
тих условийох живота у хторих зме примушени жиц, указує ше же од дзеки 
або нєдзеки родичох завиши вельо, вельо вецей як цо то було скорей. Бо, 
нє одлучує сам школярик, кед придзе час, чи вон будзе ходзиц до рускей чи 
сербскей школи – одлучую то родичи у його мено. Нє одлучує школяр чи будзе 
ходзиц на пестованє мацеринского язика там дзе то орґанизоване, преважно 
1 Под информацию ше у тим контексту нє подрозумює лєм класичну информацию типу вистка, 

звит и подобни яки обявює преса (радио, ТВ, новини) алє и шицки файти иншаких информацийох 
хтори представяю здобутки образованя, знаня, науки, значи сущних здобуткох цивилизациї.
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тоту одлуку формую його родичи. Кед ше у фамелиї у хторей шицки руского 
походзеня хаснує лєм сербски язик у медзисобней конверзациї, то нє одлука 
дзецка у тей фамелиї алє родичох. Дзецко лєм рутински прилапи праксу у 
фамелиї. Треба буц реални та видзиц и факт же нам, тераз, доходза ґенерациї 
наших младих хтори були народзени од половки 1980-их и на початку 90-их 
рокох прешлого вику кед ше барз меняли условия живота, роботи, школованя, 
кед ше єдна стаємна традицийна коляй способу живота утвердзена 50-их и 60-их 
рокох скоро зошицким зруйновала. Тоти млади людзе маю иншаки ориєнтири 
у живоце, росли у нєстабилних условийох, досц дезориєнтовано, зоз ослабену 
капчу за национални коренї, и вони тераз поставаю родичи хтори одредзую 
судьбу свойого дзецка уж од його першого дня у яшелькох або оводи. Прето 
тоти процеси и зложенши од того як нам то випатрало так, поверхово патрене. 
Найкратше поведзене, у наступним чаше треба робиц нє лєм зоз дзецми, алє и 
зоз родичами. Треба меняц и єдних, и других. Меняц, насампредз, їх свидомосц 
як потенциялних членох рускей националней заєднїци у Сербиї. Проблематику 
преширює аж и факт же ше можебуц и три класи дзецох, або и вецей, виселєли 
зоз Войводини у остатнєй децениї и препущени су судьби яка их дочекала у 
цудзини. Нєт анї найслабшого сиґналу же ше тим дзецом оможлїви, на даяки 
способ, усвойованє голєм основних елементох з домену мацеринского язика. 
Вони, випатра, у старту одписани, озда и прето же лоґика гутори же вони, як 
таки, буду сиґурно асимиловани кед останю у цудзим швеце. А и кед же би 
до дачого позитивного пришло на тим планє, требало би насампредз до того 
уключовац родичох, їм пояшньовац, їх прешвечовац, бо вони часто основа 
проблему. Кед ше „зламе“ або „оброби“ родичох, вец зоз самима школярами 
будзе вельо лєгчейше посцигнуц задумани цилї.

Можлїве же до такей ситуациї зоз мацеринским руским язиком пришло 
и пре нєпостоянє добрей, квалитетней координациї медзи субєктами хтори 
задлужени проблематику мацеринского язика запровадзовац у пракси. Питанє 
чи и стратеґия у вязи з тим питаньом досц розробена, чи є поставена на добри 
основи? Кед же то нє случай, вец анї нєт цо координовац. Або, кед же ше у тих 
цекох найду и кадри хтори час преґажел, вец обєктивно нє мож обчековац даяки 
превельки и значни викроки у тим поглядзе. Бо, як може ефикасно допринєсц 
пласману важних змистох з обласци мацеринского язика на интернет особа хтора 
ше, практично, нє зна улоґовац до того медия, хтора нє розуми основни принципи 
на яких функционує и можлївосци хтори понука тота шветова компютерска 
мрежа. Маме приклад, ище швижи, же при виробку рускей националней 
стратеґиї, ороченей по 2020. рок, слово интернет похасноване лєм раз, и то у 
случаю кед ше спомло „интернет-радио Руски Керестур“. О шветовей интернет-
мрежи анї слово у спомнутей стратеґиї (бул би позитивни крочай кед би тота 
стратеґия голєм спомла уж постояци интернетски змисти на руским язику, а 
хтори нє мали и нє за занєдзбовйованє, алє вона нє направела анї тот крочай). 
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Значи, вона за Руснацох нє постої, або є нє важна, як медий, вообще (а интернет 
у медзичаше постал найпопуларнєйши и найнащивенши медий на швеце, пре 
ньго опадує моц и уплїв ТВ, друкованей преси ище баржей, радио як медий 
уж побочна ствар – а ми, Руснаци, ниа, НЄ РАХУЄМЕ вообще на тот медий 
хтори медзи нами уж 20 роки. Кед знаме же ТВ у бувшей Югославиї зажила 
дзешка 1957/58. року, а уж о 10-15 роки Руснаци ґрабали и з руками и з ногами 
же би достали свою програму на ТВ Нови Сад, вец ше поставя питанє прецо, 
наприклад, ТВ програму теди жадали, а тот, у сущносци вельо ексклузивнєйши 
и лєпши медий, интернет, анї з єдним словом у стратеґиї нє жадаю после 20 
рокох його пулсованя у людскей цивилизациї? Треба знац же добра часц младих 
родичох, нєшка, интензивно хасную компютери, таблети, целфони и айфони 
найновших ґенерацийох, та вец особа хтора ше нє зна улоґовац на интернет 
наисце з нїма нє ма шансу дискутовац о велїх сучасних способох презентациї и 
хаснованя информацийох. 

Нєришованє того питаня зоз стратеґийного аспекту нам уж приноши 
велькей чкоди, а будзе приношиц ище векшей: и далєй будзе опадовац число 
школярох у руских оддзелєньох, буду нєставац и цали оддзелєня, нєстанє руска 
штредня школа, виданя НВУ „Руске слово“ буду мац вше менєй читачох, емисиї 
радия и ТВ буду мац вше менєй слухачох и патрачох, КУД-и по наших местох 
буду мац вше менєй квалитетних членох...

Евентуални розробок або доробок даякей стратеґиї у тим поглядзе би 
требал обєдинїц моци, енерґию шицких заинтересовани субєктох. Барз значне 
же би кажде хто може дал квалитетне доприношенє такей стратеґиї, понукнул 
идеї хтори ше през розправу прилапи або одбиє, алє тото цо останє у рамикох 
стратеґиї годно у добрей мири унапредзиц стан коло мацеринского руского 
язика. 

Я, особнє, видзим тоти можлївосци за превозиходзенє актуалних 
почежкосцох на планє мацеринского язика:

- У шицких местох дзе єст Руснацох ище на уровню яшелькох и, потим, 
оводи инсистовац на снованю руских оддзелєньох, або евентуално комбинованих, 
у хторих буду и дзеци других националносцох, алє дзеци хтори буду мац дзеку 
учиц и по руски, кед же там руски язик єден з язикох дружтвеного стредку. 
Сцекац, при тим, од орґанизованя руских оддзелєньох хтори буду функционовац 
як ґето, або як оддзелєнє хторе формоване „на силу“. Треба так водзиц образовну 
роботу же би тоти оддзелєня були ровноправни, або аж и за пол крочая опрез 
даєдних других оддзелєньох, же би ше дзеци хтори у нїх ЦЕШЕЛИ же су праве 
у тим, успишним оддзелєню. Дакеди досц же би зоз красним шпиваньом, або зоз 
удатним танцом, ВОНИ були лєпши од других и же би то дзвигало и їх морал, 
алє и морал родичох, кед би похопели же їх дзецко у природним окруженю у 
предшколскей установи посцигує добри, та и одлични резултати. Позитивна 
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мотивация барз важна у таких питаньох. Позитивна мотивация вязана за 
мацерински язик, уствари, валя одредзени одупераня родичох.

- Школа би требала меняц одношенє ґу тому питаню. Инертносц и чеканє 
ту лєм правя чкоди. Школа треба же би ишла вочи родичом и їх дзецом, на час 
поднїмала орґанизацийни поцаги хтори принєшу позитивни резултати. И сами 
учительки би требали буц цеснєйше повязани зоз родичами, нє робиц свою 
роботу лєм за плацу, присц на роботу и пойсц дому после годзинох. Розбиц до 
конца фалшиву фаму односно дилему при родичох же лєпше такой дац дзеци 
до сербского оддзелєня бо, гат, познєйше ше им будзе лєгчейше школовац на 
стреднїм и високим уровню. Таке думанє постої як прешвеченє при добрей 
часци родичох, цо указує же родичи нє розумя основне у тей проблематики, а то 
же познаванє двох, трох або вецей язикох збогацує їх дзецко, а нє же му прави 
проблеми. Друга векша часц родичох тоту тезу хаснує, формално, як алиби 
кед нє жадаю, пре хто зна яки причини, же би їх дзецко ходзело на наставу на 
своїм мацеринским язику. А тих рокох добри процент родичох тото нє жада, 
нажаль. Школа и учительки таки дилеми треба же би розбивали при векшини 
родичох. Єст и родичох хтори ше, буквално, ганьбя же їх дзецко треба же би 
ходзело до оддзелєня на руским язику. И тоти комплекси при родичох, хтори 
досц чежки и нє мож их лєгко розбиц, треба з розумну роботу медзи родичами, 
зоз пояшньованьом, ошвицовац и превозиходзиц. Лєм добре информовани, з 
арґументами розоружани родичи, престаню ше одуперац и прилапя сотруднїцтво 
зоз школу и учительками. 

- Часопис за дзеци „Заградка“ би требал буц у рукох, буквално, каждого 
руского дзецка у жеми и у дияспори и покривац интересованя дзецох од 4 по 13 
роки старосци. Тот часопис би требал, з часу на час, предплатнїком вєдно зоз 
часописом посилац и ЦД або ДВД хтори буду дополньовац и розрабяц змист 
самого часопису, алє так же би то були интерактивни змисти рижного профилу. 
„Заградка“ треба же би мала свой вебсайт, окремни (нє у рамикох вебсайту 
новинох „Руске слово“) и обдумани фахово, професионално, и же би на нїм 
були активни шицки интернетски можлївосци хтори помогню же би ше, през 
бависко, рижни квизи и подобне унапредзовало мацерински руски язик, писанє 
и вигварянє. Аж после обробку дзецох з помоцу „Заградки“, новини „Руске 
слово“ достаню, такповесц, нових читачох. Тераз их траца.

- ТВ програма, ище вше, досц прицагуюци медий, дзеци любя патриц ТВ и 
досц лєгко подпадаю под уплїв того медия. Дзецински блок хтори тераз идзе раз 
мешачно як збир скоро случайних прилогох, требал би исц каждого штвартку, 
обдумани, змистови, на 8 годзин голєм 7 до 10 минути (дзеци нє можу буц 
длуго концентровани, програма же би була подобна змисту яки бул Байфордов 
„Полетарац“ дакеди, наприклад, бо таки профил емисиї водзи дзеци просто до 
правилного заключованя, похопйованя нових фактох и усвойованя знаньох), 
а раз мешачно най будзе и длугши. Укладанє до дзецох ше ВШЕ виплацує! 
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Свидомого Руснака треба твориц од 2-3 рокох його старосци, найпознєйше. Нє 
лєгко твориц за дзеци, вообще нє лєгко, алє дава драгоцини резултати кед ше 
найдзе добра драга як приступиц ґу дзецковому шерцу. Було би добре тоти ТВ 
прилоги такой класц на интернет до одложеного патреня же би тоти цо нє могли 
штварток вечар патриц могли исте видзиц у наступних дньох, и по вецейраз. Кед 
же ТВ на руским язику на даяки способ завяже увагу дзецох за свойо програми, 
треба знац же у тей хвильки вона, ТВ, достанє и патрачох хтори ю буду патриц 
док тоти дзеци одрошню. Патрачох телевизиї треба виховйовац, ридки тоти 
особи цо зоз свою власну роботу на себе розвию звикнуце патриц ТВ емисию у 
датим чаше и дню. 

- Я и далєй безрезервово верим до интернету и його будучносци. И 
тримам же його можлївосци и ресурси треба вельо, вельо вецей хасновац як цо 
тераз єст и идеї о тим. Интернет перши медий хтори оперує зоз слику, текстом, 
звуком, видеом, филмом (або, то медий хтори обєдинює у себе, на одредзени 
способ, новини, радио, филм и ТВ). Уж нєшка интерактивносц интернету 
на барз солидним уровню. До редакциї новинох сце могли написац писмо, 
або телефоновац, кед вас дацо заинтриґовало цо обявене, алє то ишло шицко 
спомалшено и ви, углавним, були пасивни учаснїк у тей интеракциї. До радия 
ше могло тиж писац писма або наволац на телефон, уключиц до програми кед 
ишла и - то було шицко, дацо пребарз хасновите ше зробиц/научиц нє могло. 
До ТВ подобне, написац писмо, уключиц ше, ридко, на телефон, а уключенє 
на живо то уж досц зложени процес… Сурфуюци по интернету, ви можеце 
скоро нєпреривно мац интеракцию у двох напрямох, там дзе є оможлївена як 
елемент интернету. На основи того мож, наприклад, правиц и наруцовац на 
интернет на стотки рижнородни квизи и їм подобни змисти хтори зоз питанями 
по принципе „случайного вицагованя“ на одредзену тему хтора од интересу за 
школяра, одвежба з нїм єдну тему з обласци руского язика. У таким квизу ше 
може видзиц дате поняце написане, виповедзене зоз гласом, презентоване зоз 
видеом, а школяр би брал учасц зоз вибором єдного од, поведзме, трох/штирох 
понукнутих одвитох, або на способ як задумаю авторе квиза. То лєм приклади, 
случайно спомнути, а єст таки можлївосци и вецей. Свидоми сом же би таки 
ТВ емисиї за дзеци нє могла правиц кажда редакция за себе, а квалитетно. 
Анї случайно. Свидоми сом же би таки квизи на интернету нє могол правиц, 
фахово, хто лєм надума… Тримам же би ше на таких значних проєктох требали 
обєдинїц моци велїх фаховцох, насампредз младих людзох хтори нє видза 
швет лєм радиофонично або телевизично, алє и „интернетично“, хтори познаю 
ресурси интернету и хтори, прето, знаю вицагнуц скоро максимум зоз його 
можлївосцох. Таки „редакциї“ би требало направиц, видумуєм, при даяких 
педаґоґийних заводох, або под патронатом Министерства за образованє, або 
даякого трецого нєзависного субєкта хтори ма вершински интерес же би дзеци 
на сербским, мадярским, словацким, руским, румунским, ромским итд. язикох 
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доставали ясни, поучни, полни информацийох прилоги хтори би помагали їх 
вязанє за мацерински язик, а з тим и за руски, або словацки, або мадярски и 
други национални коренї (у случаю же би за сербски язик нє було интереса, таки 
роботни тими би требали буц формовани за потреби националних меншинох, 
понеже то за нїх од барз велького интереса). Розуми ше, то подрозумює же би од 
яшелькох надалєй дзеци були нєпреривно у дотику з интернетом, прейґ таблетох, 
компютерох, айфонох итд., алє водзени и упутйовани з помоцу їх учительки 
(порихтаносц учителькох и воспитачкох за тоту обласц ше подрозумює, цо тиж 
окремна тема за себе, вироятно).

Тото ту написане, звучи, вироятно, пребарз идеално, футуристично и 
нєрозумлїво, алє сом скоро сиґурни же то у будучносци буду основни платформи 
и премиси образовней роботи. И ище вецей, и ище вельо богатше од того цо я 
ту лєм нагаднул и, з тей своєй позициї, „видзел“ у блїзшей будучносци. Верим 
же тоти даскельо тези у служби, насампредз, моцнєня мацеринского язика при 
дзецох (и родичох, вшелїяк) и же помогню голєм кус стабилизованю тераз досц 
покиваних основох на хторих ше наш, мацерински руски язик, у тей хвильки 
находзи.

Хавријил Колесар

ДЕО РОДИТЕЉА ПРАВИ ПРОБЛЕМ МАТЕРЊЕМ ЈЕЗИКУ
Резиме

У овом прилогу је указано на неодрживо стање у настави русинског 
матерњег језика и дате су неке смернице за његово превазилажење. То је, у првом 
реду, 1. инсистирање на оснивању одељења са русинским наставним језиком већ 
на предшколском нивоу; 2. активнији однос школе према родитељима и њиховој 
деци; 3. техничко осавремењивање дечјег часописа „Заградка“ постављањем 
властитог вебсајта; 4. осавремењивање телевизијског програма за децу; и 5. 
активна употреба интернета.

Havrijil Kolesar

SOME PARENTS MAKE PROBLEMS TO THE NATIVE LANGUAGE
Summary

This article describes the current challenges of teaching Rusyn language and 
it offers advice on how to go around this hurdle. Some of the ideas are: 1. To begin 
teaching Rusyn at a preschool level, 2. More active relationship between school 
offi cials and the parents as well as the children; 3. Making the children’s magazine 
„Zahradka“ available on the Internet, 4. Making children’s TV shows more modern, 
and 5. More exposure to the Internet.
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Мр Гелена Медєши

ВЕЛЬКА И МАЛА БУКВА СЛОВА „БОГ“ 

Абстракт: За писанє слова „Бог/бог“ нє маме розробену правописну норму, 
анї постояни правописни обичаї у нєцерковних, шветових (профаних) текстох. 
Кед слово Бог похопене як назва поняца єдиного у своєй файти (власне мено), 
напишеме го з вельку початну букву, а кед ма пообщенше значенє, фиґуративне 
або „вибляднуте“ , як и у фразеолоґийних виразох, положиме малу букву (бог).

Ключни слова: велька и мала буква; слова Бог/бог и Божи/божи у 
нєцерковних текстох; правопис 

Власни мена существох хтори представяю вирски поняца и мена 
митолоґийних существох по своїх язичних характеристикох подобни меном 
людзох (антропонимом), та ше и писанє велькей букви у нїх подобнє реґулує. 
Заш лєм, за тоту часц материї нє маме розробену правописну норму, анї постояни 
правописни обичаї.

Назви митолоґийних существох, як и назви существох з вельобожецких 
релиґийох ше пише з вельку букву кед знача єдно одредзене существо, а з малу 
кед ше их похопює як назву файти существа. Наприклад, напишеме Аполон, 
Перун, Зевс итд., алє нимфа, русалка, киклоп, як и християнске поняце ангел. 
Применєне у рамикох таких похопеньох, слово бог и богиня знача назви файти 
существох, хтори би було оправдане писац лєм з малу букву.

З прилапйованьом християнства, медзитим, слово БОГ достало и друге 
значенє, похопене як назва поняца єдиного у своєй файти, зоз чим оможлївене 
же би ше го похопело як власне мено и писало з вельку букву: Бог. Так, 
наприклад, кед опрез словох „служба божа“ (богослуженє) єст атрибут, будземе 
их писац з обидвома малима буквами, а кед атрибут нєт, напишеме з обидвома 
велькима буквами (На Служби Божей тримал казань...). З малу букву будземе 
писац и саночне, вечурню, молебен, утриню, а тиж и ариєрейску службу божу, 
заупокоєну, грамоталну итд. Малу, Вельку и Дзецинску службу божу напишеме 
з велькима початнима буквами, бо то мена богослуженьох. Медзитим, кед ше 
дума на одредзену архиєрейску, заупокоєну, грамоталну итд. службу божу хтору 
служи одредзена священа особа, напишеме з вельку початну букву: Архиєрейска, 
Заупокоєна (кед ше дума на одредзену, окреме значну особу), Грамотална итд. 
служба божа.

Меновнїк БОГ ма, ґу тому, и пообщенше значенє, хторому вец одвитує 
писанє з малу букву. У прикладох як цо:

... його филозофию мож похопиц як даяке глєданє бога;

... общи принцип природи то зєдинєнє з богом;
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... муслимански бог ше вола Алах, а наш бог ше вола Бог...
слово БОГ пообщеншей природи, гоч на правописну праксу реално 

уплївує и 1. намаганє писац вельку букву пре почитованє и 2. узуси яки 
прилапени у вирски маркированих текстох. (Вирски маркировани вираз ше 
применює у церковних и священїческих текстох, дзе створени окремни узуси: з 
вельку букву ше пише и слово Бог, алє и меновнїки, заменовнїки и прикметнїки 
кед ше одноша на божество.)

Друга причина за писанє слова бог з малу букву то и фиґуративне або 
„вибляднуте“ значенє у велїх виразох и фразох, зоз чим тото слово траци 
характер власного мена. Так у каждодньовим живоце, алє и у текстох профаного 
характеру часто наиходзиме на таки вирази:

увидзиш ти свойого бога! бог це скарал!
бог би го знал нє богзна яки є
бог го такого зведол (створел) бог дал, бог вжал
бог нє плаци кажду соботу, алє плаци бог нє понагля, алє сцигнє
боже добри! вистати яґда богу душу придава
голи як кед го бог на швет дал дац (придац) богу душу
до Христа бога! пошол дзешка, бог зна дзе
бог зна прецо ше повадзели нєдайбоже / нє дай ци боже
боже сохрань /сохрань боже / заваруй 
боже! и бог на ньго забул

идз з милим богом! кед бог да, та и мотика (ожог) 
штрелї

кому бог, тому и шицки святи людзох ше нє ганьби, а бога ше нє бої

най ми бог пребачи най му бог грихи (душу) опросци 
(пребачи)

най му бог да царство небесне най ше бог о нїм стара
охабиц дакого на бога пияного и бог чува
хто вчас става, тому и бог дава чловек снує, а бог одредзує
як бог розказує (розкаже) ище є и помож боже
як бог и калапар на силу бога 
кед бог да пре бога милого!

пребог це питам (и пре матку божу) жиц себе як мали бог (у вельким 
сакайтове)

за бога єдиного! ти боже знай
бог перше себе браду створел бог це дал!
од бога дати боже мили!
идз з милим богом! и бог од нього дзвигнул руки
дац богу душу то ище и помож боже
три раз бог поможе влапиц бога за ризи

слава богу, добре сом враци ци длуство док бог будзе 
гудацох виплацац (нїґда нє враци)
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плаци нас диждж як бог гудацох 
(диждж слабо пада) помагай сам себе и бог ци поможе

не суди боже 
(кед ше нє можеме дочекац же би 
дацо почало, престало и под.)

цо бог да!

З малу букву у спомнутих случайох будземе писац и прикметнїки божи 
и богови або боговити:

я о боже, а ти о коже; кажди (цали) богови божи (або: у 
бога) дзень (вечар); 

божа / богова катичка (зоол.); божа кравичка (зоол.); 

божи хлєбички (бот.); 

служба божа 
(мала / велька служба божа, 
архиєрейска служба божа, 
грамотална служба божа, 
заупокоєна служба божа)

а тиж и у виразох як цо: 

кара божа цело боже (причасц) 
людзе божи! сияса божа (барз вельо) 
цалу божу ноц цо за божа годзина! 
чловече божи!

Нашо предки себе звичайно здравкали зоз дайбоже (добре рано, добри 
вечар), кед одходзели гуторели збогом, а кед ше заклїнали до дачого, гварели: 
верабоже! Аж знали и верабожац ше.

Значи, кед ше нє роби о вирских (священїческих) текстох алє о профаних 
(шветових), слово БОГ будземе писац на два способи: 1. з вельку букву – кед є 
похопене як назва поняца єдиного у своєй файти, зоз чим оможлївене же би ше 
го тримало за власне мено и 2. з малу букву – кед тото слово ма фиґуративне або 
„вибляднуте“ значенє, як цо маме у велїх виразох и фразох, зоз чим тото слово 
траци характер власного мена.
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Мр Хелена Међеши

ВЕЛИКО И МАЛО СЛОВО РЕЧИ „БОГ“ 
Рeзиме

За писање речи „Бог/бог“ у русинском језику не постоји разрађена 
правописна норма, нити постојани правописни обичаји у нецрквеним, световним 
(профаним) текстовима. Када је реч Бог схваћена као назив појма јединог 
у својој врсти (властито име), писаћемо је великим почетним словом, а када 
има уопштеније значење, фигуративно или „избледело“, као и у фразеолошким 
изразима, ставићемо мало слово (бог).

Mr. sci. Helena Medjesi

THE CAPITAL AND SMALL LETTER OF THE WORD „GOD“
Summary

There is no orthographic rule or constant way for writing the word „God / god“ 
in Ruthenian language in secular (profane) texts. When the word God is meant like a 
name of an idea the only in its species (own name) we’ll write it with a capital letter, 
and when it has more common meaning, fi gurative or „pale out“, as in phrasal terms, 
we’ll use a small letter (god).
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Ирина Гарди Ковачевич

ПРИПОВЕДКИ ЯК НАДПОМИНАНЄ
(Любомир Медєши, „Часокрок“, НВУ „Руске слово“ Нови Сад, 2014)

Абстракт: З приказом кнїжки Любомира Медєша „Часокрок“ указане 
на приповедачово кратки приповедки „з рускей старини“ зоз позициї чувара 
памяткох у народним духу и спрам материялних шлїдох о прешлосци. И то нє о 
прешлосци котру вон памета, алє и о тей на котру опарти паметаня особох цо му 
зверели свойо памятки, та и тей о котрей пренашол написани шлїди.

Ключни слова: Любомир Медєши; етнолоґия; язик; архаїзми; стил

Нєзвичайни наслов кнїжки, „Часокрок“, яки видумал єй автор Любомир 
Медєши, права иницияция за уход до простору у котрим час крача з велькима 
крочаями, у чижмох пожичених зоз сказки, за собу як виписани шлїди охабя 
людске паметанє, а як одгук надпоминанє же тото паметанє нє вичне и нє 
безгранїчно тирваце, та потребне найсц способ як го кеди-нєкеди ошвижиц.

Раз етнолоґ, вше етнолоґ, поведли бизме за тераз писателя Любомира 
Медєша, котри и на тот завод, у кратких приповедкох ‘’з рускей старини’’, як 
сам надпомина у поднаслове, зоз позициї чувара памяткох у народним духу и 
спрам материялних шлїдох о прешлосци приповеда тото цо зна, а зна прето 
же нєпреривно виглєдує и же ше нєпреривно интересує о шицким цо руска 
прешлосц. И то нє прешлосц котру вон памета, алє и тоту на котрей опарти 
паметаня особох цо му зверели свойо памятки, та и тоту о котрей пренашол 
написани шлїди. З намиру ожиц давни збуваня, особи и факти, Медєши ше 
служи зоз маниром народного приповедача, та кажди його текст оформени як 
приповедка, з тих 29 кельо их єст у кнїжки, як кед би були преписани з даєдних 
медзивоєних календарох, очивисно за ньго руского култного простору у котрим 
вон находзи свойо приповедацки угляди. Стараюци ше тримац правду, як ю 
вон вичитує з йому познатих историйних чи етноґрафских жридлох, Медєши 
зоз вельо почитованя за своїх юнакох кладзе им до устох слова котри му ше 
видза же су найодвитуюцейши за описани ситуациї, алє керує давац им свой 
печац видзеня стварох и подобох и квалификовац збуваня, обаваюци ше же його 
субєктивносц може погубиц автентичносц на хторей вон як чловек образовани 
зоднука тей науки на основи котрей ше снує описана подїя, инсистує. Прето у 
дїї и нє идзе далєй од реконструкциї, додава лєм описи и общи места, цо би ше 
поведло, лєм тельо материялу кельо то роби конзерватор кед ґу ориґиналним 
фалатком черепкох додава глїни и лїпкадла же би артефакт з прешлосци бул 
додумани у реалносци.
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Тота пошвеценосц и вирносц ґу реализму Медєшия творчо омеджує, 
гамує, та ше його проза застановює дзешка медзи историйним фельтоном и 
историйну литературу, односно креацию живота по форми реалносци, алє 
котра пре иманентне порученє заш лєм над реалносцу. Його приповедки маю 
порученє, алє воно експлицитне и нє виходзи зоз ядра креациї, як уметносци, 
алє зоз реалносци котру вон так склада же би поруку преношела на скоро 
педаґоґийни способ. Вон тоту намиру, поучовац и надпоминац цо зоз прешлосци 
треба паметац и чувац анї нє скрива, тиж у спомнутим маниру реалистичного 
романтизма. 

Медзитим, кед же таки авторов приступ ґу материї котру обрабя його 
свидоми вибор, у случаю нашей литературней творчосци на початку трецого 
миления то мож толковац як иновативносц. Вон ше фахово трима за доказани 
факти, а интимно их повязуюци зоз свою дожитосцу твори окремни амалґам, 
та так виказує свою творчу индивидуалносц и охабя нєповторлїви текст. Читач, 
заведзени зоз особно препознатлїву керестурску бешеду, зоз тим милєом у 
котрим з часу на час автор одкрива щиру дожитосц, дзе аж да прегвари о точних 
топонимох и о прецизних историйних податкох, порихтани вериц писательови 
и тото цо як скорей спомнуте, лєм додате лїпкадло, лєм уложени черепчок же би 
ше цалосц тримала довєдна. 

Тота автентичносц, тота дожитосц, тото прешвеченє же то було наисце и 
праве так, то тота юшкавосц пре хтору ше приповедки лєгко читаю, без одпочивку, 
єдна за другу, та читачови придзе жаль же чом то нє роман, а спомути подоби 
нє юнаки котрим ми випровадзиме судьбу од початку по конєц. Аж ше, доконца, 
привидзи же то анї нє така груба кнїжка як у нєй вельо койцо поведзене, же нам 
писатель остал длужен та другираз будземе мушиц мерковац кеди напише нову 
кнїжку як предлуженє тей, у котрей одкриєме „а цо було далєй“.

Углавним, од приповедки до приповедки Медєши ше стара повесц нам 
цо вецей о нас самих, о тим з чого зме створени, а дзекеди зме анї нє свидоми 
цо шицко зоз собу влєчеме з прешлосци. Треба подцагнуц же анї у єдней 
з тих приповедкох вон нє одступа од основного постулату, а то високо ценїц 
националне нашлїдство, чувац го, а то так же о нїм будземе дзбац и старац ше 
цо вецей знац же бизме ше могли спознац. Тиж так, анї у єдней приповедки нєт 
неґативни приступ, нєт осуди, нєт манипулованя, а вера нєт анї скриваня того 
цо би могло начкодзиц „угляду“ Руснака, до чого вон априори вери. На свой 
способ, вон тому Руснакови цо остал Руснаком, гоч го кеди и дзе, койхто як, 
або вон сам себе, волал, вон знїма шапку и охабя памятнїк, на способ „спомина 
вичного руского“. Записане останє за потомки, надпомнуце най ше и далєй и 
ровно – записує. 
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Ирина Харди Ковачевић

ПРИПОВЕТКА КАО НАПОМЕНА
Резиме

У приказу књиге Љубомира Међешија Часокрок указано је на пишчеве 
кратке приповетке „из русинске старине“ са позиције чувара успомена у 
народном духу и према материјалним траговима о прошлости. И то не о 
прошлости коју сам памти, већ и о оној на коју су наслоњена сећања особа које 
су му повериле своје успомене, па и оној о којој је пронашао писане трагове.

Irina Hardi Kovačević

SHORT STORY AS A REFERENCE
Summary

The review of Ljubomir Medjesi`s book Časokrok (The Step of Time) points 
out that the author wrote short stories „of the Rusyn ancient times“ as a custodian 
of the memories in the national spirit and the material traces of the past. Not only of 
the past that he himself remembers, but of the past that is the source of memories of 
people who confessed them to him and about which he had found written traces.



88

Мр Гелена Медєши

КРОК ДО ПРЕШЛОСЦИ ЧИ ДО БУДУЧНОСЦИ
(Любомир Медєши, „Часокрок“, НВУ „Руске слово“ Нови Сад, 2014)

Абстракт: У напису приказани язик и стил Любомира Медєша яки 
похасновани у кнїжки „Часокрок“, як найвекша и основна духовна вредносц 
нашого народу. То наш нєпоштредни и полни вираз народного духа, наш 
розконарени, благородни, моцни народни язик и прешвечлїви поучни метафори.

Ключни слова: руски язик; архаїзми; етнолоґия

Читац приповедки з рускей старини зоз загадочним насловом „Часокрок“ 
нє поучели нас анї автор, анї одвичательни редактор виданя у призвичаєним 
уводним слове. Драгу за єй розуменє нє указали нам анї рецензенти зоз своїм 
фаховим думаньом. Напевно нам зохабели же бизме ю ми, обични читателє, 
сами пренашли. Читательох єст вше вельо, и то вшелїяких, а писатель муши 
думац на тих найлєпших. Читателє вельки критичаре. Знаю буц бистри, розумни, 
животно искусни (гоч школовани гоч нє), можебуц аж и богатши у знаню од 
писателя, мац лєпши смак и строгшу меру як автор. Тот нєпознати читатель по 
цалим руским швеце – строги судия, алє драгоцини сотруднїк. Аж през призму 
його думкох писательов твор достава свою праву меру.

Любомир Медєши опробовани и доказани майстор краткей приповедки. 
Емоция и думка му ясни, та му вец и стил приповеданя прешвечлїви и єдноставни. 
До такей наоко простей, а у сущносци чежко долаплївей єдноставносци треба – 
нароснуц. За добри стил потребна морална, интелектуална, чувствова вредносц 
того цо ше приповеда. Ту нєт места подозривосци. Точна, права думка ноши 
сама зоз собу свою красу. Медєши нас зоз своїм здравим смислом доисцел же 
написац кратку форму таке прецизне ремесло як направиц годзинку. Спинанє 
ґу совершенству виражуюцей форми за ньго – служиц змисту. А добре служиц 
тоту службу, тє. ясно виражиц свою думку або чувство, Медєши зна же мож лєм 
теди кед ше звлада власни язик и власни стилски вираз. Вон нє гладка нательо 
свойо кратке виреченє, алє свою думку. Язик ма буц святи и писательови и 
нєписательови. Наш руски язик добри, алє го маме учиц од орачох и пастирох. 
Правда, мушиме их превозисц, алє им остац вирни. Медєшийови то идзе од 
рук: хаснує сликовиту бешеду, алє нє декоративно и нєсмачнє. При ньому то 
живи вираз народного думаня. Нєт нагромадзованя словох дзе би ше богатство 
претворело до худобства, дзе слова, по законє инфлациї, цо их вецей єст – менєй 
вредза. Тото ше окреме одноши на епитети и атрибути на хторих Медєши 
нароком скупує, бо зна же кед ґу єдному атрибуту дода ище єден, його синоним, 
можебуц и треци, значи же тот други або треци нєдосц прешвечлїви.
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Окремносц Медєшового язика то якеш упрекосценє нєприкосновеносци 
язика. И найжалоснєйши слова знаю буц нагнати на духовитосци хтори ше, по 
природи своєй, нє пайташа зоз страхопочитованьом. Поєдноставени основни 
значеня словох, з якима ше задовольовала покус ґенґлїва селянска психа, з 
инвентивнима обраценями примушовани прегвариц и „спак руки“, та Медєшово 
слова так, окрем глави, доставаю и хвост.

Творче применьованє язика вше значи його збогацованє. Медєши го 
унапредзує и будує видайкуюци нєодкрити и запарложени значеня уж познатих 
словох. Виковани слова, неолоґизми хтори сам видумал або додумал мало хаснує 
у тексту, алє зато стародавни або архаїчни слова од забуваня витаргує, приводзи 
их до нєзвичайних одношеньох и зоз таким повязованьом их примушує виражиц 
нови смисел.

Слово му строго подредзене функциї и нє викукує спод „задлуженя“, 
Воно ма часто намиру обрациц на себе увагу з власну ридкосцу, раритетносцу 
и з власну красу, прецо є барз домерковано виберане: дараз є цихе як лоньске 
лопуше на зароснутим грунчку або як скрити цинь младого мешачка цо ше 
замотал до чеперкох старей ягоди.

Зна наш приповедач руских старинох зоз жартовлївим прировнаньом 
створиц при читательови паметлїву слику:

... як даяки сокол надлєтали Мадяре ґу Карпатом...

... вона (Києвска Рус) як розквочена кура, згартала свойо гнїздо...

... таки високи як поскона, а силни як з брега одвалєни.
Народни мудри виреченя дзе лєм могол, автор нам предложел як наук:
... краль воює з войском, або з лукавством.
... Озбильну роботу ше почина з полним жалудком. Гладни и смиядни 

чловек дума вецей на торбу як на пораду...
... тоти цо ше спрагню, можу ше на мире и розисц кед конї нєєднак цагаю.
Медєшово слово нє вираз сезонскей моди и страху од конвенционалносци 

прето же би ше видрилєло кажду сентименталносц: вон горди на тот правучки-
прави словнїк архаїзмох и анахроних виразох, на список лексемох хтори 
ґенерациї од шейдзешатих надалєй можу найсц штучно конзервовани лєм у 
Рускей лексики и з правом ше цеши у нїм, та ту дїєслова як цо стрезц/стрегнуц, 
мордовац ше, дац себе ради, висц украй з дачим, бировац, одвандровац, скончиц 
ше, огутац ше, буц у пологох, турбаловац ше; меновнїки хтори ше нєшка 
ридше хаснує: шапутрак, рапух, хвалькош, бичкош, пошевка; прикметнїки або 
присловнїки: горебздом, нарату, нєрадо итд.

Найвекша и основна духовна вредносц нашого народу то, заш лєм, наш 
нєпоштредни и полни вираз народного духа, наш розконарени, благородни, 
моцни народни язик. Сублимовани, одуховени, превидни, до розпирскованя 
динамични язик, барз нови по тону, а при тим барз наш. При Медєшийови язик 
то стил, перфекция, краса симетриї, правилносци, чистоти, а виреченє дих, 
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слух, темперамент. То боренє з язиком, живе творенє язика, а нє лєм средство 
сообщованя. Ту функция язика преширена: дати му значеня яки виходза з нього 
самого, з нукашнєй енерґиї гевтого множества прикметох нашей култури хтора 
ше до того язика склада у пасмох. 

Язик Любомира Медєша ше у приповеданю ведзе за мелодию фрази, пуща 
слова долуводом, вертко и лєгко их предзива през крутили реґулованого цеку 
виражованя. Виреченє ше скоро нє чувствує, та ше читательови видзи же текст 
преходзи през нього як лєтушнї витрик, як бависко циньох. А вец, як кед би му 
було нєправо же и горебрегом нє наведло воду, та кажде слово, и интерпункция, 
обрацаю увагу на себе, думка у корчу, однїма, хвата нєвиповедзене, глєда кратшу 
драгу висшого виразу. Упартосц звладац препреченє дзекеди ше чувствує до 
вистатосци: вариянти вислову ше повторюю, инсистую, док одразу нє придзе 
гевто пресудне слово хторе потрафи точно дзе треба и рубе ґузел по штредку. 
Медєшийов язик скрацує вираз: слово ма векшу ношивосц и вредносц, ма моц 
хтора ошлєбодзує енерґию нєвиповедзеного. У шицким цо наскладане у тим 
язику, у його старинох, у народней бешеди глєда ше ошлєбодзованє нашого 
так часто сциснутого, преозбильного язика за вше богатшу, зложеншу материю 
модерней думки.

Дзе людзом завичай? Там дзе и други людзе коло нїх розумя до конца 
и до дна цо вони гваря, до остатнього вонкашнього и нукашнього трепеценя 
язичного розумя цо гевтим миле и цо их трапи. Бо, гевто цо людзох ноши то нє 
робенє, алє – слово. Народ по инерциї випове праве означенє за свою язичну 
роботу. Народ твори помали, нєвидлїво, поцихучки, як природа, алє зохабя за 
собу тирваци шлїд.

Зоз чим Медєшийово тексти наджили час: чи лєм з идеями, чи з естетику 
чувствительних вредносцох? Чи, можебуц, и з язиком? З идеями же тримаю 
текст. Гей, алє под условийом же идеї трима язик, та гоч вон и дакус застарени. 
Язик богати як лєс: отреса лїсце и облєка ше до нового, алє нє умера цали. 
Материя словох ше меня, цо значи же медзи язиком и язичнима потребами 
людзох вецей нєт материялного складу: дзепоєдни слова ше занєдзбую, забуваю, 
дзепоєдни преходза през нови синтаксични прилагодзованя, даєдни доставаю 
нови ґраматични форми. Алє з тима обновйованями язик нє постава други, 
иншаки у кореню, у индивидуалносци. Єст у язику вични елементи и зошицким 
нєматериялни одношеня. Тото цо ше през варияциї язика нє меня, то народни 
дух у язику; то умера кед и народ умера. То тото прецо язик, мацерински язик 
источашнє и завичай, прецо ше до дна розумя, як автор у єдней приповедки гвари, 
лєм дзеци єдного народу. То руски язик у своїх найчистейших и найвиразнєйших 
формох, язик з бистрих карпатских жридлох народней бешеди, и вредносц того 
Медєшийового язика нє лєм у чистоти и правилносци народного язика, алє у тим 
одкриваню чудесних поетских моцох свойого язика, у символичних проєкцийох 
хтори ше скриваю, або хтори викукую споза голих и абстрактних поняцових 
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значеньох словох у язику. Нїґдзе озда так, як кед приповеда кус старшим дзецом, 
дзецинство нє руца таки искри гунцутства и юшковитих гадкох и загадкох, 
джмуркацих висловох, двойнїстих инверзийох. Ту ше лапа за слово, трима за 
слово, однїма слово, вяже за слово, зоз словами ше и преказує, и прескакує и 
наскакує.

Здуваюци патину часу зоз словох староставних и преплєтаюци их з духом 
народного язика у своєй творчосци, Медєши себе, у ствари, оможлївел особни 
вираз, чечносц дикциї и моц експресиї. У Медєшийовей творчей имаґинациї 
максимално заступена способносц повязованя шицкого цо на перши попатрунок 
нє мож повязац, интуитивного обачованя универзалних аналоґийох. То моц хтора 
злучує шицко зоз шицким, а нє лєм зродне зоз зродним. У його доживйованю ше 
синтетизую велї процивсловни квалитети. Вон зоз глїбоким и силним чувством 
подпалює кажди полєт своєй имаґинациї. Чувство задовольства прелїва цале 
його естетичне дожице, зєдинююци змист зоз єдну предоминантну дожицову 
унапряменосцу. Подкладаюци призвичаєни значеня под млаток метафоричносци, 
зочуюци слова хтори ше медзи собу препородзую, Медєши оштрамбани поняца 
зна нєсподзивац хаснуюци их у контексту, за нїх нєзвикнутим, так же вони 
виражую зошицким нови семантични профил хтори бул до теди заслонєни з 
основним, конвенционалним. Кед ше патри лєм зоз лоґично-дискурзивного 
становиска, велї Медєшийово метафори маю нєрозришуюцу процивсловносц. 
Медзитим, шлєбода писательовей имаґинациї ше праве и состої у шлєбоди 
од таких сцискачох здраворозумскей, рационалней свидомосци: поетска 
имаґинация диялектична, та є прето нєзлучна з рамиками яки вимагаю строги 
формално-лоґични правила. Медєшийова свидомосц у удатних метафорох ше 
намага побиц саму нєзлучносц у єй сущносци, бо праве у гевтим цо нєзлучне 
находзи елементи хтори ше дорушую. Кажда удатна метафора то нови доказ 
процив абсолутизованя нєзлучносци: абсолутней нєзлучносци нєт, бо шицко цо 
нєзлучне – так або иншак – заш лєм мож привесц до вязи. Треба лєм доказ єдней 
метафори. А Медєши таки докази вше находзи: 

... З Русинами у Панониї краль лєгчейше видзе украй. Ту є дома. Хтори 
же ґазда нє зна направиц шора у своїм дворе? Заври младу герлїчку до клїтки и 
добре ю карм, з домашнїм зарном. Нєодлуга загуркота, прегвари. Ище и кед єй 
гвиздац будзеш, вона свой глас обраци на твойо гвизданє... 

або: 
... Наш русински дуб ма нашироко розпрестарти коренї. Хтори корень 

найгрубши и найглїбши, нїґда нє дознаме. Бо, кед почнєме розкоповац, дуб 
висохнє, загинє...

або:
... Кажда власц з нас якихшик своїх сце направиц, та нам викруца нашо 

презвиска по своїм, а то голуба нє наженєш же би ци ше на руку спущел док сам 
нє надума...



92

або:
... Швет так створени же на одважних будучносц стої. Вода цо чече, за 

пице лєпша од стояцей.

Крок до часу у прешлосци зме влапели. Алє, то и крок до часу у 
будучносци, бо би нам прешлосц мала буц наук и драгоказ з якима кроками и 
кадзи далєй.

* * *
Напевно же авторово колеґове етнолоґи поведза свойо, историчаре тиж 

так, а о едукативней вредносци Медєшийових приповедкох остатнє слово буду 
мац фаховци за педаґоґию, методику и психолоґию. Тоти цо шицко вяжу за язик, 
можу приповедки анализовац з вецей аспектох. Тот – лєм перша импресия од 
хторей сом ше нє була рада одорвец.

Mр Хелена Међеши

КОРАК У ПРОШЛОСТ, ИЛИ У БУДУЋНОСТ
Резиме

У овом напису приказани су језик и стил којим Љубомир Међеши пише у 
књизи „Часокрок“, као највећа и основна духовна вредност русинског народа. То 
је непосредан и пун израз народног духа, разгранат, благородан, снажан народни 
језик и сугестивно поучне метафоре.

Mr. sci. Helena Medjesi

A STEP TO THE PAST OR TO THE FUTURE
Summary

This article presents the language and style that Ljubomir Medjesi uses in his 
book „Casokrok“ (Timestep), аs the greatest and basic spiritual worth of Ruthenian 
people. It is the direct and full expression of folk spirit, ramifi ed, lofty, strong folk 
language and suggestive and instructive metaphor.
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Желимир Пап

ДИҐИТАЛИЗАЦИЯ НАШЕЙ ТВОРЧОСЦИ
Абстракт: Остатнїх рокох постава вше важнєйше 

прилапйованє нових технолоґийох у шицких обласцох 
живота, та и у творчосци. Нови способ комуникованя 
медзи людзми у тей обласци вимага же треба вецей 
зробиц на тим планє прейґ интернету, електронских 
презентацийох, веб-сайтох итд. 

Ключни слова: диґитализация, интернет-
технолоґия, презентация, веб-сайт, нова технолоґия, 
фейсбук, твитер, инстаґрам, електронски кнїжки, 
мобилни телефони итд.

Представянє нашого народу, скрабу, култури и, поведзме, зоз шицких 
обласцох живота Руснацох у Войводини и Горватскей почал сом 20. октобра 1998. 
року (перши з того подруча) www.rusnaci.org, а пошвидко и www.ruskikerestur.
com. Бул то справди початок зоз велїма почежкосцами: од того же сом нє мал 
досц информациї, по нєдостаточне познаванє интернет-технолоґиї.

З часом, кед сом учел нови технолоґиї (барз швидко ше зменюю нови 
и вше новши и новши), пренашол сом и материял котри сом потим обявел. 
Основна идея ми була же би веб-сайт бул стожер шицким нашим веб-сайтом, тє. 
формовац базу податкох котру можу хасновац шицки нашо, и нє лєм нашо веб-
сайти. Направел сом тиж такволани веб-сервис, котри може кажде хасновац и 
препатриц цо маме у бази податкох, а тераз єст коло 23000 шорики у бази. 

Єдна з найважнєйших стварох на интернету то як орґанизовац 
презентацию и як положиц такволани кючни слова, же би людзе могли пренайсц 
о чим ше ту роби. Даремно маме, поведзме, найкрасши веб-сайт, а нє маме 
положени ключни слова котри описую кажди веб-бок.

На самим веб-сайту (www.rusnaci.org ) єст 
Число имeйл адресох 826

Число презвискох у бази имейл адресох 311

Число менох у бази имейл адресох 322

Число жемох/реґионох дзе жию Руснаци 32

Число местох/варошох дзе жию Руснаци 176

Число текстох/прилогох на сайту 180

Число гласнїкох на сайту 12
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Число новинох, часописох 74

Число кнїжкох 50

Число фото-ґалерийох 62

Число референцох за други веб-сайти 977

Число видео-материялох 151

Число словох за глєданє по руски 1058

Число словох за глєданє на латиници 1043

Число податкох у бази 22969
Податки на дзень 17. новембра 2014. (бо ше нєпреривно меняю)

Тиж так, почал сом зоз диґитализацию наших кнїжкох. То велька робота 
кед нє маце ориґинални текст. Но, у тей роботи сом мал помоц од Иринки 
Папуґовей и Славомира Олеяра, котри ми послали материял же бим го обявел. 
Алє, анї тото у наших медийох нє наишло на увагу, та ми то давало ище вецей 
моци предлужиц, бо знам цо то значи, а цо би и могло значиц кед би людзе на 
одредзених функцийох похопели о чим ше роби.

Значи, уж єст солидна база хтору би ше могло вихасновац за вельо векши 
и озбильнєйши проєкти. Треба мац на розуме же я то сам робим (у шлєбодним 
чаше, без материялней потримовки), зоз барз малу помоцу од людзох котри би 
мали найвецей помогнуц. Вельо раз сом питал помоц, алє сом нє наиходзел на 
сотруднїцтво, алє то за другу приповедку.

Пред двома роками сом преправел www.rusnaci.org и www.ruskikerestur.
com же би могол потримовац шицки файти екранох (од мобилого телефона, по 
найвекши телевизиї), а зоз намиру же би шицки, без огляду цо хасную, могли 
опатрац веб-сайти. Но, тото скоро нїхто нє замерковал, а поготов нє средства 
информованя.

Знаме же асимилация роби свойо, тє. єст нас вше менєй цо знаме бешедовац 
и читац, а з тим и провадзиц шицки збуваня у нашим народзе. Класични медиї 
як цо то новини, радио и телевизия, нажаль, вецей нє найважнєйши. Пришли 
нови технолоґиї, хтори оможлївюю нови способ комуникованя медзи людзми. У 
тей обласци дакус „шкинтаме“, алє ище єст часу же бизме могли дацо поробиц 
и нє страциц ище єдну ґенерацию младих.

У остатнїх двох рокох постава вше важнєйша ствар комуниковац прейґ 
социялней мрежи як цо то фейсбук, твитер, инстаґрам и подобне. Дзепоєдни 
орґанизациї похопели же ше муши цошка зробиц на тим планє, алє то якошик 
идзе помали. 
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Наш Национални совит у Стратеґиї анї з єдим словом нє спомнул сучасни 
технолоґиї як способ комуникованя зоз нашима людзми, а поготов младшей 
ґенерациї котра такой прилапела тоти нови способи комуникованя.

Знаме же кажди рок маме проблем як назберац средства за нови учебнїки, 
алє нїхто нє спомина же би ше учебнїки могло публиковац як електронски 
кнїжки. На тот способ би були вше остатнї виданя, без потреби же их треба 
знова друковац. Кед же нє мож найсц ришенє на републичним уровню, тото мож 
вихасновац так же би тоти кнїжки були як додатни материял за преучованє.

Ниа, вецей як два роки наш словнїк постої у електронскей форми, алє 
верим же велї о тим нє знаю. Чи дахто подумал, поведзме, направиц апликациї 
за таблети и мобилни телефони? Поведзме, разєдну зоз математики приблїжиц 
и оводарцом и першокласнїком, лєбо кнїжки направиц и у форми же би ше их 
могло и слухац, а нє лєм читац. З другима словами, направиц апликациї же би 
були интерактивни зоз хаснователями.

Кажди дзень ше технолоґия меня и вше є лєгчейша за хаснованє, а ми 
трациме крочай. Маме фаховцох цо би могли поробиц вельо того, алє им треба 
дац наприям и средства. Гей, знам же средства вше найвекши проблем. А чом 
би ше нє сотрудзовало зоз Европску унию, або глєдало од наших Руснацох по 
швеце же би помогли.

Того року сом направел даскельо апликациї за мобилни телефони, тє. 
таблети и, на мойо вельке нєсподзиванє, барз су добре прилапени. Роби ше о 
наших местох як цо Руски Керестур, Коцур, Дюрдьов, Миклошевци... и – Наша 
кухарка. Моя намира була заинтересовац младших же би и вони могли дацо 
поробиц на тим полю.

Я спомнул лєм найважнєйши ствари (по моїм думаню), а тримам же би у 
вязи з тим требало превжац инициятиву и почац озбильно робиц. Кадри маме, 
алє нєт инициятиви.

Цо би требало поробиц: 
– пойсц по шицких наших институцийох як цо то доми култури и 

диґитализовац фото-материял, документи и видео-записи
– диґитализовац шицки „Руски слова“, поведзме пред Першу шветову 

войну, а вец по Другей шветоваей войни
– диґитализовац други виданя як цо то „Пионирска заградка“, Руски 

календари...
– сотрудзовац зоз Радийом и Редакцию програми на руским язику Телевизиї 

Войводини и диґитализовац документарни емисиї, драми и тому подобне
– роздумац же хтори учебнїки диґитализовац.
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У другей габи:
– як найлєпше вихасновац материял и креировац веб-бок
– чи мож и як вихасновац материяли цо уж вецей роки єст на интернету (же 

би ше нє трафело як зоз Силадїйом котри, нажаль, вецей нє медзи нами, а 
шицок материял цо позберал и презентовал тиж так пошол зоз нїм)

– цо би требало перше видац як интерактивну апликацию за таблети 
односно мобилни телефони.

Чи би требало роздумац як положиц до нашей архиви материял яки уж 
єст на интернету? А по моїм думаню, зоз дакус систематичнєйшим обробком, 
могли би ше велї нє лєм цешиц, алє и вихасновац за каждодньово роботи.

На концу бим сцел поволац шицких же би нащивели www.rusnaci.org и 
www.ruskikerestur.com и опатрели тото о чим сом бешедовал. Наглашел бим два, 
по моїм думаню найважнєйши функициї, а то ГЛЄДАЙ и СТАТИСТИКА же би 
опатрели цо уж поробене.

Желимир Пап

ДИГИТАЛИЗАЦИЈА НАШЕГ СТВАРАЛАШТВА
Резиме

Последњих година је прихватање нових технологија у свим областима 
живота, па и у стваралаштву, све значајније. Нов начин комуницирања међу 
људима у тој области изискује више рада на плану интернет-презентација, 
веб-сајтова, мобилних телефона и дигитализације, те у свему томе наћи место 
русинском стваралаштву: књигама, публикацијама и другим материјалима и 
документима.

Želimir Pap

THE DIGITALIZATION OF OUR CREATIVITY
Summary

Accepting new technologies in all walks of life, including human creativity, has 
lately become very important. A new form of communication between people requires 
additional work in the domain of the internet presentation, web sites, mobile phones 
and digitalization. The works of Ruthenian (Rusyn) authors: their books, publications 
and other materials and documents should also be part of this modernization.
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Юлиян Пап – Гелена Медєши

НЇКОМУ (ТАК) НЄ ГУТОР
(сербизми у нашим язику)

Абстракт: Природни пошлїдок масовней сербско-
рускей двоязичносци то вельки уплїв сербского язика на 
руски (интерференция) и мишанє єдного язика з другим, 
хтори обачлїви нє лєм у нєформалних ситуацийох, алє 
и у урядовим хаснованю, у медийох. У тим прилогу 
позаписовани праве таки приклади дзе уплїв сербского 
язика на руски приводзи и до їх мишаня, та аж и 
заменьованя єдного язика з другим.

Ключни слова: двоязичносц; интерференция; 
мишанє язикох; сербизми и анґлицизми у руским язику

Єднобочни уплїв язикох „вельких“ народох на язики малочислених 
народох або националних заєднїцох хтори ше находза у контакту уж велї роки 
у самим центре уваги фаховцох и науковцох социолинґвистичней ориєнтациї.

Руска язична заєднїца облапена зоз шицкима интензивнима дружтвено-
економскима и културнима пременками яки ше одвиваю у ширшей заєднїци, 
та з тим створени условия за вше ширши дияпазон контактох нашого язика з 
другима язиками, насампредз зоз сербским. Економски и културни живот у 
заєднїцтве приведол до масовней сербско-рускей двоязичносци, чий природни 
пошлїдок – уплїв сербского язика на наш и мишанє єдного язика з другим.

Понеже сербски и руски язик ґенетично подобни, уплїв хтори з 
розличнима формами присподобйованя обачлїви на шицких язичних уровньох 
(од фонетского, морфолоґийного, семантичного и синтаксичного, по калки и 
чисту субституцию цалих фразох) – барз вельки.

У писаним язику, хтори прецерпел лекторски и редакторски интервенциї 
найрозличнєйших файтох, уплїв сербского язика зведзени углавним на язичне 
пожичованє, як резултат предпоставеней виразнєйшей моци пожиченого 
слова, а нєформални ситуациї представяю уходни дзвери за мишанє або аж и 
заменьованє нашого язика зоз сербским.

Линґвистичнe пожичованє такe старe як и сам язик, бо язики, як и 
култури, ридко кeди самодостаточни. Цeк пожичованя звичайно єднобочни, 
понeжe розликуємe висши (доминантни), и нїзши (подрeдзeни) язик. 

З того, вшeлїяк, нє трeба заключовац жe наш руски язик и його язични 
потeнцияли трeба подцeнїц. Цали процeс прилапйованя новeй лeксики, на 
остатку, прeдставя часц природного процeсу, процeсу хтори видно нє лєм у 
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язику, алє и у комплeтним живоцe дружтва хторe, як и язик, под нєпрeривнима 
и нєзаобиходнима прeмeнками. То значи жe шe прикмeти язика, його нукашня 
систeма и корпус, нє лєм надополнюю и мeняю (гоч под домашнїм, гоч под 
цудзим уплївом), алє доживюю часто и сущни, структурални прeмeнки. Цудзи 
слова хтори нє можеме заменїц єст на шицких подручох явного живота, у 
шицких язичних, функционалних стилох. Правда, найвeцeй их єст у науковим 
и публицистичним стилу, алє и у каждодньовим живоцe и комуникациї. Бeз 
стотки и тисячи нєзамeнлївих цудзих словох би нє мож було пристойно и добрe 
интeлeктуално бeшeдовац. Таки тeрмини то уходнїца за швeт, бо у принципe 
збогацую и модeрнизую нє лєм домашнї язик, алє и културу хтору шe з нїм 
виражує.

Медзитим, кед ше роби о пребераню словох и конструкцийох (без 
присподобйованя ґу фонетским и морфолоґийним законїтосцом нашого язика) за 
хтори у нашим язику єст одвитуюци еквиваленти, приходзи до опасного зявеня 
хторе ше вола мишанє язикох. У тим приказу позаписовани праве таки приклади 
пребераня словох и конструкцийох зоз сербского, а даєдни и з анґлийского язика:

– Помучел сом ше, алє ми успело положиц возачки;
– На концу ми пошло за руку шицко обавиц як треба;
– Кед так наставиме та будзе добре; 
– Цо ше тиче времана, на морю нам було барз фино;
– Производня здравей храни барз скупа;
– У сербским сточарству єст вельо проблемох;
– Велї людзе по валалох ше бавя зоз повртарством;
– За време ґодишнього одмору нє маме топли оброк;
– На балу зме ше крашнє преведли, музика нє була лоша, а пице кул;
– Я розумим по русински, само ми чежко бешедовац;
– На радию нєт тельо честитки по русински як скорей;
– Вона предава енґлейски, а преводзи сербски;
– Михал задзековал шицким на сараднї, а вец дал одказ;
– Професор ме питал баш тото цо сом нє понавяла;
– На часу нє мож жвакац жваку, анї ґрицкац семенки;
– Любим маслинки у теґли, лєм кед з нїх виняти коштици; 
– Рано була поледица та було вельо судари у саобрачаю;
– Попила сом чай од камилици та сом ше дакус одкравела;
– Чим слунко блїшнє, шнїх ше такой топи;
– Випатра же того року мушиме добре засукац рукави;
– Ми славиме годишнїцу брака, а наш син родєндан;
– Нє садзиме ратарски култури;
– Тюмур и комарники нєт на тржишту;
– Кладзем плочици до купатила;
– Окончуєм предаванє и робим преправки;
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– Маме делови за трактори;
– Временски прилики дозволюю да ше грозно рано обере;
– Парадичи, ґереґи и динї ше того року добре опрашели и заметли;
– Лєм да ше можеме отарашиц тих проблемох;
– Нє могол сом одолїц;
– Нїч нє єдол, анї нє окушел;
– Паприґаш од барана;
– Єшень починала зоз свою розкошу;
– Мам часц поздравиц вас;
– Храна треба да ше вари (у жалудку) ;
– Мам крави музари, буячки у тову и кури носилї;
– Мотилї ноша ваїчка, а з нїх ше пиля ларви;
– На изложби виставени слики и кнїжки; 
– Одал ше пицу;
– З вельку заувагу провадзели викладаня;
– Пойдземе до Кинейза купиц поклон, бо идземе на родєндан;
– Пре тоти Сунчани пеги, шицко ше поремецело у васиони и на Жеми;
– На пияцох у Новим Садзе уж єст и ренданей капусти;
– Производня нам на нєзавидним нивоу; 
– Вшадзи єст вельо проблемох;
– Влада општа беспарица и скупоча;
– Мам окоштаванє вратних пршлєнох и кичми;
– Мал сом запалєнє плюца, а тераз ми оболєли бубреґи;
– Спадла та зламала обидва куки;
– Я ше пребачуєм, знам же маце вельо роботи, та вас нє будзем ометац;
– Найволїм гамбурґер и даяки джус, гоч знам же фаст фуд нєздрава храна;
– Кед сцеш послац месидж прейґ компютера, мушиш ше перше конектовац;
– Пи ар то у нас нове занїманє. Нове и же ше уводза кол центри;
– Я хаснуєм лєм Авон боди кер, скин бюти и шампон вош енд ґо.

Ниа и єдна писана робота:

ПОСЕТА

Прешлей нєдзелї до госцох нам пришли школяре Ґимназији з Керестура. 
Мали ту такмичење з математики и ликовного, а вец на факултету предавање 
на тему: „Слунково зраченє и його последици на ґлобалне загреванє“. Кед 
закончели својо обавези, то була прилика да посеца и нас.

Ми их одведли на Тврдјаву дзе ше баш одвивали припреми за фестивал 
EXIT. На мејн стејджу хвиљково мали пробу Енглејзи. Нє знам як ше група волала, 
алє свирка була супер. И фронтмен бул кул, свака част! На етно стейджу було 
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дацо и од храни и пица, та зме у тим нє оскудевали. Було и даєдни руски бренди, 
як белюши и рејтеши.

На Транджаменту ше истовремено одвивали ауто-трки, та мост 
Слободи бул заварти за саобрачай и на њим ње було возила. То вељи млади такој 
викорисцели да ше вожа на скејтох. Анї зме нє примецели як прешол дзень. Време 
було красне, њебарз хоруцо. Шицко то утицало на нашо и их розположење. 
Нашо хосци пошли дому полни уцискох. Надам ше же и ми були добри домачини.

Пребог вас модлїм, нїґда так и нїкому нє гуторце, анї нє пишце! Бо, слово 
хторе раз вилєцело, нє мож вецей за кридло влапиц.

Јулијан Пап – Хелена Међеши

НИКОМЕ (ОВАКО) НЕМОЈ РЕЋИ
(србизми у русинском језику) 

Резиме

Природна последица масовне српско-русинске двојезичности јесте 
велики утицај српског језика на русински (интерференција) и мешање једног 
језика са другим, који су видљиви не само у неформалним ситуацијама, већ и 
у званичној употреби, у медијима. У овом прилогу забележени су управо такви 
примери где утицај српског језика на русински доводи и до њиховог мешања, па 
чак и замењивања једног језика другим.

Julijan Pap – Helena Medjesi

DO NOT TELL (SO) ANYONE
(Serb words in Ruthenian language)

Summary

The natural consequence of wide spread of Serbian–Ruthenian bilingualism 
is the great infl uence of Serbian language on Ruthenian (interference) and mutuality 
of one language with another, that are visible not only in informal situations, but also 
in offi cial use, in media. This article describes such examples where the infl uence of 
Serbian language on Ruthenian leads to their interference, and even to substitution  оf 
one language with the other.
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Леона Гайдук

ШТВЕРО ДЇЯЧЕ У КУЛТУРИ ЗОЗ ШИДУ З 
ПРЕЗВИСКОМ ЛАБОШ 

(роботни наслов)

ПРОЄКТ ПУБЛИКАЦИЇ

Автор публикациї: Леона Гайдук, дипломовани 
педаґоґ, просвитни совитнїк у пензиї (Шид 1935), 
писатель моноґрафийох Беркасово од Деспотовцу по 
нєшка и Руснаци у Шидзе 1900-1950, коавтор и ношитель 
проєкту и редактор Зборнїка Руснаци у Шиду и околних 
местох, член Дружтва за руски язик, литературу и 
културу, жиє у Новим Садзе.

Файта-жанр: Науково-популарна моноґрафия 
биобиблиоґрафского и историйного характеру, з акцентом на творчосц и 
доприношенє културней историї Шиду и ширше читательом цалей бувшей 
Югославиї и, насампредз, розвою култури и образованя рускей националней 
заєднїци (церкви, школи, науки и очуваню националного идентитету).

Обсяг и язик друкованя: Рукопис би мал буц порихтани на 160 до 200 
бокох формату Б5 зоз коло 20-30 фотоґрафиями, опремени у полутвардих 
рамикох, на руским и сербским язику. 

Циль и вредносц рукопису: Циль видавaня тей моноґрафиї же би ше 
зазначело хвильки, подїї и творчосц хтори значни за културну историю Шиду, 
Войводини и ширше, важни за прешлосц и терашньосц рускей националней 
заєднїци и приказало приклади активного живота пошвеценого ,,зохабяню 
шлїдох за потомкох“, як цо то зробели през 200 роки припаднїки фамелиї 
Лабошових. У едициї Одняте од забуца остала би повист як жиц и цагац свою 
околину крочай напредок. Їх робота начална, початнїцка за велї активносци и на 
ню ше надовязую нови твори младших нє лєм Руснацох, алє и младих зоз цалого 
Шиду. А о нїх ше у Шидзе мало зна, мало ше зна и медзи Руснацами.
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Проєктовани змист: Моноґрафия оброби по биоґрафскей методи живот 
и дїло: 

1. о. Андрия Лабоша старшого, 1826-1918, священїка, нар. у Шидзе. 
2. Михала Лабоша, 1905-1961, музичара, капелнїка.
3. Леони Михала Лабоша, одатей Урошевич па Гайдук, 1935, дипломованого 

педаґоґа, публицисти и 
4. Єлени Лабош одатей Орландич, професорки, поетеси. 

У уводней часци будзе обробена история фамелиї Лабош на панонских 
просторох, бо су вязани нє лєм за Шид, алє и за Руски Керестур, Коцур и 
Миклошевци, а познєйше и за Жумберски край. Буду дати и родослови о. А. 
Лабоша и його власного брата Симеона.

1. о. Анрий Лабош, народзени у Шидзе 1826. року; ту при парохиї 
одроснул, оталь ходзел до школи и на богословски факултет. Рукоположени є за 
священїка и тото званє го одведло до Далмациї, а вец роки и роки, окрем кратких 
винїмкох, службовал и жил у Руским Керестуре. Под час студийох припаднїк 
є илирского руху, вельо учи и през лєто и постава найобразованши священїк, 
латиниста, зна вецей странски язики, преклада, пише поезию, борец є за руску 
школу.

2. Михал Михала Лабош, 1905-1961, унук Андрийового брата Симеона, 
параст, а музичар зоз нїзшим музичним образованьом, фундаметователь 
огньогасней дуйней оркестри у Шидзе, єй руководитель, капелнїк, всестрани 
познаватель и тамбурових инструментох, руководитель тамбуровей оркестри 
младежи у Шидзе, фахови учитель музики велькому числу младих, окреме 
за кларинет и саксофон и з тим зачатнїк музичного описменьованя младих, 
чувар рускей традиционалней музики, популаризатор народного мелосу 
шицких народносцох бувшей Югославиї, активни член РНПД од 1926. року по 
формованє Рускей матки, до 1952 року.

3. Леона Михала Лабош, одата Урошевич 1956, па Гайдук 1992, народзена 
у Шидзе у истей старей хижи дзе и о. А. Лабош, 1935. року. Дипломовани є 
педаґоґ, просвитни совитнїк Войводини у пензиї, пуплициста, наукови сотруднїк 
Педаґоґийного институту Войводини. Попри главней роботи, обявела понад 
130 фахово статї, участвовала на велїх конґресох и була на значних студийних 
путованьох (Москва, Лондон, Рим, Варшава, Прага, Будапешт). Обявйовала 
у фахових часописох у Новим Садзе, Беоґрадзе, Сараєве и Заґребе. Написала 
сама и у коавторстве штири приручнїки и памятнїци. Пише и по руски. У пензиї 
обявела два моноґрафиї о Беркасове на сербским язику и о Руснацох у Шидзе на 
руским язику и окрем того вецей рецензиї, статї, ушорени, редаґовани кнїжки 
ноша єй мєно.

4. Єлена Лабош одата Орландич, 1950, народзела ше у Шидзе, дзе 
закончела Ґимназию ,,Сава Шуманович“ з одличним успихом. Дипломовала два 
филолоґийни ґрупи: перше италиянски и латински язик, а вец и югославянску 
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литературу. Животна драга ю однєсла до Босанскей Дубици, а война примушела 
сцекац до Бару, дзе и тераз зоз фамелию жиє. Почала писац ище як студентка у 
младежских часописох, а вец после длугей прерви, од 1992. року, видала пейц 
нєвельки збирки писньох о хторих єй рецензент проф. др Славко Ґордич оценєл 
даскельо як антолоґийни. Пияти, наздавац ше же нє и остатнї циклус писньох 
пошвецени родимому краю дзе, медзи иншим шпива:

Нє нє даруйце ми два карти за Гаваї. 
Най моя награда будзе карта за Срим. 
Там воздух иншак пахнє. 
Там квитнє баґрен и лїпа.

Леона Хајдук

ЧЕТВОРО ПОСЛЕНИКА У КУЛТУРИ ИЗ ШИДУ 
СА ПРЕЗИМЕНОМ ЛАБОШ

Пројекат публикацијe
Резиме

Ауторка пројекта предложила је издавање научно-популарне монографије 
биобиблиографског и историјског карактера, са акцентом на стваралаштво и 
допринос културној историји Шида, развоју културе и образовања русинске 
националне заједнице (цркви, школи, науци и очувању националног идентитета). 
Циљ издавања публикације је да се забележе догађаји важни за прошлост и 
садашњост и да се прикажу примери активног живота посвећеног „остављању 
трагова за потомке“, као што су то радили током 200 година припадници 
породице Лабош. 

Leona Hajduk

FOUR CULTURAL ENTHOUSIASTS FROM ŠID BEARING THE SAME 
SURNAME „LABOŠ“

The project of publication
Summary

The author of the project has suggested the publication of a special monograph 
of bibliographic and historical character, with an emphasis on the creative work and 
contribution to the cultural history of Šid, to the cultural development and forming of 
the Ruthenian national community (churches, schools, scholarly work, preserving the 
national identity). The primary goal of this publication is to record the events which 
have been important for the past as well as for the present and to present the examples 
of an active life dedicated to „leaving the traces for the posterity“, as has been done 
by the members of the Laboš family during the last 200 years.
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Др Милош Зубац

ЙОВАН ЙОВАНОВИЧ ЗМАЙ И ҐАБОР КОСТЕЛНИК
поетска паралела: „Ђулићи увеоци“ и „Умартей дзивочки“

Абстракт: У тексту ше дава поровнанє збирки 
писньох „Ђулићи увеоци“ Йована Йовановича Змая з 
поему „Умартей дзивочки“ Ґабра Костелника. Окрем на 
истих формално-змистових характеристикох, акцент на 
животним траґизме обидвох поетох, як спонукнуцу за 
творенє значних литературних дїлох. И Йован Йованович 
Змай и Ґабор Костелник були важни особи сербскей 
односно руско-українскей литератури, а зошицким 
ше пошвецели културно-просвитней роботи после 

фамелийних утратох. Прето ше ту розпатра заєднїцке искуство преточованя 
особних траґедийох до пилней мисионерскей роботи за народ и националну 
културу. 

Ключни слова: Йован Йованович Змай; Ґабор Костелник; фамелийна 
траґедия; поезия

Нєридко найпотреснєйши боки литератури виписовал зармуток пре 
траценє любеного существа. Поетове, прозаїсти и драмски писателє розличних 
културох и язикох, артикуловали свой боль и смуток до литературней обяви 
хтора би дзекеди и формално и змистово була уметносц першого шора, а дзекеди 
таке дїло хторому би деликатносц мотивациї и теми углавним обезпечовала 
сочувство и интересованє читателя, без огляду на ступень талантованосци 
писателя. З єдного боку, у питаню универзалне колективне дошвеченє хторе 
находзи потїху у зродних траґичних споведзох, преточених до уметнїцких дїлох. 
Зоз Селимовичовима словами, кажди чловек вше на утрати, або зоз стихом 
сучасней гражданско-фолклорней писнї – кажде ма дакого кого нєт. З другого 
боку, заґарантована читательска увага могла би кореспондовац и з познатим 
Толстойовим замеркованьом же кажда фамелия нєщешлїва на свой способ, а же 
шицки щешлїви фамелиї здабу єдна на другу. Гоч як то етично проблематичне, 
цудзе нєщесце просто баржей интересує и скоро маґнетски прицагує конзументох 
менєй або вецей вредней уметносци, гоч вони нє маю таки искуства у живоце, 
як цо их интересує дачийо щесце. Так то у каждодньовим живоце, так и у 
рижних уметнїцких жанрох, а нєшка своєродне леґитимне воаєрство ґу особним 
траґедийом окреме експлоатоване у медийним швеце.

Кед ше врациме на литературу – а ту ше будземе занїмац лєм з високима 
поетскима досягами – найобачлївши у шветовей литератури бул мотив мертвей 
милей, у розпону од Орфея, прейґ Дантеа, Петрарки, Новалиса, аж по Водсворта, 
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Мери Шели, Поа и Бодлера, а у сербскей литератури при Змайови, Костичови, 
Дисови и Мильковичови. Окреме є характеристични за предромантичарски, 
романтичарски и цморомантичарски период. Вшелїяк, приклади єст 
нєпоровнуюцо вецей и то лєм гевти общепознати места хтори з часом постали 
класични литературни вредносци. Мотив умартого брата або шестри зявює ше 
частейше у усней литератури. Мотив страценого чада, на хтори чловек можебуц 
и найчувствительнєйше реаґує гоч то найстрогше условно поведзене понеже 
траценє каждей любеней особи єднак чежке и нє да ше вимерац, ридше  стретаме 
у литературних дїлох. 

Праве тот мотив принєсол сербскей и руско-українскей поезиї даєдни 
з єй найнїжнєйших и напотреснєйших бокох. Йован Йованович Змай написал 
писню „Ђулићи увеоци“ („Спрети ружички“) и завитовал их свойому сербскому 
поколєню, а Ґабор Костелник двоязичну поему, з векшей часци на українским, 
а з меншей на руским язику, „Умартей дзивочки“. Обидвоме були важни особи, 
велїканє у културох своїх народох. Обидвоме нєпомирлїви просвитителє и 
пестователє народного язика як литературного – Змай на уж утвердзеним шлїду 
Вука Караджича, Дюри Даничича и Бранка Радичевича, а Костелник поборнїк 
мацеринского язика Руснацох як литературней норми – особнє написал першу 
руску ґраматику. Обидвоме родолюбе хторим судьба колективу нєридко була 
важнєйша од власного щесца. Перши дохтор (лїкар), други теолоґ и священїк, 
обидвоме писателє з богатим спектром жанрох у хторих ше опробовали. На 
концу, обидвоме мали по пецеро дзеци и кажди як родитель дожил власни 
утрати на хторих створели надзвичайни лирски хвильки. У паралелним читаню 
тих хвилькох, Змайових писньох „Ђулићи увеоци“ и Костелниковей поеми 
„Умартей дзивочки“, биоґрафски податки нєзаобиходни контекстуални и 
поетични елемент. Биоґрафия и поезия природно ше злїваю до єдного, єдно з 
другого шлїдзи и єдно ше другому врацаю.

А биоґрафия гвари же Змай наджил свойо дзеци, шицки пецеро, як и 
любену супругу Еуфросину Ружу Личанин. Дзеци мали кратки вик, синове 
Мирко, Сава и Юґ, и дзивки Тияна и Смилька, пожили шицки вєдно од лєм 
даскелїх мешацох, по найвецей три намирени рочки, а без Ружи Змай остал 
у єй трицетим року. Народ го запаметал и преславел як фамелийного поету и 
поучителя, баржей од шицкого, прихильного души дзецка, а праве цалу свою 
фамелию Змай страцел у єдним нєублагуюцим чаше якому нє мож найсц пари 
у иншак чежких и прикрих животох сербских писательох з дзеветнастого 
и з початку двацетого вику. Своїм наймилшим на памятку, написал кнїжку 
у шейдзешат седем писньох, хтора важи за єдну з найкрасших у сербскей 
литератури.

Биоґрафия тиж гвари же Ґабор Костелник у єдней чежкей животней 
хвильки остал без своєй першей дзивочки, седемрочней Святослави, хторей 
пошвецей поему з двацец шейсцох писньох, а ґу хторей ше у своїх стихох з 
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милосци оздзивал як ґу Славки. Гоч вон з интересованьом баржей ґравитовал 
ґу горватскей романтичарскей поезиї, ґу Прерадовичови и Вразови, зошицким 
сиґурне же знал за Змайову збирку писньох „Ђулићи увеоци“ и же го вони 
спонукли же би и сам, пре подобни боль и утрату, написал поему наглашено 
зродного духа и сензибилитету. Ґабор Костелник ше народзел цали пейц децениї 
после Змая и кед ше почал интересовац за литературу, а окреме кед дожил власне 
фамелийне нєщесце, „Ђулићи увеоци“ уж були познати литературни факт и 
вредносц.

Єдну утрату з другу нє мож прировнац и податок же ше Костелниково 
нєщесце у случаю сербского поети буквално шейсц раз звекшало, нє означує 
квантитативно шейсц раз чежшу кулю на нєвидлївих килашох душевного 
болю. Ту мож поровнац лєм способ на яки двоме познати поетове двох народох 
реаґовали на утрати любених особох – мож прировнац лєм їх надзвичайни 
творчи одвит. 

У тей двойнїстей поетскей реакциї на идентични порив, вшелїяк, єст досц 
формални и мотивски подобносци, з ясну тематску идентичносцу. Змай збирку 
писньох „Ђулићи увеоци“ написал комбинуюци римовани катрени зоз строфами 
од вецей стихох, а исто у своєй поеми поступел и Костелник. Медзитим, „Ђулићи 
увеоци“ то колекция писньох хтори часто можу стац и окреме, гоч их шицки вяже 
исти фокус, а Костелниково поетски цалосци нє функционую индивидуално, 
алє ше надовязую єдна на другу як фраґменти истей, нєпреривней бешеди. 

Змай ше у своїх писньох найчастейше оздзива ґу любеней супруги, та 
ше при ньому роби о комбинациї мотиву мертвей милей з мотивом похованих 
дзецох, а Костелник ше у споведацих вилївох стихох вше оздзива ґу своєй 
дзивочки.

Символика квеца як метафора шмерци присутна при обидвох поетох. 
Змай ю розвива по статус самого наслову, наволує свою збирку спрети ружички, 
а потим ше у стихох враца на тоту слику. Костелник у VIII писнї шмерц дзецка 
поровнує з барз вчасним и насилним отаргованьом ружового квитку. Гоч и 
Змай у XXI писнї, на єдним месце, дава слику квеца старгнутого зоз заградки, 
уж ту, у лирским третману истого символу, чувствує ше же двоме поетове у 
розличних валерох доживюю власни утрати – Змай поцихши и помиренше, з 
вельо рафинованого зармутку прето же спрели наймилши, Костелник бурно и 
нєпомирлїво, з вельо гнїву прето же нє може зопрец отаргованє наймилшого 
существа од живота. Вшелїяк, таки оштри ниянси розумлїви кед знаме же 
Костелник виписал свою поему такой по дзивочковей шмерци, без емотивного 
филтрованя и боляцого дозреваня хторе приходзи лєм з роками. Сербски поета, 
з другого боку, писнї „Ђулићи увеоци“ писал з вецейрочну дистанцу, та му и тон 
иншаки (Већ девет година на ранама леже…).

Костелник, далєй, хаснує метафорични слики хтори мож найсц и при 
сербскому поетови. Змайов оркан љути хтори ламе сторочни дуб у XXI писнї 
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одвитує Костелниковому олујном вихору хтори валя древо зоз III писнї. Контраст 
розкошно красней природи и пустошу пре власну утрату зявює ше тиж при 
обидвох поетох – при Змайови у XXV „увеоку“, при Костелникови у XII писнї. 

Слово о типских метафорох хтори приходза з конфликту староставного 
чувства єдинства природи и чловека з чувством розриваня тей повязаносци 
после дачиєй шмерци, а хтори менєй-вецей общи места у романтичарскей 
поезиї. Тиж, за романтичарох призвичаєни слики потїшного зєдиньованя поети 
з любенима после його шмерци и стретаме их при обидвох. Змай у першей писнї 
шпива о загробним стретаню з цалу фамелию:

Кроз смрт само ваља проћи.
Па ћу с’и ја с њима слити.
Ако л’ тамо нема ништа?!
– И тад ћемо једно бити.

Костелник у XXV шпиваню єднак вери же ше ознова стретнє з дзивочку 
после свойого жемского спочивку:

А једном ћеш се пред нама створити
кад оставимо свет ми душом својом.
и тада ћемо с тобом говорити –
када сретнемо се с вечношћу твојом!

Окреме потресни подобносци хтори бешедую о тим як ше тоти хторим 
писнї пошвецени одредзую ґу блїзкей шмерци. У обидвох случайох, поетове ше 
кланяю їх помиреносци з Божу волю и обачую нєвидими знак розуменя тайни 
живота и шмерци на тварох своїх наймилших. Порихтаносц його смертельно 
хорей милей за волю Всевишнього, Змай илуструє зоз стихами V шпиваня:

Понуде носе мајка и сеја.
– Она с’ насмеја.
Би ли да видиш пролетно цвеће?
– Па ни то неће.
Да шта ми хоћеш, патнице моја?
– Хоћу да буде Божија воља.

У IX писнї, Костелник у знємиреним диялоґу з Богом обачує же його 
дзецко на смертельней посцелї спознава тайну вичносци, хтора йому як 
родительови ище нєдолаплїва:

Док зборих ја с Богом, у трену том
ти си се чудно у болу смешкала –
чију већ тајну тада си гледала?
Како Дух божји, обузету сном.
буди те, зове и у божју славу
ставља ти небески венац на главу…?
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Тота тайна то место на хторим обидвоме поетове припознаваю пораженє 
у пробованьох зрозумиц шмерц любених. На концу VII писнї, Костелник 
понєшено шпива з апострофом:

О, тајно вечна! Ти тајно скривена!
Моћ људска пред тобом је премалена!

З другого боку, сербски поета у слики оркану з XXI писнї персонификує 
божу силу хтора, випатра, нєрозумно валя шицко пред собу, док ше раз конєчно 
нє змири и нє озве ґу чловекови:

Што то чиниш – питали га.
Кад је клонô, па се стишô…
„Ко би чуо моју тајну.
Тај би с места сума сишô!“

Кед ше склонї попатрунок з формално-змистових характеристикох, 
читательови ше надрилює єдно сущне замеркованє хторе нас дакус враца 
на уводни розпатраня и на спонтану потребу з безпечней оддалєносци 
сочувствительно провадзиц и анализовац дачию траґедию и способ на яки 
трапезнїк одвитує на ню. Окреме кед слово о литературних дїлох хтори обявени 
док поета бул живи, а з тим и наменєни читательом хтори поволани подзелїц 
смуток з поетом. Анї ту нє мож обкеровац биоґрафию. Йован Йованович Змай 
бул у гражданским живоце доктор медицини, а Ґабор Костелник доктор теолоґиї 
и священїк. Уж їх професионални поволаня причина же би ше з окремного 
угла спатрело яку утрату мали вицерпиц. Перши як лїкар безпомоцно мушел 
патриц як му капе шейсцчленна фамелия. Нє могол нїкого вилїчиц зоз своїм 
медицинским знаньом. Други ше як священїк мушел помириц з утрату дзивочки 
и нє могол єй помогнуц анї з молитву анї з молбу, анї з предпоставеним 
блїзким одношеньом з Богом. Маюци тоти рушаюци точки у оглядзе, окреме 
интересантни розлични способи на яки двоме поетове реаґовали на чежки 
животни утрати. Поведзме нєобчековано, при Змайови нєт гнїву на Бога, аж дава 
питоми вирски слики у поєдиних писньох гоч ше то од єдного просвитителя и 
лїкара нє обчекує. Кед же и було гнїву на початку, з роками ше преображел и 
дозрел до постояного, „пречисценого и возвисшеного смутку“ хтори поетови 
оплеменює душу и народзує вельку поезию. Нательо ше поета сприятелєл зоз 
смутком, же ше практично винчал з нїм и нє жада ше го одрекнуц. Його „Ђулићи 
увеоци“ виполнєни зоз скоро святительску любову и глїбоким розуменьом и 
розсудзованьом хторе нїкого нє виноваци за власну животну долю. Змайови 
напроцив, Костелник гирми на Бога и як старозавитни Јов приводзи до питаня 
„смисел Божого ушореня“ и „розум Провидзеня“. У велькей душевней бурї, 
вон шорує приклади тих цо би скорей мали умрец, старих, хорих и скалїчених 
хторих видзи на каждим крочаю и пита ше „чом долїни гробни їх нє вжали“. 
Правда, Костелникова рана ище швижа, а Змай прегварел з велїма роками 
оддалєносци од власного нєщесца. Тиж так, Костелников гнїв на Бога зошицким 
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розумлїви понеже Бог його верховни норматив од хторого обчекує щесце и 
защиту за свою фамелию, на хторого ше упує и хторого люби з цалим шерцом. 
Богови ше зошицким пошвецел вибераюци священїческу службу. Оталь виходзи 
розчарованє хторе од його поезиї твори потресне свидоцтво о архетипским 
християнским паданю до подозривосци и конєчним ратунку з виру. Руски поета 
на концу находзи яку-таку потїху и часточне пречисценє у чувстве же його 
любена дзивочка пре свою дзецинску чистоту поволана на нєбо, медзи ангели, 
як чувар и заступнїк фамелиї, же єй шмерц награда, а тоти цо живи – оставаю по 
нєдосяжней Божей задумки трапиц ше у огню и безчесци двацетого вику.

На остатку, обидвоме поетове трансформую свой боль до инспиративней 
поезиї за паметанє, а од смутку пре шмерц любених єствох правя власни 
завитованя своїм поколєньом. Позбути присуства наймилших, обидвоме 
пришагаю колективу.

Так Змай на початку писнї „Ђулићи увеоци“ шпива:
Ево венца тужна цвећа,
Кој’ сам теби почô вити,
А венац се шире сплео
Све вас може загрлити!
Не могу га у вис бацит’ —
Па нек стоји иза свега
Међ Србима као спомен
Мог живота и вашега.

А на концу збирки, вон розвива исту идею вселюдскей любови як смисла 
свойого дальшого живота, при чим окреме апострофує дзеци:

Сад често у сну чујем
Дечице моје глас:
„Где год је Српче које,
Љуби га, ради нас!“
…
И читав врт се створи,
У њему цвећа шар, —
И ја по врту ходим
И берем цвеће, стар.

Па вијући умрлим
У спомен невен сплет,
Чини ми с’ кâ да грлим
Цео будући свет.

На другим боку, Костелник, у епилоґу писнї „Умартей дзивочки“, виписує 
тоту обецунку свойому роду:
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Ох, видим, опет морам бити звоно
што гором, долом шириће свој глас
кроз песме далеко звониће оно.
у сваком дому ће, у прави час.
брисати сузе свим људима…

Тако звоно утеху даје свима.
а себе разбија својим звуцима.

И наисце, Йован Йованович Змай и Ґабор Костелник жили после 
власних траґедийох як мисионере, кажди на свой способ, вирни народу як цо 
були пошвецени фамелиї. Змай медзи Сербами постал синоним националного 
поети и дзецинского союзнїка, родоначелнїк поезиї за дзеци як самостойного 
литературного жанру, скоро каждому дзецку родитель, воспитователь и 
потримовка, а Костелник фундаметователь и реформатор язика и литератури 
войводянских Руснацох, автор першей збирки писньох, першей драми и першей 
ґраматики руского язика, духовни и национални водзач. Розопяти медзи двома 
конфесионалносцами и двома церковнима ориєнтациями, Костелник мал дожиц 
ище єдно, конєчне нєщесце, алє о тим ту нє будзе бешеди. 

Йован Йованович Змай и Ґабор Костелник були културни велїканє, кажди 
у своїм чаше, у своїм штредку и у своїм народзе. Обидвоме прежили полну 
меру животного траґизма, обидвоме виросли до универзалних литературних 
велькосцох. Вшелїяк, о сербскому поетови зна ше нєпоровнуюцо вецей бо 
вон давно постал широко прилапена вредносц сербскей и южнославянскей 
литератури. З Костелником иншак, нє лєм прето же його контроверзна вирска 
анґажованосц и нєшка предмет спору медзи Русами и Українцами. Костелниково 
тексти, литературни и теолоґийни, лєм треба же би були пречитани и лєм треба 
же би були адекватно вредновани. Зоз словами академика Юлияна Тамаша, час 
роби за ньго.

Най тота скромна паралела медзи двома поетами будзе мали прилог тому 
часу. 
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Др Милош Зубац

ЈОВАН ЈОВАНОВИЋ ЗМАЈ И ГАБРИЈЕЛ КОСТЕЛНИК
поетска паралела: „Ђулићи увеоци“ и „Умарлој ћеркици“

Резиме

У тексту се даје поређење збирке песама „Ђулићи увеоци“ Јована 
Јовановића Змаја с поемом „Умрлој ћеркици“ Габријела Костелника. Осим 
на истим формално-садржајним карактеристикама, акценат је на животном 
трагизму оба песника, као подстицају за стварање значајних књижевних 
дела. И Јован Јовановић Змај и Габријел Костелник били су крупне личности 
српске односно русинско-украјинске књижевности, а потпуно су се посветили 
културно-просветном раду након породичних губитака. Отуда се овде разматра 
заједничко искуство претакања личних трагедија у предани мисионарски рад за 
народ и националну културу.

Dr Miloš Zubac

JOVAN JOVANOVIC ZMAJ AND GABRIEL KOSTELNIK
comparasion between: „Đulići uveoci“ and „Umrloj ćerkici“

Summary

The article deals with the comparison between the famous book of poetry 
„Đulići uveoci“, written by Jovan Jovanovic Zmaj and the poem „Umrloj ćerkici“, 
written by Gabriel Kostelnik. In addition to the same formal and content-wise 
characteristics, the emphasis is on the elements of tragic lives of both poets, as an 
incentive for the creation of signifi cant works of literature. Jovan Jovanović Zmaj and 
Gabriel Kostelnik were major fi gures in Serbian and Ruthenian-Ukrainian literature, 
completely devoted to the cultural and educational work after suffering great losses in 
their families. Therefore, this article elaborates the common experience of translating 
their personal tragedies into their missionary work dedicated to the nation and national 
culture. 

Key words: Jovan Jovanovic Zmaj, Gabriel Kostelnik, familly loss, poetry
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О. мр Дарко Рац

ВИРОНАУКА И ХРИСТИЯНСКЕ ВИХОВАНЄ ДЗЕЦОХ1

У розгварки з родичами, бабами, дїдами або з другима членами фамелиї, 
часто ше надрилює питанє чом виронаука важна за дзеци. На тото питанє 
попробуєм дац одвит.

Шицки зме по кресценю постали дзеци Божо, прияли нєзаслужени дар 
вири до Бога, прияли Його ласки и постали члени Церкви. Вира у чловекови 
муши кус-покус роснуц и розвивац ше. Же би вира могла роснуц у души дзецка, 
треба же би тото дзецко упознало Бога. 

Кед пошеєме жито, тому житу треба часу же би принєсло плод. Кед у 
природи таки закон дозреваня, вец таке исте важи и за чловека. Чловек муши 
дозрец нє лєм зоз целом, алє и з духом. Шицки ми, ище док зме були мали дзеци, 
достали зме пеши поуки о вири у нашей фамелиї. Фамелия то основна єдинка 
християнства. Кед мац, оцец, баба, дїдо... вирнїк нє лєм по кресценю алє и дакус 
глїбше, вон дзецку од малих ногох склада ручки, модлї ше з нїм, учи го модлїц 
ше, водзи го внєдзелю на Службу Божу, будзи у нїм любов ґу Господу Богу.

Як дзецко рошнє, рошнє з нїм и його вира, та спрам його розвою, 
дозретосци и способносци потребна и поука у вири. У тим фамелия ма барз 
важну улогу. У фамелиї, и попри каждодньових бриґох и роботох, дзецку треба 
пошвециц часу на його духовне формованє. Кед родитель нєдосц поучени же би 
могол подучовац свойо дзеци, напевно ше нє може ношиц з тоту спокусу. Прето 
и сам родитель муши себе формовац, читац католїцку литературу, катехизем, 
духовни кнїжки, Святе Писмо...

Родичи посилаю дзеци до школи дзе ше од нїх обчекує же би здобули 
знанє яке им потребне за одредзену професию. Тото знанє им дава учитель хтори 
за тото квалификовани. Дзецко тиж так треба же би здобуло потребне знанє и 
зоз вири. Прето треба же би родичи зверели дзеци Церкви, хтора квалификована 
подучиц их у християнскей науки, знаню о своєй вири и о моралних вредносцох. 
Родичи знова ту же би тото цо дзеци научели на виронауки запровадзовали до 
каждодньового живота. На таки способ дзецко поступнє здобудзе глїбше и 
ширше знанє о вири и о моралних вредносцох. Барз важне и основне же би 
родичи помогли дзецку тото цо учи на виронауки запровадзовац у фамелиї 
и у живоце. Виру и живот треба повязац до єдней истей драги. У тим перши 
приклад треба же би були насампредз родичи. Прето вони треба же би похопели 
значносц виронауки у школи и при парохиї. Кед ше родичи задоволюю з тим же 
би им дзеци прияли сакрамент, Першу причасц, а потим занєдзбали свой вирски 

1 Пречитане у Парохиялним доме грекокатолїцкей церкви у Бачинцох (12.10.2014)
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живот и роснуце у вири, з такима поступками дриляю свойо дзеци до глїбокей 
дзири у главних хвилькох їх формованя и вирского вихованя.

Стебло вири нє може роснуц кед є нє залїване зоз виру и молитву. Кед 
млади упознали виру, кед у шветлє вири почню ришовац животни питаня, аж 
теди можеме повесц же маю християнски фундамент за свою будучносц.

Други ватикански концил видал окремну Декларацию о християнским 
вихованю. У нєй написани, медзи иншим, и таки слова: „Родичи маю барз 
чежку обовязку виховац свойо дзеци. Виховательна улога родичох така важна 
же ю чежко мож з дачим другим заменїц. У християнскей фамелиї дзеци треба 
воспитовац од вчасней младосци у вири яку зме прияли на кресценю, же би 
упознали Бога и почитовали и любели Го, а тиж так и свойого ближнього пре Бога. 
У тим родичом потребна помоц цалого дружтва. З окремну причину у вихованю 
муши участвовац и Церква, у першим шоре прето же муши шицким людзом 
научовац Христов живот и тирвацо водзиц бриґу же би кажде християнске 
дзецко дошло до полноти того живота. Церква длужна своїм дзецом дац таке 
вихованє у хторим цали їх живот будзе попреплєтани зоз Христовим духом“. 
(число 3)

„Виполнююци свою одвичательну улогу вихованя, Церква водзи бриґу 
о шицких прикладних средствох, особлїво о тих хтори за ню характеристични, 
а то у першим шоре катехизация. Катехетска поука ошвицує и змоцнює виру и 
карми живот зоз Христовим духом.“ (число 4)

Видзим же Ватикански концил з подобну озбильносцу поволує родичох 
най похопя свою вельку и святу длужносц ґу своїм дзецом. И то нє лєм у вчасних 
рокох їх живота, алє аж по їх дозретосц.

Значносц виронауки барз велька и важна. Виронаука дава теорию по 
хторей маме жиц як християнє. Дава нам потребни упутства, информує нас 
о правдох нашей вири, о Церкви, о моралних вредносцох хтори находза свой 
корень у Євангелиї. Прето виронаука потребна дзецом. Кед зме християнє, кед 
зме вирни, виронаука без роздумованя треба же би була наш вибор. У процивним, 
можеме повесц же зме християнє лєм на паперу.

Виронаука збогацує шерцо чловека. И дзецом помогнє у живоце звладац 
чежки часи и проблеми яки живот приноши. Прето, кед зме християнє, мушиме 
дзеци уписац на виронауку и водзиц их до церкви, на Службу Божу каждей нєдзелї 
и заповидане швето. Кед тото онєможлївюєме своїм дзецом, онєможлївюєме им 
важну поуку коло витворйованя правдивого християнского живота.

Нєдосц лєм зоз словами гуториц цо треба робиц. Мушиме ше трудзиц 
указац младим як ше жиє вира.

Нє достаточни лєм слова, алє треба жиц тото цо гуториме.
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Mр Гелена Медєши

РУСНАЦОМ У БАЧИНЦОХ: СВОЙ ҐУ СВОЙОМУ1

„На початку було Слово и Слово було у Бога и Слово було Бог. Воно було 
на початку у Бога. Шицко по нїм постало и без нього нє постало нїч цо постало. 
У нїм бул живот и живот бул шветло людзом. И шветло швици у цмоти, и цмота 
го нє обняла. (...)  И Слово постало цело и населєло ше медзи нами.“ (Йо 1,1-5 
и 1,14)

Кед нам Бог дал Слово, як пише у Євангелиї, вец наша свята длужносц 
тото Слово чувац, мерковац на ньго и шириц його славу. Нашо Слово то наша 
руска мацеринска бешеда яку зме научели од наших родичох, бабох и дїдох. 
Наш язик то наш дом, нашо отечество хторе нам нїхто нїґда нє може вжац, анї 
нас з нього нє може вигнац.

Вше ми придзе на розум єден бистреньки хлапец з Тунису хтори гварел: 
„По арабски ше учим же бим пошол на нєбо, а по фрацузки же бим бул успишни 
у живоце“. (У Тунису, як дакедишнєй французкей колониї, урядови язик 
французки, а по арабски ше бешедує дома и у школи – факултативно.) Таку 
думку бизме могли применїц и на нашу язичну ситуацию у мишаних штредкох, 
окреме дзе векшинске жительство бешедує по сербски: по руски ше учиме же 
бизме були свойо, Руснаци и таки пошли на нєбо, а по сербски – же бизме були 
успишни у живоце.

Чловек нє може жиц сам зоз собу, у цихосци. Вон муши побешедовац, 
поприповедац з даким. Гоч нас окружує векшински, сербски язик у сушедстве 
и ширшим околїску, гоч зме у мишаним малженстве, гоч нам средства 
комуникациї як цо радио, телевизия, интернет и друковани медиї нє вше на 
мацеринским язику, нє мали бизме занягац тото цо нам нашо предки зохабели 
як нашлїдство, як тал. Кед упознаме власни язик, вон нас понукнє учиц и други, 
странски язики и упознац иншаки култури хтори нам отворя нови горизонти и 
потвердза гевту присловку же – кельо язики знаме, тельо вредзиме. Психолоґия 
нє раз потвердзела же ученє двох и вецей язикох одразу пошвидшує и злєпшує 
коґнитивни розвой дзецох и же єден язик анї кус нє завадза другому, бо ше при 
дзецох (алє и при старших хтори уча вецей язики одразу) зявює єдна файта 
преклопнїку цо трима язики оддвоєно єден од другого же би нє пришло до їх 
мишаня хторого спочатку можебуц и єст, алє кед тото преходзенє з єдного язика 
на други постанє автоматизоване, нїяки проблеми у комуникациї нєт. Ученє 
мацеринского язика нє указує лєм же якей националносци зме, хторому народу 
чи националней заєднїци припадаме сами або дахто з наших родичох, алє и у 
якей мири нам важна култура и живот з другима людзми у нашим штредку. Кед 

1 Пречитане у Парохиялним доме грекокатолїцкей церкви у Бачинцох (12.10.2014)
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будземе знац язик и познац културу власного народу и цешиц ше у тим, так нас 
прилапя и други людзе зоз хторима жиєме на тих просторох. Рижнородни, а у 
заєднїцтве. Як ше звичайно гутори, розлики – то нашо богатство. 

У Коцуре и Дюрдьове, наприклад, скоро шицки Серби знаю по руски; 
єден час велї сербски дзеци у Дюрдьове ходзели до рускей забави пре руских 
пайташох и пайташки, алє и прето же вихователька знала з нїма барз крашнє 
шпивац и на интересантни способ учиц их рижни бависка; Єлена Ачански, 
Сербкиня и по мацери и по оцови цо робели як зубаре у Керерстуре, нєшка 
професорка анґлийского язика хтора нєдавно була госцинска на нашей телевизиї, 
лєпше бешедує по руски як велї Руснаци у  Керестуре, гоч уж длугши час жиє на 
Далєким востоку; Катица Йованович, учителька з Руменки (84 роки, Сербкиня), 
хтора народзена у Дюрдьове дзе мала пайташки и сушедох Руснацох, и нєшка 
зна крашнє по руски и бешедовац и шпивац; велї дзеци у Новим Орахове и 
Бачкей Тополї хторим мацерински язик мадярски, ходза на годзини руского 
язика з елементами националней култури.

Єст и у нас и у иножемстве фаховцох хтори ше интересовали, або ше 
интересую за наш язик и нашу културу; наприклад професор др Александр 
Дуличенко з Естониї, др Свен Ґуставсон зоз Шведскей, др Иштван Удвари зоз 
Мадярскей, др Мелания Микеш и др Маґдалена Веселинович-Шулц зоз Нового 
Саду, др Митар Пешикан, др Душан Дрляча и др Миляна Радованович зоз 
Беоґраду, Лїляна Радуловачки зоз Сримскей Митровици итд. 

Тоти и велї други приклади би нас мали одшмелїц и потримац у 
намаганьох же бизме були витирвали у чуваню рускосци – руского язика и 
рускей литератури, же би нє було же други о нас знаю и дзбаю баржей як ми 
сами о себе.

Нашо предки ше знали збивац до власних шорох. Як гуторели – свой ґу 
свойому, Руснак ґу Руснакови, бо тримали же ше найлєпше порозумя лєм людзе 
з истого роду, руского. Таки и рекламни оглашки давали до Руских новинох и 
Руских календарох:

„Сцеце купиц млодей: красну плишову або гатласку хусточку, фину 
заруцовачку? 

Сцеце купиц своєй дзивки: за Вельку ноц красну штофову або гатласку 
сукню, красну новотну блузну?

Сцеце купиц синови: нови шмати, гадвабну чи иншаку фину кошулю?
Шицко тото достанєце лєм у Няради Штефана Дзвонарчиного, тарґовца 

при Валалскей хижи. 
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СВОЙ ҐУ СВОЙОМУ!

И на остатку було Слово, написал Дюра Папгаргаї:
„Слово мой дом. Мой лїк. Моя каплїчка.
Цеплїнка з котрей слунечко напава позни роки.
Моя кетишка, мой крижик, моя улїчка – 
вакцина за тогожемски отровни словни поки.
Слово мой грих. Моя молитва и моя покута.
Торжество розума, краса чола, тїлесна пиха.
Та кед ме препознаш у раншим шпиву когута –
То мойо оловне слово зо мну так упарто диха“.

Оловне слово, руске, мацеринске. А слово нам и тужитель, и судия, и 
найщирша порота. Виповедзене або написане – вецей нє мож врациц, як камень 
руцени до глїбокей води. А кед тото мацеринске слово раз долуводом пущиме, 
скапе як пущена стрела хтора ше нїґда вецей нє враца.



Преподаваня о виронауки и руским язику: мр Гелена Медєши, о. мр Дарко Рац 
и Ирина Папуґа (Бачинци, 12.10.2014)

Учашнїки сходу на Парохиї у Бачинцох (12.10.2014)
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Дюра Латяк

ШТЕФАН ГУДАК 
(1931–2015)

Внєдзелю, 22. фебруара 2015. року, после длугей 
и чежкей хороти, у 85. року живота, умар у Петроварадинє 
Штефан Гудак, наш визначни учитель, писатель, 
новинар, публицист и театрални дїяч. Народзел ше у 
Миклошевцох 6. януара 1931. року. 

По законченей основней школи, нїзшу ґимназию 
з малу матуру закончел у Руским Керестуре 1946. 
року, а учительску школу 1950. року у Осєку. Такой по 
законченей учительскей школи почал робиц як учитель 
у Босни и Герцеґовини, у месце Києво, а рок познєйше

 як директор школи у месце Трново. Од 1953. по 1969. рок робел у Петровцох, 
тиж як директор школи. У 1969. року ше зоз фамилию преселєл до Нового Саду 
и робел як редактор културней рубрики у Рускей редакциї Радио Нового Саду, 
одкаль 1991. року пошол до пензиї.

Уж у 1970. року постал єден зоз сновательох Дружтва за руски язик, 
литературу и културу (записани є под числом 25), а бул активни у його дїялносци 
аж по конєц живота. Писал рецензиї за вецей публикациї и участвовал особнє 
у литературних акцийох, чий орґанизатор и реализатор було Дружтво. У вецей 
мандатох бул и член його Скупштини. 

Штефан Гудак бул и член Дружтва писательох Войводини, дзе брал учасц 
на вецей литературних манифестацийох, алє найчастейше на традицийней 
манифестациї „Милици у походе“, котра ше отримує у Врднику. Бул єден з 
найплоднєйших сотруднїкох у наших периодичних виданьох „Шветлосц“, 
Народни календар, „Литературне слово“ , „Нова думка“, „Думки з Дунаю“, 
у котриох му обявени велї приповедки, драми, прикази, критики и рецензиї. 
Вецей роки бул и редактор и автор одреднїцох за литературу на руским язику у 
„Лексикону писательох Югославиї“ (Лексикон писаца Југославије).

Як коавтор, вєдно з Михайлом Ковачом, видал гумористични роман 
„Гриц Бандурик“ (1972), а самостойно видал збирку приповедкох под насловом 
„Приповедки“ (1976), роман „Шлїдом голуба по нєбе“ (1978), приповедки 
„Вини и зради“ (1998), по сербски „Кривице и издаје“ (2003), „Скарби и утрати“ 
(2007) вибрани приповедки, „Кудлик пудлик чека ґазду“ (2010), написал два 
моноґрафиї, пририхтал за друкованє позберани твори Осифа Костелника (1981), 
антолоґию малей прози „Крижни драги“, вибрал и преложел „Вибрани твори“ 
Ивана Цанкара (1978) и заступени є у вецей антолоґийох прози. 
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Гудак и єден з наших найплоднєйших драмских писательох. Написал 12 
драмски твори, медзи котрима и пейц радио-драми, виведзени на габох Радио 
Нового Саду. Остатня, „Русалка“ (2008), виведзена на сцени РНТ „Дядя“ у 
Руским Керестуре; тих дньох є репризована и у рамикох емисиї „Добри вечар, 
Войводино“ на руским язику, а у 2014. року є знята у студию „Д“ Радио Нового 
Саду як радио-драма у режиї Михайла Зазуляка.

Моноґрафия „85 роки орґанизованей културно-просввитней роботи у 
Петровцох“ обявена 2004. року под назву „Петровци, жридло и розсаднїк рускей 
и українскей култури, просвити и уметносци у Републики Горватскей“. Видало 
ю Културно-уметнїцке дружтво „Яким Гарди“ Петровци. 

Друга моноґрафия ноши наслов „Петровски дзвон, од локалней програми 
по манифестацию култури Руснацох и Українцох Републики Горватскей“, котру 
2008. року видал Союз Русинох и Українцох Републики Горватскей.

Як свидоми руски интелектуалєц, єден з вихованцох першей керестурскей 
ґимназиї, основаней 1945. року, Штефан Гудак ше такой по приходу на роботу 
до Петровцох уключує до Културно-просвитного дружтва „Яким Гарди“, дзе 
уж од 1947. року активно робела учителька Вира Бесерминьова (1926-2011) и 
пошвидко постала Штефанова супруга. Вони двойо понад 15 роки були главни 
ношителє музично-сценского и театралного живота у Петровцох.

Понеже учителька Вира водзела театралну секцию, Штефан ше уключел 
до єй роботи як сценоґраф, а по потреби и як ґлумец. Кус познєйше почина 
и режирац театрални фалати (1962-1965). Дзекуюци солидному музичному 
образованю зоз учительскей школи, тераз вон позберал коло себе младих 
петровских аматерох и основал тамбурови оркестер. У истим чаше роби и у 
месней читальнї и член є Орґанизацийного одбору за добудов Дому КПД „Яким 
Гарди“ и єден з орґанизаторох роботи на його вибудови (Дом згорел 1977. року). 
Инициятор є и орґанизатор вибудови Огньогасного дому, вєдно зоз тедишнїма 
предсидателями Миколом Тотом, односно Янком Тиркайлом. Попри тим, свойо 
шлєбодни хвильки хаснує за розвиванє свойого малярского таланту, започате 
ище у керестурскей ґимназиї под надпатрунком Петра Ризнича Дядї. Занїмал ше 
зоз компонованьом музичних композицийох, котри му виводзени и на „Червеней 
ружи“ у Руским Керестуре.

По преселєню до Нового Саду активно ше уключує до роботи КУД 
„Максим Горки“, а такой и до драмскей ґрупи будуцого Аматерского руского 
театру „Дядя“, котра пририхтовала Мрожеков театрални фалат „Полицає“, 
зоз котрим завжали перше место и златну плакету на Союзним фестивалу 
аматерских театралних дружтвох Югославиї на Хвару, єдину котра сцигла до 
АП Войводини. Єден час бул и член руководзацих целох Театру, а участвовал и 
як ґлумец.

Таку Штефанову дружтвено-културну дїялносц замерковали и 
одвитуюци културни асоцияциї и орґани власци, та ю наградзели з одвитуюцима 
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припознанями. Так вон постал добитнїк Бронзовей плакети Општини Вуковар 
за досяги на полю ширеня култури (1967), Златней значки КПЗ Сербиї (1987) и 
Искрох култури Културно-просвитней заєднїци Войводини (1990). 

За свою литературну дїялносц достал 8 конкурсни и други награди, медзи 
котрима найзначнєйша Награда Дружтва писательох Войводини „Мирослав 
Стрибер“ за 2009. рок за кнїжку приповедкох „Скарби и утрати“. 

Зоз шмерцу Штефана Гудака наша литература и култура страцела єдного 
з найвизначнейших єй творительох.

Штефан Гудак (у штредку) на промоциї кнїжки Дюри Лїкара у Новим Садзе
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Ирина Папуґа 

СЛАВКО ПАП ПЕТРАНЬОВ 
(1932-2014)

Славко Пап Петраньов народзени 3. юния 1932. 
року у Пукишу нєдалєко од Берчкей, а покресцени є у 
рускей грекокатолїцкей церкви у Райовим Селу (оцец 
Данил Пап (1911-1983) бул параст, а мац Серафина Пап, 
нар. Абодї (1911-1994) ґаздиня). 

Фамелия Пап у Андрияшевцох-Роковцох була по 
походзеню зоз Руского Керестура, одкадз ше Славков 
дїдо Ґабор Пап Петраньов зоз супругу Юлу Пап, 
народзену Сеґеди, приселєл 1920. року. Тих 20-их рокох

зоз Керестура ше зоз Петраньовима до тей часци Славониї (на Германцов 
салаш) приселєли и фамелиї Дионизия Фа (Ґалускового) и Штефана Папа 
(Папянкового), а зоз Миклошевцох истого року пришла Медєшова фамелия. 

Пред тим як ше приселєли, у Андрияшевцох-Роковцох на осем салашох 
Сайфовей пустари уж жили осем руски фамелиї хтори ше 1912. року приселєли 
зоз Руского Керестура и вєдно обрабяли вецей як 150 гольти жеми наволуюци 
свойо населєнє „Мали Сибир“. То були: Михал и Юла Джуджар, Мойсей и 
Ирина Будински (Гуздерово), Грицо и Ганя Сивч (Винцрильово), Ґабор и Ганя 
Надь (Джамбасово), Андри и Ганя Павлович (Саболово), Михал и Иля Сабадош, 
як и вецей члени фамелиї Рац (Мишкових). 

Славко Пап у Андрияшевцох-Роковцох жил по 1948. рок, а потим 
ше преселєл до Сримскей Митровици, дзе виучовал млїнарске ремесло. У 
Сримскей Митровици робел у фаху по конєц 50-их рокох, а потим ше 1959. 
року преселєл до Земуну и почал робиц у земунским Ветеринарским заводзе. 
У рамикох роботней орґанизациї активно ше занїмал зоз вецей спортскима 
конарами. Путуюци на рижни спортски змаганя нащивел велї места нє лєм у 
нашей жеми, алє и у иножемстве. Окреме ше здогадує одходу на Спартакияду 
до Польскей 1988. року, дзе у Ґданьску, на Балтицким морю, югославянска 
репрезентация освоєла друге место (у дисциплини цаганя паньвашу) и достала 
стриберну медалю.

Славко Пап Петраньов зоз фамелию жил у Батайници при Беоґрадзе. 
До Сримскей Митровици одходзел кед мал шлєбодного часу, або кед ше за то 
указала нагода (бул на означованю 250-рочнїци приселєня Руснацох /1995/, на 
програми з нагоди 150-рочнїци Руснацох у Сримскей Митровици /2001/). 

Славко Пап у Сримскей Митровици препровадзел значни роки у 
културней и аматерскей дїялносци зоз хтору дал доприношенє културному и 
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вирскому животу Руснацох Сримскей Митровици: ґлумел, режирал театрални 
фалати и зоз аматерами путовал по наших руских местох у Бачкей и Сриме, 
потримовал ученє руского язика у школи, ходзел до нашей церкви, а тиж и у 
взагальней култури Руснацох Сриму, та и ширше. О тим му обявени прилог 
у кнїжки „Руснаци у Сримскей Митровици“, под назву „Културно-просвитна 
робота Руснацох у Сримскей Митровици од 1951. по 1957. рок“ (Нови Сад, 
2005, б. 204-215). 

Славко Пап бул член Дружтва за руски язик, литературу и културу 
и секретар Секциї Дружтва у Беоґрадзе. Славка Папа, бачика Славка, як 
зме го звикли волац, будземе паметац як вредного сотруднїка, приятеля и як 
припознатого предняка рускей националнй заєднїци. Умар 5. октобра 2014. року 
у Батайници, дзе є и поховани 

Добрила (Нитић) Венчеловски, Вера (Ходоба) Сакан, Ясна (Димитришин) Арбанас, 
Славко Пап, Нада (Колєсар) Адамович, Живан Кнежевич и Ирина Папуґа при гробе 

Ани (Ждиняк) Кнежевич у Сримскей Митровици (2011)
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Ирина Папуґа

ЦЕЦИЛИЯ ЦАП ГАРГАЇ
(1928-2015)

Наймилша учителька велїх генерацийох

           Учителька Цецилия Гаргаї (дзивоцке Цап) ше народзела 
1. юлия 1928. року у Коцуре, дзе ходзела до основней школи, 
а потим до гражданскей школи у Вербаше. Учительску 
школу закончела у Суботици (1948) и такой достала роботне 
место учительки у Бачинцох, дзе попри школскей роботи 
була укапчана до бачинскей рускей „Просвити“ и учела и 
дзеци и старших руски танци и орґанизовала театрални 
представи.

                         
Зоз Бачинцох ше 1954. року одала за о. Владимира Гаргая до Петровцох. 

Понеже вон достал службу у Райовим Селє, вона тиж пошла з нїм. Ту длужей 
чекала на шлєбодне место учительки, алє за тот час заш лєм робела зоз младежу, 
зазберовала Руснацох на бали, прадки и други програми. Кед 1958. року достала 
роботу у школи, улючела ше и до пририхтованя културних програмох. Шицки 
активносци ше одвивали прейґ школи, бо теди нє було окремне културно-
уметнїцке дружтво. Kед у обласци школства принєшени законски предписаня 
о вихованю и образованю на язикох народносцох, орґанизовала наставу руского 
язика у Райовим Селє, а нєодлуга и у Ґунї. Основала танєчну секцию зоз хтору 
успишнє наступала на манифестацийох як цо „Петровски дзвон“, „Червена 
ружа“, „Дяковски вишивки“, „Винковски прадки“ итд. Вецей як дзешец раз 
зазберовала дзеци и приводзела их на лєтнї школи, дзе викладала мацерински 
язик же би робота и резултати були цо лєпши.

Учителька Цецилия Цап Гаргаї за свою учительску и културно-
просвитну роботу достала вецей припознаня, медзи хторима и „Наймилши 
учитель“ (Беоґрад, 1979), дзе у обгрунтованю писало же награду достава „за 
позарядове закладанє и резултати у обласци образованя и воспитаня школярох, 
унапредзованє школскей настави и ширенє култури“. Треба наглашиц же 
инициятиву и писане предкладанє за награду „Наймилши учитель“, хтору у 
тедишнїм чаше заєднїцки запровадзели часопис „Просветни преґлед“ и Радио 
Беоґрад (под покровительствoм Културно-просвитней заєднїци Сербиї) за 
учительку Цецилию Цап Гаргаї дала Агнетка Цуперова, єй дакедишня школярка 
зоз Бачинцох.  
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У своїх здогадованьох, учителька Цила надпоминала:                                
– Нїґдзе бим вецей нє посцигла тельо кельо сом посцигла у учительскей 

роботи. Любела сом дзеци як свойо власни. Я их нє лєм образовала, алє сом 
ше старала и о їх виховованю. Вимагала сом од нїх же би були роботни, 
чесни, справедлїви и одвичательни. Кед сом уходзела до класи, то за мнє бул 
одпочивок. Нїґда сом нє мала нєпорозуменя з родичами. Єдноставно, думам же 
сом була створена лєм за учительку. Верим же сом добре воспитала и виведла 
велї ґенерациї и найщешлївша сом кед ме мойо дакедишнї школяре споминаю. 

У малженстве зоз о. Владимиром Гаргайом ма сина Ромка, хтори жиє 
у Осєку и хторому тиж помагала у вихованю його дзецох, своїх унучатох. 
Учителька Цецилия Гаргайова ше и як пензионована просвитна роботнїца 
одволoвала и дзечнє помагала у просвитней у културней роботи, бо под єй 
воспитно-образовну и културну роботу нє лєгко подцахнуц смугу. 

Учителька Цецилия Гаргайова умарла 22. юния 2015. року у Дякове, а 
похована є 23. юния 2015. року у Петровцох. Най учительки Цили будзе вична 
слава и подзекованє! 

Призначки: 
– Гавриїл Такач, Чесц и припознанє учительки Цецилиї Гаргайовей, Нова думка 71, 

Вуковар, 1989, б. 36-37 и Studia Ruthenica 7, Нови Сад, 1999-2000, б. 81-83.  
– Ирина Папуґа, Наймилша учителька велїх генерацийох Цецилия Цап Гаргаї, Основна 

школа Бачинци, Нови Сад, 2008, б. 137-139.

Учителька Цила зоз школярами у Бачинцох (1951/52)
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Кристина Малацко, Марияна Колошняї и Татяна Ґовля

О. МОНС. МИХАЙЛО МУДРИ1

1874-1936

Того року означуєме 140 роки од народзеня о. 
Михайла Мудрого, познатого керестурского пароха, 
предсидателя Руского народного просвитного дружтва 
и насампредз особи хтора мала барз вельку улогу у 
розвою рускей духовней и националней свидомосци.

Народзени є 30. децембра 1874. року у Руским 
Керестуре, у селянскей фамелиї. Основну школу 
закончел у Руским Керестуре, а 1887. року свойо 
школованє предлужел у Винковцох, дзе закончел 
першу класу ґимназиї. Ґимназию и богословски студиї 
потим закончел у Заґребе. За священїка бул, нєоженєти, 

пошвецени у Дюрдьове 21. октобра 1900. року. Пошвецел го владика Юлиян 
Дрогобецки, котри праве теди пошвецел и нову церкву у Дюрдьове. Нєодлуга 
потим свою першу службу одслужел у своїм родним месце, Керестуре. 
Бул меновани за архивара Владическей канцелариї у Крижевцох и постал 
управитель Парохиї у Прґомелю. Року 1912. бул поставени за особного 
помоцнїка керестурскому парохови Андрийови Лабошови ст., котрого по його 
шмерци заменєл на месце пароха. Тоту улогу окончовал до конца свойого 
живота. Вжиме 1917. року бул меновани за папского капелана, а з дектретом 
Папи од 1. марца 1924. року бул и тайни коморнїк папи Пия XI, цо му дало право 
на титулу монсиньора. Зоз його заслугу отворени у Керестуре манастир чесних 
шестрох служебнїцох 1924. року, по чим є у Керестуре и найкрасше запаметани. 
Уведол и дзепоєдни богослуженя и швета до церкви, хтори ше и нєшка почитую. 

Кед у Новим Садзе, 2. юлия 1919. року, основане Руске народне просвитне 
дружтво, о. Михайло Мудри постал його предсидатель и тоту длужносц 
окончовал до конца живота. Як предсидатель того дружтва, ясно формуловал и 
винєсол його цилї: „Дац нашим дзецом кнїжки до рук, же би мали з чого учиц, 
просвищовац ше и розвивац, дац и одроснутим кнїжки до рук же би нє забули 
тото цо научели у школи, и же би ше и далєй просвищовали и учели.“ А цо ше 
дотика язика, тиж так винєсол цилї того дружтва: „Шицко тото треба робиц на 
мацеринским язику хтори и дзеци и одроснути найлєпше розумя“. Укладал вельо 
труду же би ше шицки плановани акциї РНПД успишно окончели и реализовали 
на хасен руского народу. Векшину их финансовала керестурска церква, прецо 
мал одредзени нєпорозуменя з Владичеством у Крижевцох. Свойо становиска 

1 Пречитане на означованю 140. рокох од народзеня о. Михайла Мудрого 9.12.2014. року у 
рамикох 24. Дньох Миколи М. Кочиша у Руским Керестуре. 
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бранєл зоз шлїдуюцима словами: „У церквовней каси народни пенєж, та най 
идзе на народни потреби.“ И сам подаровал вельки суми пенєжу за роботу 
Руского народного просвитного дружтва, та так перша антолоґия рускей поезиї 
и прози „Руско-українски алманах“ скоро у цалосци виплацена з його власного 
пенєжу. Участвовал у купованю Руского народного дому и  Друкарнї у Руским 
Керестуре, котри остали як його найкрасши памятнїки. 

После живота полного з добрима дїлами и велькима посцигнуцами за 
руски народ, умар 13. октобра 1936. року у Руким Керестуре на 60 роки. Остал 
запаметани як особа котра барз вельо допринєсла розвою нашого духовного 
и просвитного живота. Його госцопримство и умилна бешеда остали занавше 
запаметани. З тима прикметами ище за живота заслужел общу, щиру любов 
котру шицки чувствовали ґу ньому.

Слово Татяни Ґовля, Кристини Малацко и Марияни Колошняї, школяркох IV класи 
Ґимназиї у Руским Керестуре о о. монс. Михалови Мудрого
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O. мр Михайло Малацко

140 РОКИ ОД НАРОДЗЕНЯ 
ДР КИР ДИОНИЗИЯ НЯРАДИЯ И 
О. МОНС. МИХАЛА МУДРОГО1

 Нє мож у пар шорикох висловиц значносц 
обидвох велїканох заслужних за наш духовни и 
национални идентитет, їх жертви и закладаня. Владика 
Дионизий ше народзел 10. октобра 1874. року, а парох 
Михал Мудри 30. децембра 1874. року, обидвоме у 
Руским Керестуре, обидвоме у селянскей фамелиї. То 
треба наглашиц, бо и попри високих школох котри 
закончели, затримали у души єдноставносц, щиросц и 
моцни характер руского селяна. Свойого походзеня ше 
нїґда нє ганьбели.

Обидвоме закончели основну школу у родним 
валалє, до ґимназиї ше 1887. року уписали у Винковцох, 
а на други рок ше обидвоме уписали до семинариї у 

Заґребе, дзе познєйше закончели и богословски студиї. Владика Дионизий у 
Заґребе и докторовал.

Тоти школски днї и час котри препровадзели вєдно постали моцни 
фундамент за приятельство котре вше було щире и глїбоке аж до шмерци о. 
монсиньора Мудрого 13. октобра 1936. р. Обидвоме були на таких функцийох же 
могли значно уплївовац на националне и духовне препородзенє нашого народу, 
при чим мал и нємерлїву улогу о. Дюра Биндас, парох дюрдьовски. 

Кед основане Руске народне просвитне дружтво (РНПД), о. Михайло 
Мудри постал його предсидатель и тоту длужносц окончовал аж до своєй шмерци. 
Шицко цо ше збувало у нашей Церкви або народзе то було зоз благословом, а 
часто и инициятиву владики Дионизия Нярадия. Тота подїя була у подполносци 
випланована и усоглашена медзи нїма двома и тима цо були душа шицкого.

Значне нє лєм снованє Дружтва, алє и його програма и напрямки котри 
винєсол о. Михал Мудри у познатей своєй бешеди з тей нагоди. Обидвоме 
були реални: нашу бешеду мушиме хасновац як свой литературни язик, 
бо шицко друге би було штучне, нєприродне и осудзене на нєуспих. Велї з 
наших науковцох тото повторюю. Донайпосле, то правда. Нє шицки, нажаль, 
цитираю тото цо о. Мудри далєй винєсол и на цо владика Няради нєпреривно 
будзе спозорйовац: же береме свой язик як литературни – то нє значи же сцеме 

1 Пречитане на означованю 140 рокох од народзеня др кир Дионизия Нярадия 9.12.2014. року у 
рамикох 24. Дньох Миколи М. Кочиша у Руским Керестуре. 
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потаргац вязи зоз нашима братами на Горнїци, напроцив! Цали їх живот прешол 
у тим двояким спатраню: утвердзиц наш народ духовно и национално у Бачкей, 
Сриме и Славониї, а исто так го повязац зоз главнїцу нашого народу на Горнїци, 
бо иншак, були прешвечени, препаднєме.

Обидвоме ше старали о видаваню новинох, кнїжкох, та и о отвераню 
нашей друкарнї: о. Мудри як редактор алє и мецена (спонзор), а владика Няради 
як заступнїк у швеце, писатель катекизму и численей духовней литератури, 
як добродїй у шицких акцийох и будованьох, покровитель и спонзор нашим 
студентом по цалим швеце.

Владика Дионизий Няради ище як богослов моцно дїйствовал медзи 
младима як перши грекокатолїцки катехета у Заґребе, як префект у семинариї, а од 
1902. року и єй ректор. Постава душа священїцких стретнуцох (духовних вежбох) 
котри ше од 1905. року отримовали без прериваня. Постава администратор 
(управитель) Крижевскей епархиї 1915. року, а 1920. и єй ординарий (титуларни 
владика). Од 1922. по 1927. рок вон администратор Прешовскей епархиї, а на 
одходзе зоз нєй, його слово и предкладанє помогло же би го нашлїдзел владика 
Ґойдич, хтори преглашени за блаженого. Кратки период (3 мешаци) медзи 
1938. и 1939. роком постава апостолски администратор за наших вирних у 
Мукачевскей епархиї, бо векшина (90%) остала за гранїцами Мадярскей, дзе 
остал и титуларни владика у Мукачеве. То було директне жаданє папи Пия XI 
кед на авдиєнциї владикови пояшнєл же нашо Русини у Карпатох остали без 
владики, без резиденциї и без своєй семинариї. Тот период у Хусту и период 
Карпатскей України останє владикови у смутним здогадованю, бо бул брутално 
вигнати отамаль од мадярских воякох кед окупировали тоту малку державу.

Импозантна владикова дїялносц на полю духовней литератури. Барз 
наглашовал улогу преси и снователь є числених новинох – чи то руских ту у 
нас, чи українских, чи тих у Прешове, чи тих у Горватскей. Шицки вони зоз 
подзековносцу споминали барз вельку улогу владики при снованю новинох.
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Катекизем „Правди католїцкей вири“ (Жовква, 1912, Беч 1920) нє лєм 
драгоцини пре свой духовни змист и способ на яки є подписани, алє и прето же 
то друга кнїжка цо вообще обявена на нашей бешеди. Кнїжка котра вошла до 
каждого нашого обисца, котру вжало до рук кажде нашо дзецко. 

Владика бул на першим месце пастир. А пастир зна свойо овци. Прето 
його способ писаня бул присподобени ґу читачом, а и сам вибор темох 
шлїдзел тоту лоґику. Або виберал тематику пре потребу насушну у народзе 
же би поучел, або же би преглїбел теми котри були актуални у Вселенскей 
(католїцкей) Церкви, або же би означел рочнїци святих велїканох Церкви итд. 
Охабел велї обявени кнїжки, брошури, казанї. Даєдни з нїх: „Живот св. Кирила 
и Методия“, „Живот св. Йосафата“, „Ружанцова кнїжочка“, „Служба Божа або 
литруґия“, „Прадїдовска вира у шветлу историї“, „О женїдби“; видал молитвенїк 
за горватских грекокатолїкох, а так исто и за нас („Господу помолимся“); з його 
стараньом були видати молитвенїки за дзеци, за грекокатолїцких воякох... Нє 
можлїве ту шицко позберац и начишлїц.

„Руски новини“ 1935. року констатую же шицки терашнї учени людзе – 
то плод пожертвовней роботи владики Дионизия. Можебуц тот його допринос 
и найважнєйши. 

Умар 14. априла 1940. рoку у Мрзлим Полю, под час визитациї тей 
парохиї. По його власним жаданю, поховани є пред образом Пресв. Богородици 
у церкви у Руским Керестуре. Кед умар преосв. владика Славомир Микловш, 
вєдно з другима владиками є пренєшени до крипти Катедралней церкви 2011. 
року.

Слово о. мр Михайла Малацка о др кир Дионизийови Нярадийови 
и о монс. Михалови Мудрого
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О. Михайло Шанта

З НАГОДИ 110-РОЧНЇЦИ НАРОДЗЕНЯ 
О. МАКСИМИЛИЯНА БУЇЛИ

Културно–просвитна дїялносц о. Максимилияна Буїли

Културно–просвитна дїялносц о. Максимилияна 
Буїли почина ище зоз часу його студентских дньох. 
Вон як студент богословиї, на инициятиву о. Дюри 
Биндаса, бере учасц у ширеню идеї медзи другима 
рускима студентами и стредньошколцами о снованю 
школярскей орґанизациї – „Союзу Руских Школярох 
(СРШ)“: перше прейґ текстох у Руских новинох, а 
познєйше коло орґанизациї и пририхтованя 
сновательней схадзки (СРШ). Иншак, идея о снованю 
єдней такей школярскей орґанизациї пришла од о. 
Дюри Биндаса, тедишнього подпредсидателя РНПД-а 

и главного редактора Руского календара, котри пораховал и пришол до заключеня 
же наших руских школярох, цо ше школовали на висших школох у швеце, було 
коло 120. Найвецей их було (студирало) у Загребе, медзитим, було их и у других 
державох. У тедишнєй Чехословацкей Републики (ЧСР) (Мукечеве, Либиєвици 
... ), на териториї тедишнєй Польскей а нєшка України (Львов, Бучач ... ), Австриї 
(у Инзбруку), Италиї (у Риме), Французкей (у Паризу...). Сновательна схадзка 
отримана од 31. юлия по 2. авґуст 1927. року у просторийох „Землєдїлскей 
читальнї“ у Коцуре. На тей истей схадзки теди богослов Максимилиян Буїла 
бул вибрани за предсидателя тей орґанизациї.

Понеже о Союзу руских школярох (СРШ) и улоги о. Максимилияна Буїли 
у тей орґанизациї уж на даскельо заводи було писане, сцел бим ше на тот завод 
баржей затримац на його културно-просвитней дїялносци, котра ше одноши на 
час його душпастирскей дїялносци у Коцуре (од 1933. по 1945. рок).

Року 1933, 1. септембра, о. Максимилиян Буїла бул премесцени зоз 
Липовлянох до Коцура за капелана ґу теди уж старому и хорому парохови и 
деканови о. Александрови Абодичови, зоз задатком водзиц и помагац му 
практично у шицким.

Дїялносц  РНПД, и вообще културни аматеризем у Коцуре трицетих 
рокох найцеснєйше вязани праве за мено и особу о. Максимилияна Буїли. Вон 
у сотруднїцтве з парохом и валалску интелиґенцию, як и добронамирнима 
жителями, 26. новембра 1933. року орґанизує и зволує схадзку на котрей бул 
основани МО РНПД-а, и уключує ше до його роботи. 
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Медзитим, главни його дар од Бога, орґанизация, указал ше у периодзе од 
1935. по 1941. рок. О. Максимилиян Буїла позберал коло себе младих аґилних 
хлапцох и дзивчата, та вєдно основали „Руске просвитне дружтво у Коцуре“, 
котре мало задаток пестовац културу, просвиту и аматерски театер, вшелїяк у 
християнским духу. А будинок „Просвити“ (дакедишнї школски будинок котри 
Церковне общество, на глєданє о. М. Буїли, уступело за потреби аматерскей 
дїялносци), центер тих активносцох.

Паноцец Буїла ту рихта з аматерами кажди рок  три-штири театрални 
представи и наступи, а тексти сам набавял и прекладал их на руски язик. Тиж 
так робел и коло пририхтованя за представу шицко цо требало (сценоґрафия, 
костимоґрафия, шминка). Спрам кнїжки Дюри Латяка Театрални живот 
Руснацох, о. М. Буїла режирал вєдно штернац театрални представи. Перши 
драмски фалат На синокосу автора П. Ризнича Дядї поставел 1926. року у 
Дюрдьове, а други тринац у Коцуре у периодзе од 1934. по 1941. рок. У цеку 
1934. року на бину поставел аж пейц театрални фалати: Франтовнїцу автора П. 
Ризнича Дядї,  Два мацери од Естев – Рабадана, Страцени син од П. Матиєвича 
и Заврачане благо, тиж так од П. Ризнича Дядї. 

Слово о. Михайла Шанти о о. Максмилиянови Буїлови

Року 1935.  поставел на сцену два фалати. Були то: Блудни син и Мервенїна 
автора П. Матиєвича, а 1937. року режира и поставя драмски фалат Арендарова 
бриґа од М. Билянского. Драмски фалати: Тота просвита, тиж од М. Билянского, 
и Ох тота швекра од М. Широли поставел на сцену 1938. року. Шлїдуюци 
три роки, 1939, 40. и 41. на сцену о. М. Буїла поставел по єден фалат. Були то: 
Чудотворни калап од М. Широли, Праведни Йов од И. Луцика и Протекция  од 
Бранислава Нушича.

Кед початком 1938. року Руске просвитне ружтво у Коцуре набавело 
Кодаков кино-апарат, постава аж и кино-манипулант и толковач нємих филмох, 
котри ше жичало зоз Заґребу и пущало у просторийох Просвити. Тиж так бул 
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орґанизатор и инициятор на даскельо заводи „преподаваньох за народ“ з обласци 
гиґиєни, польопривреди, историї ...

Читаюци Руски новини, дознаваме же праве на його инициятиву Руске 
просвитне дружтво у Коцуре, купело Филипсов радио-апарат. У тедишнї час 
радио бул ридкосц у Коцуре, та ше людзе сходзели до простотийох Просвити, дзе 
могли послухац цо нове у держави и у швеце, а дакеди себе и прекоментаровац 
тото цо чули, як и розвешелїц ше зоз музику котру слухали на радию.

З окупацию Кральовини Югославиї 1941. року активносц церковного 
Руского просвитного дружтва престала. Медзитим, и коло шицких тих 
проблемох и почежкосцох котри принєсла Друга шветава война, о. Максимилиян 
Буїла нє преставал зоз културну  дїялносцу; правда, у дакус иншакей форми. 
Знаме же под час мадярскей окупациї, котра тирвала од 1941. по 1944. рок, 
шицки руски школи по наших валалох постали державни, цо значи – мадярски. 
О. Максимилиян Буїла ше нє мирел зоз тим, та превжал активносци котри 
илуструєме зоз цитатом з интервюа котри зоз о. Максимилияном Буїлом направел 
Юлиян Надь за часопис Шветлосц. На питанє же яки були обставини у валалє и 
у школи под час войни кед мадярска окупация прервала вашу активносц, як и у  
Керерстуре, о. Максимилиян Буїла так одвитовал:

„Наша активносц за окупациї престала. А кед зоз Керестура сцигнул глас 
же там почали далєй свою активносц, та най би и ми у Коцуре предлужели свою 
роботу, зволал сом хлопох до Лабошовей школи и порадзел ше з нїма: Цо робиц, 
чи пойсц за прикладом зоз  Керестура? Зложели ше, же нє. И при тей нагоди 
сом дал до знаня присутним же предлужиме там дзе зме престали 1918. року, 
же нашо руски школи заш церковни и парох предсидатель Церковно-школского 
одбору. У догварки зоз членами Церковного общества – з Церковним одбором 
зме ше догварели; пошли зме до Ужгороду ґу владикови Александрови Стойкови, 
порадзели ше з нїм, та у ньго наручели потребни школски кнїжки друковани на 
карпатским язику. Сцигли два вельки лади кнїжки, та зме их подзелєли школским 
дзецом: зачували зме кирилку у тим язику, яки бул у руских церковних школох 
до препасци Австругорскей, и у Коцуре у церковней вироисповидней основней 
школи. Учителє ше бунєли, же муша два нови язики учиц, а я их учитковал и 
гварел же им я будзем у рускосци на помоци, най ше нїч нє стараю.“

„Приходзел уж нови школски рок, та зме ше родичи, цо зме мали у 
стреднїх школох дзеци, радзели дзе буду нашо дзеци далєй исц до школи. Послал 
сом двох до директора Сербскей ґимназиї у Новим Саду, най ше там випитаю, 
чи би прияли нашо дзеци до своєй ґимназиї. Директор, думам, же ше писал 
Попович им гварел: же би окупатор место сербских дзецох розказал прияц 
вашо, лєм зато же би менєй сербски дзеци предлужели свойо школованє. Чом 
нє пошлєце свойо дзеци до своїх трох ґимназийох, до Ужгороду, Хусту або 
Мукачева? Пошлїце их там ... На таку пораду директора Серба, у догварки 
зоз директором Ужгородскей рускей ґимназиї, котри радо нашо дзеци приял, 
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одпровадзел сом до Ужгородскей рускей ґимназиї ґрупу од скоро двацецерих 
дзецох цо зоз Коцура, Керестура и Дюрдьова. Слїдующого року пошла еще 
векша група до Ужгороду“.1

По войни о. М. Буїла бул гарештовани и осудзени на шмерц. Алє, були 
людзе котри за ньго зоз своїм животом ґарантовали, и бул ошлєбодзени вини 
и пущени зоз гарешту. Розуми ше, до Коцура ше вецей нє врацел на парохию. 
Од 31. авґуста 1945. року водзел парохию Нови Сад, як єй управитель. На тей 
парохиї службовал лєм цо нє полни 23 роки, до половки юлия 1968. року, кед ше 
поцагнул до пензиї.

Длуги роки бул секретар Здруженя католїцких священїкох и редактор 
Билтену и нє єдному священїкови помогнул праве прейґ тей орґанизациї. 

О. Максимилиян Буїла ше народзел 10. юния 1904. року у Старим 
Вербаше, Основну школу закончел у Коцуре, а до ґимназиї ходзел у Фолдерсу 
при Инсбруку (Австрия) и Травнику. Теолоґию студирал у Заґребе, а закончел 
у Львове. За священїка го пошвецел владика др Дионизий Няради у Заґребе 31. 
марца 1929. року. Бул оженєти зоз Марию, нар. Орос (Миклошевци, 04.08.1910-
Нови Сад, 04.04.1991). Мали пецеро дзеци. Умар у Новим Садзе 23. новембра 
1993. року. Поховани є на Городским теметове у Новим Садзе.

Зоз програми означованя рочнїцох о. Максимилияна Буїли и Янка Фейси 
у Коцуре (2014)

1 Розгварка зоз о. Максимилияном Буїлом.
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Др Михайло  Фейса

ПРАВОПИСНА ТРИЛОҐИЯ МР ГЕЛЕНИ МЕДЄШИ

 „Планованє язика мож дефиновац на рижни способи, 
у зависносци од аспектох и приступох ґу тому феномену. 
На наших просторох прилапена така дефиниция планованя 
язика и язичней политики дзе основна дистинкция медзи 
тима двома поняцами виведзена по критерию знукаязична 
и звонкаязична дїялносц, при чим планованє язика 
подрозумює процес приношеня одлукох о норми хтори 
линґвистично обгрунтовани (знукаязични) и хтори творя 
принципи нормованя. Кед тоти поняца одредзуєме спрам 
поля дїялносци, вец планованє язика огранїчене на язик як 

систему, а предмет дїйствованя язичней политики нє лєм язик. Ґу тому, планованє 
язика нє муши мац лєм службени характер; у нїм можу участвовац и поєдинци и 
ґрупи, звонка урядових институцийох дзе ше креирує язичну политику“ пише мр 
Гелена Медєшова у своїм Язику нашим насущним (Медєши, 2008: 21), у кнїжки 
у хторей доминую социолинґвистични теми. На шлїдох цитираних становискох 
Медєшова у винїмно кратким часовим интервалу друкує правописну трилоґию 
– З червеним подцагнуте: язични поради з лекторских призначкох (2012, 147 
боки), З червеним прецагнуте: язични поради з лекторских призначкох – II часц 
(2013, 163 боки), З червеним виправене: язични поради з лекторских призначкох 
– III часц (2014, 151). Шицки три кнїжки у трох рокох видало Дружтво за руски 
язик, литературу и културу зоз финансийну потримовку у найвекшей мири 
Покраїнского секретарияту за образованє, управу и национални заєднїци.

Основни циль авторки бул публиковац „своєродни пораднїк за 
одстраньованє дилемох коло того хтору з двох або вецей конкурентних формох 
правилнєйше похасновац“ (2012: 7-8). Мож повесц же авторка поставени циль 
у подполносци и витворела. У велькей векшини прилогох (а вєдно их у трох 
кнїжкох єст 171) авторка дава одвит же прецо праве так а нє иншак и єй одвитом, 
ґенерално патраци, нєт цо пригвариц. Одвити детально елаборовани и солидно 
арґументовани. Теми прилогох вичерпно спатрени та, окрем звекшованя числа 
прикладох, просто нєт простору за значнєйши дополнєня. Прето ше подписнїк 
тих шорикох нє склада зоз минимализуюцу констатацию же презентовани 
поради представяю „ище єдно нєвельке доприношенє цалоснєйшому спатраню 
розвою нашого язика на вецей сеґментох“ (исте: 8). Тота констатация би даяким 
концом могла буц важаца кед би нє еґзистовал вельки, деценийни нєдостаток 
нормативистичней литератури руского язика. Єй заключеня маю тирваци 
хатрактер и нєт основи же би ше од нїх на таки способ сама дистанцовала. 
Вони, иншак, у подполносци усоглашени зоз ришенями у фундаменталним 
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дїлу рускей и сербскей лексикоґрафиї, Руско-сербским словнїку / Русинско-
српском речнику, авторох Юлияна Рамача, Гелени Медєши, Оксани Тимко-
Дїтко и Михайла Фейси, публикованим 2010. року. Жадам нєдвосмислово 
визначиц же правописна трилоґия представя вельке и, треба наглашиц, аж и 
нєобходне доприношенє спатраню руского язика з рижних аспектох. Поради 
ше найчастейше дотикаю семантики поєдинєчних лексемох, алє и морфолоґиї, 
синтакси, ономастики и стилу.  

У своєй борби за чистоту руского язика Медєшова найчастейше 
унапрямена процив нєконтролованого пребераня язичних елементох зоз 
сербского язика.  Авторка свидома же „при ґенетски подобних язикох (як цо 
сербски и руски), окреме кед єден з нїх у доминантним одношеню на други, 
дзвери за нєконтроловане преберанє нє лєм словох алє и цалих виразох – 
нащежар отворени“ (2014: 8) и, як така, од „чуварох язика“ вимага же би „голєм 
облєкали таки слова до руских шматох и так охраньовали тото важне означенє 
нашого националного идентитету“. Авторка прилапює язичну реалносц и нє 
заклада ше за пуризем у руским язику, алє, визначує у Уводним слове трецей 
часци правописней трилоґиї, же „нє шмеме буц анї барз толерантни ґу цудзим 
висловом хтори можеме мирней души зачерац з домашнїма цо знача исте“. 

Прилоги правописного характеру звичайно чежки и монотони за читанє, 
а прилоги у З червеним подцагнуте, З червеним прецагнуте и З червеним 
виправене читаю ше винїмково лєгко. Увагу у авторковим правописним 
проседеу прицагує дозирована гумористична а функционална нїтка. Нє раз вона 
дилему або трилему випроблематизує по абсурд, так же хаснователь док чита 
доходзи по заключенє и скорей як го авторка експлицитно вислови. Авторки ше 
удало обезпечиц „питкосц“ своїх текстох и приблїжиц их ґу широкому кругу 
хасновательох. 

Язичне коровче пущело коренї вшадзи коло нас. Гелена Медєшова го 
успишнє витаргує. Єй три приручнїки безспорно буду на помоци бешеднїком 
рускей националней заєднїци при стретнуцу з обаванями хтори нєзаобиходни 
у каждодньовей комуникациї. Правописна трилоґия З червеним подцагнуте, З 
червеним прецагнуте и З червеним виправене представя своєродни правописни 
приручнїк и вшелїяк будзе на хасен просвитним роботнїком, лектором, 
новинаром и вообще културним дїячом.  
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Благоје Баковић

МОЛИТВА ЗА МРАВА 
КОЈИ СЕ ЗАПУТИО КА ЦАРИГРАДУ

Који си дао свему снаге да може, ићи, ићи,
некоме да већ стиже, некоме да ће стићи,
помози оном мраву коњаник што га је пито:
„Знаш ли да ти у Цариград неће ни хиљадито
колено стићи? Куд си се запутио, мрво?“
„Знам – рече мрав, одоздо, ал’ да ти кажем, прво,
у Цариград  да стигнем, то мени није важно
и не тугујем због тога, није ми око влажно.
Ја јесам мрав, али не губим наду
да ће ми живот проћи на путу ка Цариграду.“

       У Градској библиотеци у Новом Саду, 4. новембра 2014. 
године, одржана је промоција књиге „Поезија и проза“ 
Габријела Костелника на српском језику. Благоје Баковић, 
рецензент књиге, поздрављајући објављивање овог 
значајног издања, том приликом је, између осталог, рекао:

    „Један народ или један човек није велики колико он 
мисли да је велики, нити је мали колико други мисле да је 
он мали. Него, свако је велики или мали онолико колико му 
је велики или мали пут којим се запутио ка свом циљу. Ми, 

који путујемо, знамо да циљ путовања није неко место тамо негде на крају пута, 
него је циљ путовања само путовање и сам пут. Зато верујем, драге сестре и 
браћо, да наш српски и русински народ путује боготражитељским путем, путем 
којим, Богу хвала, путује човечанство већ више од две хиљаде година. То ми 
даје наду и веру да ми нисмо мањи, али ни већи од овог мрава који путује ка 
Цариграду.“
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Блаґоє Бакович

У Городскей библиотеки у Новим Садзе, 4. новембра 2014. року, отримана 
промоция кнїжки „Поезија и проза“ Ґабра Костелника (на сербским язику). 
Блаґоє Бакович, рецензент кнїжки, витаюци обявйованє того значного виданя, з 
тей нагоди, медзи иншим, гварел:

„Єден народ або єден чловек нє таки вельки яки вон дума же є вельки, 
анї є нє таки мали яки други думаю же є мали. Алє, кажде таки вельки або таки 
мали яка му велька або мала драга по хторей ше рушел ґу свойому цилю. Ми, 
хтори путуєме, знаме же циль путованя нє даяке место там дзешка на концу 
драги, алє циль путованя саме путованє и сама драга. Прето верим, мили шестри 
и браца, же наш сербски и руски народ путує по богоглєдаюцей драги, по драги 
по хторей, слава Богу, путує чловечество уж вецей як два тисячи роки. Тото ми 
дава надїю и виру же зме нє менши, алє анї нє векши од тей брамушки цо путує 
до Царгороду.“

Учашнїки сходу: Блаґоє Бакович, Мирослав Алексич, Ирина Папуґа, 
академик Юлиян Тамаш, др Юлиян Рамач, мр Гелена Медєши, 

др Милош Зубац и Драган Коїч (4. 11. 2014)
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Памятки  

ЧИ ТО БУЛ СОН?

Зложел:  Юлиян ПАП
    

 У бурї  Шветскей войни
 док танки Европу орали
 наш оцец бул дзешка далєко,
 глїбоко у Русиї.
 Роками потим у носталґиї
 так приповедал:

 У ноцох жимских
 витри лядово гвижджали,
 облаки розквитали,
 конари од мразу пукали.
 Каганєц жижачел лїхи,
 а з рук до рук ишли 
 якиш познати стихи
 Ґабра Костелника Гомзового.

  Чи то були його,
  чи даяки други слова потїхи?
  Можебуц Писня Богови, Идилски венєц,
  Писма з Галичини.
  Точно нє знали.

  Чи то лєм думки лєтали
  на Керестур, Хрест Господнї
  и цепли руски дом?

 Чи то вояком запахли
 поля бачваньски орани,
 рейтеши з пеца
 з мацерину руку нацагани?
 Можебуц.
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 Лєм, у тей жими и далїни
 грало их слово руске,
 керестурске;
 през шепот молитви
 валалски дзвон.

  Чи то бул лєм сон?
  Чи мриї, надїї цо сили даваю
  же ше враца до родного краю?
  Можебуц.

  Нїґда зме то нє дознали,
  лєм од оца тоти стихи зачували:
  „О, Господи...“

   О, ГОСПОДИ

 О, Господи, як ми добре було
 кед сом бул мали.
 Кед сом ше бавел у чардаку,
 кед ми били чутки були конї,
 а червени чутки були крави.

 О, Господи,
 як сом теди бул блїзко при Тебе!

 А тераз, Господи,
 цо Це вецей глєдам,
 вше ши далєй одо мнє...
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Рецензенти о кнїжки 
(виводи)

   

ЗДЕНКО ЛАЗОР „ПОПАТРУНОК“

Дюра Латяк

ИНТЕРЕСАНТНА ЛИРИЧНА СПОВЕДЗ

Кед слово о збирки писньох „Попатрунок“, котра обявена у априлу 2014. 
року по сербски, як перша кнїжка поезиї Зденка Лазора, можеме ше соглашиц 
з препоруку рецензента проф. Душана Лукича же би ю Народна библиотека 
„Симеон Пищевич“ у Шидзе видала. Бо, змист тей поетскей збирки нависцує 
народзенє талантованого поета котри свойо поетични твори оспособени писац 
нє лєм по сербски, алє и – по руски! На тот завод нам понукнул збирку писньох, 
тематски рижнородну, спонтану по змисту, котру повязує интересантна авторова 
лирична споведз, полна з метафорами, гиперболами, контрастами, песимизмом 
и оптимизмом, праве такима яки характеризую наш сучасни живот. Як познате, 
Зденко Лазор Руснак. Прецо би ше вец нє записал и до историї рускей литератури 
зоз своїма уметнїцкима творами?! У тим я видзим и потребу же би збирка 
писньох „Попатрунок“, як „перша ластовка“ того нашого перспективного поета 
була обявена и по руски, наздаваюци ше же його будуци твори, наменєни рускому 
читачови, буду написани по руски, а евентуално преложени (або прешпивани) 
на сербски язик кед же буду интересантни и за сербского читача. 
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Серафина Макaї 

ЛЮБОВНИ ПОПАТРУНОК ЗДЕНКА ЛАЗОРА

Поезия Зденка Лазора любовна: писнї му полни ориґиналних 
компарацийох и метафорох. Лазор патри на любов як на вязу медзи людзми, 
як на порушованє шицкого цо позитивне. По писаню каждей писнї поета 
моцнєйши од власного болю и знова достоїнствени, нєпобедзени орел хтори 
патри до висока. Бо, вше треба мац мудросци спроцивиц ше мержнї и злу. Кому 
ше удало превозисц пораженя, тот шлєбодни, алє з ранами у души. Любена за 
ньго символ живота на чиєй твари видзи розквитнути ружи и гвари же „живот то 
тото прецо ше люби“. Дал би єй шицко: нєбо, гвизди, дижджово капки и ошмих 
людзох хторих почитує, бо єй мено у його шерцу. Ноши ю у шерцу и задумує 
ю при себе, гоч є далєко: „Злєцела любов на плєца ангела“, цо нам указує же 
вон любов повязує зоз животним напрямом, а тиж так и зоз прекрасним його 
Сримом, зоз живописнима пейзажами и Дунайом дзе бул зоз свою любену. 
Збирка писньох „Попатрунок“ Зденка Лазора здогадує на шицко тото цо бизме 
нє требали забувац, бо вон у любови видзи смисел живота, достоїнство чловека, 
цо и найвисши смисел поезиї и творчосци вообще.

Юлиян Пап

ПОГЛЯД МЛАДОСЦИ НА ЖИВОТ, ЛЮБОВ И ШВЕТ

У 44 писньох на 54 бокох млади Зденко Лазор на свой способ бешедує 
о живоце, любови, природи и швеце хтори го окружує. Чувства о тих поняцох 
ше у писньох преплєтаю. Скоро шицки наслови писньох кратки, ядровити, 
згуснути до єдного слова: Ноц, Самота, Дарунок, Конєц, Хвилька, Пах, Час, 
Гвизди, Думка, Нїтки... У змисту своїх писньох автор як кед би поволовал и 
других младих же би ше придружели ґу його думком, або поведли о нїх свой 
суд. Интересантне авторово похопйованє живота: Живот дакеди слунко ясне, // 
дакеди цмота преполна болю, // дакеди слова висловени гласно, // живот гевто 
прецо ше люби. Або: Живот сказка єдна без конца... („Живот“ и „Живот 2“). А 
любеней шпива: Ти мирно шпиш, // а я ше намагам // омальовац нєбо // з фарбами 
твойого мена… („Здогадованя“). Писнї Зденка Лазора „Попатрунок“ заслужую 
окремну увагу ширшого кругу читачох, як младшей так и старшей ґенерациї, и 
вшелїяк значно збогаца руску литературу. Прето препоручуєм видавательови же 
би их обявел. 
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Ирина Папуґа   

СТРЕТНУЦA РУСКИХ ШКОЛОХ  
(1994-2014)

Стретнуца руских школох почали такповесц спонтано, кед 4. юния 
1994. року у Бачинцох (Општина Шид, Срим) отримана шветочносц на 
концу 1993/1994. школского року, односно кед праве теди, 1993/1994. року, 
после длугшого часу, обновене виучованє руского язика у Бачинцох и Шидзе. 
Стрeтнуца иницировали: Ирина Папуґа и Василь Мудри, члени Дружтва за 
руски язик, литературу и културу и Мирослав Бульчик, наставнїк зоз Шиду 
хтори теди, 1993/1994. школского року, орґанизовал годзини руского язика у 
Шидзе и Бачинцох. 

  На пeршим стретнуцу, попри школярох зоз Бачинцох и Шиду и їх 
родичох, перши госци були школяре зоз  Нового Саду и Вербасу зоз своїма 
наставнїцами Славку Сабадош (1967-2004) и Славицу Мали. У роботней часци 
Стретнуца участвовали и просвитни роботнїки – учителє хтори скорейших 
рокох орґанизовали наставу руского язика у сримских местох: Мелания и 
Василь Мудри, Славка Рогаль (1927-1999) и Ксения Саламон зоз Шиду и Мария 
Ракич (1923-2009) зоз Бачинцох, як и Никола Кнежевич и Вукадин Божович, 
теди директоре основних школох у Шидзе.

Воспитно-образовни задатки отримованя стретнуцох же би ше школяре, 
наставнїки и директоре основних школох стретли, упознали и вичерали искуства; 
наставнїки з обласци язика, литератури и настави руского язика, а школяре же би 
виведли заєднїцку културно-уметнїцку програму, же би ше медзи собу зблїжели 
и упознали нови штредок, школу и место у хторим ше отримує Стретнуце. Тих, 
90-их рокох то були три основни школи зоз порядну наставу на руским язику: у 
Руским Керестуре, Коцуре и Дюрдьове и лєм даскельо основни школи у хторих 
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ше орґанизовало виучованє руского язика з елементами националней култури: 
Нови Сад, Вербас и Бачка Тополя/Нове Орахово. Од теди, односно од 1994. 
по 2014. рок, отримани двацец Стретнуца, а двацец перше було 2015. року у 
Миклошевцох, у Републики Горватскей. 

Учашнїки Стретнуца руских школох з основних и штеднїх школох 
зоз шлїдуюцих местох: Бачинци, Беркасов, Бикич, Бачка Тополя, Вербас, 
Ґосподїнци, Дюрдьов, Крущич, Кула, Коцур, Нове Орахово, Нови Сад, Руски 
Керестур, Савино Село, Сримска Митровица, Суботица, Шид, Миклошевци и 
Петровци (Република Горватска) и  Киченер и Нортбатлефорд (Канада).

Термин отримованя Стретнуца кажди рок концом мая або на початку юния 
и то у местох-штредкох (Бачка и Срим) у АП Войводини, Република Сербия 
у хторих жию Руснаци, односно дзе ше у основним и штреднїм образованю 
виучує руски язик. Од 2004. року учашнїки Стретнуца и школяре и наставнїки 
руских основних школох зоз Републики Грватскей, а поволую ше и зоз Канади.

Програма Стретнуца почина зоз писню проф. Гавриїла Г. Надя (1913-
1983) „Руским дзецом“ (на чийо стихи Маґдалена Горняк компоновала музику) 
и облапя школску програму, културни активносци школярох (литературни и 
подобово роботнї, дзецински бависка), схадзки Активу наставнїкох руского 
язика и  нащиву културним и образовним институцийом у местох. 

Стретнуца руских школох потримую компетентни институциї образованя, 
култури и националних меншинох, родичи и почитователє стренуцох.
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Ирина Папуґа

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHENICА“ 18 (31)
Нови Сад, 2013

Дружтво за руски язик, литературу и културу 
(основане 1970. року у Новим Садзе) видава свой 
глашнїк од 1975. року. Глашнїк по 1987. рок ношел 
назву „Творчосц“, а од 1988. року виходзи як „Studia 
Rutnenica“. Обявени 13 числа „Творчосци“ и 19 числа 
часопису „Studia Rutnenicа“ (вєдно 32 глашнїки). Од 
трецого числа „Studia Rutnenica“ виходзи як зборнїк 
роботох 

Змист зборнїку роботох „Studia Rutnenicа“ 18 
(31) за 2013. рок шлїдуюци: перша часц прилоги зоз 
23. Дньох Миколи М. Кочиша под назву Творчосц др 
Ґабра Костелника, 90 роки Граматики бачваньско-
рускей бешеди др Ґабра Костелника (1923) хтори 

пририхтали: мр Анамария Рамач Фурман „Ґраматика бачваньско-рускей бешеди 
Гавриїла Костельника як фундамент руского литературного язика“ и др Михайло 
Фейса „90 роки першей рускей ґраматики“. 

У другей часци Руски язик и литература обявени написи др Александра 
Д. Дуличенка „Феномен славянских микрофилолоґийох у сучасней славистики“, 
др Оксани Тимко Дїтко „Присловнїки меновнїцкого походзеня у руским язику“ 
и др Юлияна Рамача „Єден приклад траценя нашей народней лексики“. 

У трецей часци обявена мастерска робора Андреи Медєши: „Ґерманизми 
у руским язику“, хтора одбранєна на Oдсеку за русинистику Филозофского 
факултета у Новим Садзе. 

Штварта часц: Просвита и духовни живот облапя роботи Катарини 
Вайт (White) зоз ЗАД под назву „Югославянски Руснаци: нєзвичайни случай 
меншинских правох и националного будзеня“ и Миколи Сеґедия Бадаркового 
„Духовне и литурґийне значенє Плечникового преушореня храму св. Миколая 
Чудотворца у Руским Керестуре“. 

У пиятей часци написи зоз округлого стола о литературней творчосци 
мр Владимира Кирди Болхорвеса хтори написали: др Младен Дражетин 
„Возвисшена думка и мисия“, Милутин Шлїванчанин „Медзи церньовим 
и ловоровим венцом“ и Олена Планчак Сакач: „Носталґия за Карпатами и 
керестурским Макондом“. 

Шеста часц то Рочнїци и ювилеї, а у рамикох того: 80 роки од народзеня 
Дюри Латяка (1933), о чим писали: Ирина Папуґа: „Дюра Латяк и Дружтво за 
руски язик, литературу и културу“, Микола Шанта: „Видавательна дїялносц 
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’Руского слова‘ и Дюра Латяк“, Ирина Гарди Ковачевич: „Новинарска и 
театрална дїялносц Дюри Латяка“, Микола М. Цап: „Сотруднїцтво Дюри Латяка 
зоз часописом Шветлосц“, Агнета Тимко: „Учасц Дюри Латяка у музичней 
творчосци и сотруднїцтво зоз ’Ружову заградку‘“ и Мирон Жирош: „Дюра 
Латяк – витирвали и дошлїдни борец за руске єство“, та 80 роки од народзеня 
Владимира Дудаша (1933), о хторим прилог под назву: „З нагоди 80 рокох од 
народзеня Владимира Дудаша“ написал Михайло Зазуляк. 

Седма часц пошвецена поезиї за дзеци Меланиї Павлович (вибор), а осма 
здогадованьом – Дюра Латяк: „Янко Рац, педаґоґ, новинар, писатель за дзеци, 
редактор“; др Михайлo Фейса: „Проф. др Михал Тир, слависта-словакиста 
и познаватель руского язика“; др Михайлo Фейса: „Владимир Сабо Дайко, 
писатель, културни дїяч“; Ирина Папуґа: „Бориша Миличевич, есперантиста, 
поета, прекладатель“; Михайло Зазуляк: „Владимир Бесерминї: професор, 
писатель културни творитель“; Дюра Винаї и Славица Фейса: „Силвестер 
Дорокхази (1975-2014)“ и Ирина Папуґа: „Мелания Маринкович (1926-2014)“.

У дзевятей часци под назву Новши виданя, огляднуца и рецензиї облапени 
написи Блаженки Хома Цветкович: „Олена Папуґа Руске обисце / Олена 
Папуга Русинска кућа“, др Михайло Фейса: „Звекшана руска нормативистична 
литература“, мр Ксения Сеґеди: „Мр Геленa Медєши, З червеним прецагнуте“, 
др Юлиян Рамач, Серафина Макаї, Славица Шовш и Марина Кухар: „Славимир 
Славе Шанта, Тебе гуторим“, мр Гелена Медєши: „Юлиян Пап, Бачи Дюра з 
Керестура (2)“, Дюра Латяк: „Так треба и надалєй робиц, Ирина Папуґа, Руска 
„Просвита“ у Бачинцох / Ирина Папуга, Русинска „Просвета“ у Бачинцима“, 
Олена Папуґа и Мартица Тамаш: „Нашим Бачинчаном на дарунок, здогадованє 
и чесц“, др Михайло Фейса: „Мср. Сенка Бенчик, Гунґаризми у руским язику“, 
Душан Познанович: „Костелник по сербски“ и Ирина Папуґа: Зборнїк роботох 
„Studia Ruthenica“ 17 (30).

Дзешата часц то Хронїка Дружтва за руски язик, литературу и културу, 
односно Активносци Дружтва за руски язик, литературу и културу: од януара 
2013. по януар 2014. року, Програма Дружтва за руски язик, литературу и 
културу за 2014. рок и список нових членох Дружтва за руски язик, литературу 
и културу. 
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Ирина Папуґа

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHENICА“ 19 (32)
Нови Сад, 2014 

 
У дзеветнастим чишлє зборнїку Studia 

Ruthenica обявена дипломска робота Наташи Фа 
Холошняй „Колєсарске ремесло (терминолоґия)“, 
хтору 1994. року, як абсолвентка Катедри за руски язик 
и литературу, одбранєла на Одсеку за русинистику 
Филозофского факултету Универзитета у Новим Садзе 
пред Комисию у составе: др Юлиян Рамач, др Ґордана 
Вукович и мр Михайло Фейса. 

Змист дипломскей роботи „Колєсарске ремесло“ 
шлїдуюци: огляднуце на тото цо то колєсарске ремесло, 
материял хтори ше хаснує у роботи: древо (купованє 
древа, резанє и сушенє), опрема (пняк, тезґа, ногар, 
кобула, дїдко, токарня и брус), колєсарски мигель, 

алат (фурми, пилка, шекера, млатки, длата, фурови, гоблї, циркель), продукти 
колєсарского ремесла: колєсо, файти колєса, шпица, глава, бикса, коч, драбинка, 
шедалка, шороґлї, льовч, льовнїк, друк, орчик, ярмо, ваги, санки, саночки, плуг 
итд. 

Треба надпомнуц же од снованя Катедри за руски язик и литературу 
Филозофского факултету у Новим Садзе, 1981. року (oд 2006. року Одсек за 
русинистику), односно од одбрани перших дипломских роботох 1986. року по 
2009. рок, на Одсеку дипломовали вецей як 30 студенти. Їх дипломски роботи з 
обласци рускей литератури, ґраматики, лексиколоґиї и фолклористики хасновита 
литература за руских студентох и школярох, за преподавачох руского язика и 
литератури, як и за шицких наших културних роботнїкох. Прето Дружтво за 
руски язик, литературу и културу, у сотруднїцтве з Одсеком за русинистику, 
обявойвало спомнути роботи у своїм зборнїку роботох Studia Ruthenica. 

По тераз у Studia Ruthеnici обявена 31 дипломска робота и то: у Studia 
Ruthenici ч. 5 (1996-1997) дипломска робота Даниєли Колєсар (1), у Studia 
Ruthenici ч. 6 (1998) дипломски роботи: Мариї Даниш, Весни Тиста, Мариї 
Дротаров, Ирини Балїнт, Олени Папуґа, Ксениї Дудаш, Блаженки Хома, Люпки 
Варґа, Мариї Горняк-Кухар, Ясмини Преґун и Снежани Шанта (11), у Studia 
Ruthenici ч. 9 (2004) Мариї Хома, Люпки Малацко, Павла Малацка, Танї Гарди, 
Сонї Дюрко и Каролини Джуджар (6), у Studia Ruthenici ч. 11 (2006) Златки 
Хлєбашко и Ясмини Арва (2), у Studia Rutheniсi ч. 12 (2007) дипломски роботи 
Ґабриєли Гудак, Славка Виная, Ясмини Тимко, Наташи Шайтош и Татяни 
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Бодянeц (5), у Studia Rutheniсi ч. 13 (2008) дипломски роботи Зденка Лазора, 
Александра Мудрого, Татяни Яким и Анити Ґовля (4) и у Studia Rutheniсi ч. 
14 (2009) два роботи и то Oлї Яковлєв и Maрини Кухар, з надпомнуцом же 
дипломска робота мр Владимира Гарянского обявена у часопису Шветлосц 
НВУ Руске слово (1994). 

Окрем того, Дружтво у рамикох своєй видавательней дїялносци основало 
и окремну едицию под назву Катедра, у хторей дипломска робота Олени Папуґа 
„Руске обисце“ обявена як окремна кнїжка у двох виданьох и то: перше виданє 
на руским и горватским язику (Риєка, 2009) и на руским и сербским язику (Нови 
Сад, 2012). У рамикох спомнутей едициї (3) обявена 2014. року и мастер-робота 
Сенки Бенчик „Гунґаризми у руским язику“, а пред тим иста робота друкована 
у Studia Rutheniсi 17 (2012). У Studia Rutheniсi 18 (2013) обявена мастер-робота  
Андреи Медєши под назву „Ґерманизми у руским язику“.

Виданя Дружтва за руски язик, литературу и културу (2014)



VI

ПОЕТСКИ НЇТКИ МЕЛАНИЇ ПАВЛОВИЧ
Проза за дзеци Меланиї Павлович (вибор)



Поетски нїтки Меланиї Павлович у Школи у Руским Керестуре (2014)
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МЕЛАНИЯ ПАВЛОВИЧ

Вибор прози за дзеци1

НА ПОЛЮ

Копачка була. Ярнї цепли южни витрик подувовал. Вшадзи ше чувствує 
пах оранїни и младих рошлїнох цо праве виросли. Польо длугоке, длугоке... 
Нїґдзе му конца.

– Оцец, чом ши купел таке длугоке польо? – опитал сом ше.
– Ша, за исти пенєж патрел сом же би було цо длугше – одповед оцец.
Нє зробел сом богзна цо, алє главне же и я мал мотику. А же бим нє 

забридал у роботи, мац надумала же як би ме зацикавиц.
– Сину, ти лєм пать дзе найвекша груда. Вец сциха ґу нєй з мотику. Под 

ню сиґурно ярабица знєсла ваїчка. Кед их найдзеш, буду твойо. И вецей нє 
мушиш копац.

Дал сом ше до роботи. Раз до оцового, раз до мацерового шора. Глєдал 
сом дзе була найвекша груда. Алє нїч. Уж поладнє. Нїч.

Наполудньовали зме ше и дакус одпочинули, мац поставела два мотики 
горе порисками, дас на пол метера оддалєни єдна од другей, розпрестарла на нїх 
покровец, як хладок, а на жем положела оцову реклу, та сом кус оддримал.

Кед сом ше пребудзел, оцец и мац уж були у роботи. Моя мотика ме 
чекала.

А ярабицово ваїчка?
Такой сом ше дал до роботи. Копем, копем цо векши груди и – нїч.
Кед уж було ґу вечару, наидзем на найвекшу грудиску. Голєм ше мнє так 

видзело. Кед там – ваїчка.
Алє якиш чудни ваїчка були. Фарби маю вшелїяки: били, каменкови, 

желєни, червени...
– Оцец, тоти польски ярабици исти маю ваїчка як цо предаваю у 

предавальнї.
– Нє знам же цо то за файта. Покоштуй, можебуц и смак маю таки – гварел 

оцец.
Кед я до устох, а воно смак исти як и гевтих у предавальнї.
Тераз ми ясне же прецо тота „файта“ ярабицох аж пред вечаром, кед уж 

робота при концу, зохабя свойо ваїчка.

1 Литература: Мелания Павлович, Белави лєт, Нови Сад, 2009.
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ШЕСТРА

Купаче збити єдно при другому. И у води и на побрежю. З єдним словом 
– галайк. Сам нє знаш же кадзи ше спратац. Мушиш добре отвориц очи же биш 
дакому нє станул на н огуи або руку, зджамел сендвич лєбо чапнул до розпущеней 
помади за слункованє. Дзеци квича, дру ше. Старши их опоминаю у „стилу“: 
„Виходз вонка, бо нє достанєш сладоляд“, „Нє идзеш з тей води, ґамби ци уж 
збелавени, дураку!“ З єдним словом, як у кошнїци. Алє там ше зна порядок и же 
хто главни. Ту шора нєт. Кажди себе – главни.

И вец ище ґу тому шицкому кед маш младшу шестру котру мушиш учиц 
плївац. Тото превершело кажду меру!

Е, праве тот, зоз шестру, то мой вирни товариш Яни.
– Гибай ми помогнуц, та ше скорей научи. Уж ми руки зуновали тримац 

ю. Голєм раз най ше замурим – волал ме Яни.
Дакус сом ю потримал, вона плюскала, трепала з руками и ногами, нїби 

плїва. А мнє уж допило.
– Нє мам я нерви за такого куриплаха як ти. Опущ ше дакус, ша так ше 

нїґда нє научиш. Пать як брат зна.
Зохабел сом ю у плїтким, пребил ше медзи купачох до глїбшей води и 

виводзел рижни „стили“. З єдним словом, преказовал сом ше як сом знал. 
Яни и далєй учел свою шестру плївац. Цо му я можем. Його є шестра, та 

най ю учи. Баш ми бриґа. Най будзе жертва, кед є шалєни.
Пред вечаром пошли зме ше пооблєкац.
Марча нас чекала з бициґлами. Каждому шмати були шорово поскладани 

у найлоновим мещку и положени на кормань. У рукох тримала два фляшки кока-
коли и два сендвичи зоз шунку зоз котрих ше ширел приємни запах. Тераз ми 
була ясна Яникова „жертва“.

Любел бим мац шестру, гоч бим ю мушел учиц плїваї, шлїзкац, бранїц ю 
од збиткошох и.шицко цо уж зоз шестру идзе.

БАБУРА

Автобус порихтани. Чека путнїкох. Драга пред нами. Вожач розгрива 
мотор, кладзе куфри и ташки на места. Приходза путнїки... Чапля, Ґовля, 
Шкорванчок, Ластовка, Чайка, Врана, Страка... Уходза до автобуса.

– Дзе же Бабура?
– Ей, кед би нє пришол!
Алє нє мож без нього. Вон вожд драги.
Тото: чапля, ґовля, шкорванчок, тащок... нє думайце же то прави путнїки. 

Нє. Анї автобус нє даяки за птици. То мена моїх товаришох. И мойо. Здравко – 
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Чапля, Владко – Ґовля, Петро – Шкорванчок, Любо – Тащок... Я – Чайка. Мена 
спрам наших фацох и вонкашнєй подобносци. А тото Бабура то наш профа. Тиж 
пре тїлесну подобносц: вельки червени нос.

Накадзи автобус рушел, ми, розуми ше, як прави путнїки, такой 
поотверали торби и – єсц. Понагляц треба, бо дзень на обраценю. То була 
найинересантнєйша подїя на драги.

Сцигли зме на побрежє Ядрану до єдного малого места.
Бабура заведол праву вояцку дисциплину. Ставаме рано на 6.30, а лєгаме 

вечар на дзевец годзин.
Хто ци будзе на дзевец вечар спац.
Нас даскелїх векших змесцели под шатор у кругу лєтовалїща, а гевти 

други були у будинку.
– Нє можеце шицки нука! Векше число пришло як цо обезпечели посцелї 

– гвари Бабура.
Ми дочули же тото „векше число“ то нини, шестри, їх дзеци, и прето ми 

под шатор – вонка.
Кед уж маме таку „вигодносц“ же зме сами, треба тото вихасновац и 

реаґовац на гевто цо ше нам нє пачи. После дзевец годзин вечар, пооблєкани у 
пиджамох, вишли зме вонка и кричали:

– Нє сцеме шатор, сцеме хижу!
– Нє сцеме мачанку, сцеме месо!
– Нє сцеме воду, сцеме соки!
Нашо гирешованє такой престало накадзи зме обачели найвекшу часц на 

профовей твари – бабуру, то єст нос.
Такой зме учитли.
Вон нам грожел; ми ше кус змирели – до ютра. А рано – иста писня. 

Направели зме сами туш. Ґумове черево и пластична фляша горе. Зоз тим 
черевом нє лєм же змє ше сами сплоковали, алє була посплокована и цала хижа, 
єдзенє по столє, конк, та аж ше и до хижи дорвало. Розуми ше, теди кед Бабура 
бул у морю.

А цо бизме дали лєм кед бизме могли пойсц дакус до варошу... Нє да 
Бабура оддальовац ше з лаґру и квит!

Здогадли зме ше.
На ґумовим кочику вожел нам єден чловек з варошу млєко, кока-колу, 

соки и рижни єдла и – вихасновали зме нагоду.
Купели зме му паклочко циґаретли и Чапля и я шедли ґу склєнком кед 

нїхто нє видзел, та гайд. Воженє було супер. Уживали зме у древеней лади 
по варош, гоч досц дирґало. Висц спод ока Бабурового, то штос. У варошу – 
шлєбода! Накупели зме себе стрипи, наєдли ше сладоляду... Дабоме, на гладни 
жалудок жимни сладоляд. Верим же предпоставяце кельо часу нам требало вец 
пешо назад до „лаґру“.
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Конєц путешествия бул таки: мали зме „пожарни“ єден дзень – преберац 
пасулю, чисциц кромплї и заметац круг.

– Нєшка нєт купаня! – гвари Бабура.
– Чапльо, док нам прейдзе тот „пожарни“, даме ми себе. Нє будзе ше вон 

на нас видзерац.
И дали зме себе, такой ютредзень.
– Чапльо, нєшка плїваме на острово. Важи? 
– Важи!
– То таке дас сто метери.
После фриштику, док ше други мотали тадзи-тамаль, ми з Чаплю пошли. 

Морйо мирне, гладке, белаве, яке лєм може буц на 10 або 11 годзин. Аж це вола.
Рушели зме ше плїваюци на острово. Дзепоєдни зоз побрежя нам махали 

и кричали.
– Далєко?
– Ту, прейґа!
– Нє випатра то ту. Будзе то там!
– Их, цо ше нам ту мишаю до роботи койяки чвиркоше цо змесцени з 

малима у хижи. И то нам, зоз шатру, векшим. Гоч цо!
Кед зме були на пол драги (по нашей оцени), нараз ми цошка почал корч 

лапац ногу, у костки. Цо далєй, вше баржей. Анї нам назад, анї ґу острову. 
Злєкнул сом ше. Гварим Чаплї и вше блїжей плївам ґу ньому же бим ше даяк за 
ньго влапел. Почувствовал и Чапля опасносц. Такой змахнул и скричал тим на 
побрежю:

– Чайка у опасносци! Помоц!
Руцел ше Бабура до води и гарнул ше напредок вше швидше ґу нам. За нїм 

ше руцел ище єден хлапчиско з надувацим ґумовим заглавком. Кричал Бабура 
кельо ґод могол же лєм най рушаме з ногами и руками кельо можеме, най ше нє 
боїме. Вон ту. Най ше помали врацаме ґу ньому.

Видзело ше ми же ми цале цело одняте, же сом як парализовани, алє ме 
ошмельовали Бабура и Чапля.

– Нє бойце ше!
– Ниа, ту зме. Дораз зме при вас. Здравко, нє зохабяй го. Лєм рушай з 

ногами и руками кельо можеш.
Руцели ме на надуваци заглавок и доплївали ґу побрежю. Я лєжал, а 

други хлапчиско ми розчуховал ногу.
Бабура стал при мнє, огромни як брадло. Нїґда ми нє випатрал таки 

вельки як тераз. Од його велїчезносци анї ше му нос нє видзел.
Нє знам прецо зме го наволали Бабура. Ша вон вообще нє ма вельки нос.
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РАНШИ ГЛАСИ

Ище цма. Лєм цо ше почало кущик розвидняц, а уж мушим стануц. Ох, 
як бим ище спал... Чом нєшка нє викенд та най себе ище дакус полєжим – таки 
мамурни думки кружа по Дюриковей глави.

– Добре рано! – Чуєм цихе живканє. – Станул ши, Дюри? А и час же биш 
нє запожнєл до школи. На шоре ранша физкултура. Нолє, поумивай ше. Я це 
чекам полни з воду. Нє забудз зуби очухац – учул Дюри глас.

– Хто ти? Гм. Полни з воду... А, знам! То ше сиґурно умивальнїк явя. Ти 
перша ствар зоз котру ше кажде рано стретам. Вода – красота! Наисце є праве 
ошвиженє за поспаносц.

– Гоп! Гоп! Здраво, Дюри! Ту сом. Видзиш ме? Тераз я, твой ручнїк на 
шоре. Таки сом мегучки... Нолє, прилож ме на твар, на шию, уха, руки... Таааак. 
А тераз ме полож – гоп, гоп – на квачку. Довидзеня до другого рана!

– Добре здравичко, Дюри! Ми ту. Поскладани. Чекаме це!
– Гм. Поскладани... Чекаме це... Знам. Шмати! Палє, анї сам себе нє верим 

же яки сом шорови – спод носа препущел Дюри.
– А, нє! Ти их зохабел у кущик иншаким порядку: кошуля була на 

карсцелю у хижи, панталони и штриканїцу ши фаркнул до кухнї на гокедлу, 
брудни ботоши ши зохпал до ципелох... Нєшка ци мац чисти шмати поскладала, 
а на вечар, меркуй! Сам нас муйшиш поскладац кед нас рано нє думаш зглєдовац. 
Добре? – чул Дюри глас шматох.

– Добре, добре. Розумел сом – поведол Дюри.
Наказованя. Команди.
Кажде рано мац му наказує. Тераз: умивальнїк, ручнїк, шмати... Полно 

гласи у ухох му дзвиня. Цо то за робота? Того рана цошка є шицок збунєти. 
Якеш нєобичне рано го обшедло.

– Дюри, попонагляй! Я, твоя шолька, чекам це вєдно з млєком. И мой 
нєрозлучни товариш при мнє. Чека це фалаток хлєба з маслом.

– Е, супер! Нєшка себе нє мушим сам фриштик рихтац. Чека ме цепле 
млєко и помасцени хлєб, лєм – гам! – гуторел сам себе Дюри.

Алє тоти чудни ранши гласи нє даю му мира. Знова якеш черканє, якиш 
звук. Вец знова глас, як спод жеми. Цо то черка, мурчи...

– Дюри, руц око на розпорядок годзинох. Поскладай теки, кнїжки до моїх 
преградох. Нє забудз домашню задачу! Я чекам.

Знова глас – дума Дюри. „Я чекам.“ Хто то за мну чека? Розпорядок 
годзинох... А, знам: ташка! Цо то нєшка? Вовторок. Стреда. Чекай, чекай! 
Ша вчера сом мал физичне, то – пондзелок. А, нє, нє! То позавчером було. Е, 
вец нєшка стреда. Стреда! Стреда! Дїдо бабу спреведа... Нєшка маме... Гм. 
Мацерински... рахунки... познаванє природи и дружтва... физичне... Гоп! Чекай! 
Остатня годзина физичне! Уф, забул сом опрему за физичне! Дзеже ми гевта 
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мала торбичка цо у нєй ношим облєчиво за физичне? Но, дзе сом ю заподзел... 
Ниа: „Кед нє положиш ствари на свойо место, два раз вецей часу страциш за 
їх глєданє“ – поведла би мац, лєм кед би була ту. Но, дзе сом тоту торбичку 
треснул! Як кед би до жеми препадла... Чи є нє ту на сподку у фийовки? Акурат! 
Ту є! Алє кеди сом ю ту фукнул? Тутора ми тераз нє треба. Сам сом себе тутор. 
Знам же дзе сом погришел.

Нараз чуц бренканє годзинки. Дюри шицок як заврацени, нє знал же цо 
то бренка, чи можебуц нє школски бренчок? Скочел з посцелї. Патри по хижи, 
патри на годзину. Цошка му нє ясне. Ище є у пиджами? Нєумити? Теки, кнїжки 
по столє порозтресани... Цо тераз? Одкаль почац? Нєшка сиґурно знова запожнї 
до школи. Гм. Цо пове як причину? Вчера – нина до нїх пришла. Позавчером – нє 
могол найсц праву ципелу. Пред тим – годзина нє бренкала. Пред-пред тим – мал 
корчи у бруху, та ище дакус мушел полєжац. А аж пред-пред-пред тим – зашол 
до предавальнї клайбас купиц. Шор бул длугоки, нїхто го нє сцел препущиц. 
Ище скорей пред тим цо було пред тим – водзел пса на шприцованє. И пред... А, 
нє важне цо було пред тим, алє цо нєшка!

Пове же слухал ранши гласи. Гей! По нїх – шицко на час покончел. Нє 
ясне му же прецо нєшка пожнї до школи.

НЄОЧУВАНА ТАЙНА

– Сенко, гибай. Винь ме и однєш до рики. Сполнїм ци три жаданя – чула 
Сенка глас док ше припатрала на акробациї малих рибкох з аквариюму.

– Хто ти? – опитала ше.
– Я рибка з аквариюму.
– Кельо я знам, лєм златна рибка з рики, з озера або з моря, кед ше ю влапи, 

сполнює жаданя. А ти? Нїґда сом нє чула же би рибки з аквариюму сполньовали 
жаданя дакому. А кед уж так, як ши ше ту нашла? – опитала ше Сенка.

– Так, случайно. Попри тих цифрованих рибкох и тих цо чисца и порая 
аквариюми, и мнє влапели з нїма. Лєм нє гутор нїкому нїч. То наша тайна. Кед 
же дахто други за ню дозна – жаданє останє нєсполнєне – гварела рибка.

– Гм, дума себе Сенка, – цо бим найволєла? – Знам! Бициґлочку з грубима 
ґумами, таку цо ю нїґда нє треба пумповац. Цо може прескаковац ярчки. Вец, 
най ма шветла по обидвох колєсох. Най ше швица як на ринґишпилу. Е, таку 
сцем. Друге жаданє: клайбас. Гей, клайбас. Алє нє обични. Таки цо сам пише. 
Лєм подумаш, а воно – саме ше напише, саме ше вирахує. Ей, то би було супер! 
Треце, треце: шапочку. Нєобичну. Таку же кед ю положим на главу, шицко ше 
ми саме здума. Я ше нїч вец нє мушим трапиц думац, учиц напамят... Кед ше 
учителька опита же як тото, я лєм положим шапочку на главу и – готови одвит. 
Сам вилєци з устох!
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Рибка вислухала. „Гм, дакус чудни жаданя!“ дума себе. Алє вона 
нєзвичайна рибка и шицко сама може. Лєм най ю виратує з того места. Там най 
ю однєше дзе єй дом, дзе єй наймилши...

Рано ше Сенка пребудзела и гвари мацери же цо би сцела най єй купи: 
бициґлочку таку и таку, вец таки и таки клайбас, и таку и таку шапочку... Мац 
на ню патри зачудовано. Яки то нєобични, чудни жаданя. Хто то може таке дацо 
витвориц? Ша таке єст лєм у сказкох.

– Кед ти нє можеш, вец я знам хто може – одвитовала Сенка.
– Хто?
– Єдна рибка з аквариюму – поведла Сенка.
– Добре, кед вона може, вец най ци тоти твойо нєобични жаданя сполнї. 

Лєм же вироятно и ти мушиш єй даяке жаданє сполнїц – гварела мац.
– Гей. Алє то нїч! Ниа, лєм ю влапиц и до рики пущиц – одповедла Сенка.
Пробує ю Сенка влапиц. Нє мож. Вишлїзкує ше єй з руки. Пробує знова 

– заш нїч.
– Цо то, мамо!? Нє можем ю влапиц!
– Дзешка ши цошка погришела. Роздумай – поведла мац.
– Ох, то була наша тайна, а я ю зрадзела накадзи сом ци поведла – гварела 

Сенка.
Знова пробує – рибка ше нє да влапиц.
– Сенко, то ци ше нє рибка вишлїзкує, алє жаданє. Нє заслужела ши го. 

Рибка заш лєм у води останє, гоч и нє у тей цо би найволєла. Можебуц ше дакеди 
найдзе други дахто хто отрима тайну, котра догварена. А чи и жаданя шицки у 
порядку? Роздумай.
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 Мелания Павлович

Јелисавета Буљовчић Вучетић

ДУГО ДА СЕ ЧИТА

Волела си дечју игру,
вртешку ко веселу чигру,
речима си миловала,
кад си деци песме писала.

Волела си дечју радост,
желела си срећну младост,
да се дечја игра слави,
да су дуго живи, здрави.

Волела си дечју песму,
писала им веселу риму,
да музика лепа буде,
да пробуди добре људе. 

Да се игра, да се пева,
када грми  или сева,
кад високo сунце сија
летња киша ће да прија.

Волела си шарено цвеће,
никo ти заборавити неће,
дуго ће песме читати,
деца ће с њима расти, стасати.

Песникињи Меланији Павловић 
- за 80-рођендан (1932-2002)

Єлисавета Бульовчич Вучетич

ДЛУГО НАЙ ШЕ ЧИТА

Любела ши кед ше бавя дзеци,
гомбалку кед до висока лєци,
зоз словами нїжно ши гласкала 
кед ши дзецом писньочки складала.

Любела ши и дзецинску радосц,
жадала ши и щешлїву младосц,
дзецинске бависко най ше слави,
най длуго жию и най буду здрави.

Любела ши писньочки за дзеци,
рима у нїх най весело лєци,
най музика вше лєм красна будзе,
най постаню зоз нїх добри людзе.

Най танцую дзеци, най шпиваю,
и кед хмари гласно гирмотаю,
кед високо враце слунко пече,
диждж кед спаднє, кед як рика чече.

Любела ши вшелїяке квеце,
яке лєм єст на тим билим швеце,
писньочки ше твойо длуго читац буду,
анї док вирошню, дзеци их нє забуду.

Поетеси Меланиї Павлович 
- за 80. родзени дзень (пречитане 
9.10. 2012. у Р. Керестуре) 

По руски прешпивала мр Гелена Медєши
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НАГРАДИ И ПРИПОЗНАНЯ

СНЕЖАНА ШАНТА
Добитнїк припознаня Проф. Гавриїл Г. Надь 

Снежана Шанта, народзена, 17. децембра 1970. року у Вербаше, дзивоцке 
презвиско Гарди (оцец Дюрa Гарди з Руского Керестура, мац Ирина Гарди, 
народзена Молнар зоз Коцура). У Коцуре закончела основну школу, а стредню 
(културолоґийни напрям – орґанизатор културних активносцох) у Руским 
Керестуре. На Катедру за руски язик и литературу на Филозофским факултету 
у Новим Садзе уписала ше 1989. року дзе дипломовала 1996, як перши студент 
зоз своєй ґенерациї зоз оцену (9) и достала званє професора руского язика и 
литератури и професора сербского язика як нємацеринского. Назва дипломскей 
роботи єй була ,,Власни хлопски и женски мена у Коцуре“ и обявена є вєдно зоз 
ище 11 роботами у „Studia Ruthenici“ 6 (1998).

Такой после студийох достала роботу у НВУ ,,Руске слово“ на месце 
редактора дзецинского часопису на руским язику ,,Заградка“, а вец ше указала 
нагода робиц у коцурскей ОШ ,,Братство єдинство“ як наставнїк сербского язика 
(зоз 50% роботного часу). Школского 1998/1999. року достала стаємну роботу 
як професор руского язика у истей школи (тоту роботу пред ню окончовала 
наставнїца Серафина Макайова, котра теди пошла до пензиї). Снежаново 
жаданє робиц у просвити ше виполнєло и тирва полни 14 роки, кельо тирва и 
єй усовершованє и тей роботи. Окрем обовязней настави, опробовала ше и у 
рецитаторскей секциї, дзе єден час рихтала дзеци на змаганє у рецитованю, а 
тиж и у режираню кратких драмских дзецинских сличкох звичайно за школски 
програми. Руководитель є Литературней секциї ,,Гавриїл Надь“, котра активно 
участвує на конкурсох и у школских програмох. Кажди рок поряднє участвує зоз 
своїма школярами на Стретнуцох руских школох у наших местох.

Заш лєм можеме повесц же Снежана Шантова посциговала и постигує 
найлєпши резултати зоз школярами на змаганю з руского язика и язичней 
култури, дзе участвує од самого початку. Перших рокох пририхтовала школярох 
VII и VIII класох за Републичне змаганє, а од 2010. року и школярох V и VI 
класи за медзиокружне змаганє: 

- 2004. року на змаганю у Коцуре єй школяре завжали єдно I и два II места, 
- 2006. року у Дюрдьове єдно III место, 
- 2007. року у Коцуре єдно I и два II места, 
- 2008. року у Руским Керестуре єдно I, єдно II и єдно III место, 
- 2009. року у Дюрдьове єдно I и єдно III место, 
- 2011. року у Руским Керестуре єдно I и єдно III место, 
- 2013. року у Коцуре на Републичним два III места у VII класи, а у VIII 

єдно I и три III места итд. 
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Медзи найлєпшима школярами хтори проф. Снежана Шантова рихтала 
за змаганє и хтори посциговали найлєпши резултати треба визначиц: Аниту 
Мали, Юстину Буила, Тат’яну Буила, Марию Руксовски, Єлену Дудаш, Настасю 
Сакач, Ана Марию Недич, Валентину Югас, Ивана Недича, Тат’яну Ґайдош, 
Весну Боднар, Ясмину Фейса, Николету Недич, Ивану Буила, Кристину Шанта, 
Єлену Човс итд. 

Снежана член Дружтва за руски язик, литературу и културу од 1984. року 
(у матичней кнїжки Дружтва записана под числом 466), а тиж и член Активу 
наставнїкох руского язика од самих початкох. Тераз є подпредсидателька 
Секциї Дружтва у Коцуре. Стара ше о школских програмох, промоцийох 
кнїжкох, означованю рочнїцох. Шицки спомнути активносци и робота Снежани 
Шантовей допринєсли же би була осми (8) добитнїк награди хтора ноши мено 
проф. Гавриїла Г. Надя за 2013. рок. Жичиме Снежани вельо успиху у роботи 
и живоце, а Школи у Коцуре най будзе чесц же медзи наставнїками роби 
професорка руского язика и литератури хторей додзелєне припознанє зоз меном 
и подобу проф. Гавриїла Надя хтори роками тиж робел у тей школи. 

Надпомнуце: 
Прилоги о потерашнїх добитнїкох награди „Проф. Гавриїл Г. Надь“ 

Славки Сабадош, Златици Сивч Здравич, Мариї Бесерминї, Сенки Бенчик и 
Ксениї Варґа обявени у „Studia Ruthenici“ 13, 2008, 303/307, а о Славици Мали и 
Меланиї Сабадош у „Studia Ruthenici“ 15, 2010, 198-201.

Ирина Папуґа
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Припознанє „Проф. Гавриїл Г. Надь“ Снежани Шанта

Додзельованє припознаня Проф. Гавриїл Г. Надь Снежани Шанта, професорки руского 
язика Основней школи у Коцуре и промоция виданох Дружтва: 

Славе Шанта, др Юлиян Рамач, Снежана Шанта и Ирина Папуґа (10. 12. 2013)
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АКАДЕМИК АНТОНИЙ ГОДИНКА И ЙОГО НАГРАДА 
ДР МИХАЙЛО ФЕЙСА ДОБИТНЇК НАГРАДИ 

АНТОНИЙ ГОДИНКА

Антоний Годинка (1864, Ладомиров ‒ 1946, 
Будапешт) познати историчар, етноґраф, педаґоґ и автор 
велїх историйних, церковно-духовних, публицистичних 
роботох зоз историї Мадярскей и, цо окреме значне за 
русинистику, зоз Подкарпатскей Руси. 

Медзи його дїлами видзелюю ше напр. История 
Мукачевскей грекокатолїцкей епархиї, 1909; зборнїк 
документох зоз историї епархиї (527 документи, 1458-
1715); зборнїк документох зоз историї Ужгороду (1917); 
Оцовщина, ґаздованє и прешлосц южнокарпатских Русинох 
(1923). Свойо твори подписовал и як Сокирницки 

сирохман / сиротюк и Тоний Романов. Зачувал и обробел велї материяли о 
Русинох / Руснацох зоз шветовних и церковних архивох Мадярскей. Годинка 
значни и за публикованє Русинско-мадярского словнїка. 

Студирал славянску филолоґию под менторством познатого слависти, 
академика Ватрослава Яґича. Докторска дисертация, хтору одбранєл 1891. року, 
ма за тему часц зоз историї Сербиї. Од 1892. по 1906. рок робел як библиотекар 
и архивар у державней библиотеки. Року 1905. за роботу История мадярско-
славянских контактох по 1526. рок достал званє доцента Филозофского 
факултету Будапештского универзитету. Од 1906. бул професор Пожонского 
Братиславского универзитету, а од 1923. по 1935. руководзел зоз Катедру 
общей историї. На два заводи (1918-1919 и 1926-1927) бул декан Филозофского 
факултету. Року 1932. постал и ректор универзитету, а 1933. року Антоний 
Годинка постал член Мадярскей академиї наукох.

Антоний Годинка барз значни за Руснацох / Русинох у наукових кругох. 
Нє лєм же творел на русинским язику, хаснуюци примарни жридла, алє 
Руснацох / Русинох представял и на мадярским язику. Так напр. у уникатним 
дїлу хторе пошвецене Австроугорскей монархиї Руснаци маю окремне поглавє 
хторе представя праву студию. Од 1941. по 1943. рок бул предсидатель 
„Подкарпатского общества наукох“.

Награду, под назву „Академик Антоний Годинка“ запровадзело 
Вседержавне здруженє русинскей интелиґенциї Мадярскей. Року 2014. ю 
достала професорка др Ана Плишкова, а того, 2015. року, 7. фебруара ‒ проф. др 
Михайло Фейса. Награду ше додзелює за визначну дїялносц хтора доприноши 
розвою русинского язика и литератури. Награду ше додзелює кажди рок на дзень 
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народзеня Антония Годинки, кед ше орґанизує и русинистичну конференцию. 
Професор Фейса на тогорочней конференциї викладал о кодификованю руского 
язика, односно бачко-сримскей вариянти русинского язика у Сербиї и Горватскей. 
Под час свойого викладаня Фейса поцагнул и паралелу зоз Годинковим часом.

Др Михайло Фейса

Др Михайло Фейса зоз Награду Антоний Годинка

При гробе Антония Годинки (2015) 



176

Гавриїл Колєсар

ВЛАДИМИР МУЧЕНСКИ, ДАКЕДИШНЇ 
МУЗИЧНИ ВИРТУОЗ 

ЧЛОВЕК ХТОРОГО ГАРМОНИКА СЛУХАЛА

У другей половки 50-их и першей половки 60-их рокох прешлого вику 
Владимир Мученски бул, на своєй гармоники, найлєпши инструменталиста у 
Руским Керестуре, та и вельо ширше. Його безпрекорне гранє му принєсло моцни 
авторитет и прето ше коло нього призберовали вецей млади музичаре цо жадали 
направиц викрок у музичним живоце младих Руснацох, хтори почитовали нашу 
дотедишню музичну традицию алє сцели ступиц и на нови драги у музики 
хтори сучасносц приношела. Джез теди бул моцни у виразу, оркестерска музика 
пановала такповесц зоз цалим шветом. Яким Сивч, наприклад, почитовал талант 
и майсторске гранє Владимира Мученския и у тим периодзе ше гартовал у його 
циню. Кед ше концом 60-их Владимир Мученски, по своєй дзеки, поцагнул до 
циню на музичней сцени, Яша Сивч заблїснул у полним шветлє. Вони, у пракси, 
нїґда нє були конкуренти, алє лєм одлични сотруднїки и компаньонове. Владова  
виводзацка перфекция прицаговала младого Сивча хтори нїґда нє постал 
таки виртуоз яки бул Мученски, алє ше зато розвил на другим боку, постал 
композитор и ношитель нових идейох, преправел драгу забавней музики хтора, 
од часу перших „Червених ружох“, нєзатримовно почала уплївовац на музични 
вираз Руснацох и уношиц нови вредносци и форми до нашого музичного скарбу.

Музициранє Владимира Мученския и його оркестру „Сивґамуриз“ 
виховало нови ґенерациї младих у валалє, преширело музични видогляди 
даскелїх ґенерацийох рускей младежи, и на традицийох того оркестру познєйше 
наставали, у рижних вариянтох, состави и ґрупи як цо то були Вельки младежски 
оркестер, потим „Шкорванчки“, а на єден способ и рок- групи як цо „Канонади“,  
„Ореоли“ и други.       

Розуми ше, як цо то узвичаєне у класичней традициї Руснацох, нїхто нїґда 
явно нє повед, нє дал одвитуюце припознанє за труд, роботу, талант и майсторске 
музициранє Владимирoви Мученскийови. Период його музицираня и нєшка 
у якимшик циню, нєдостаточно ошвицени, а часц його заслугох на музичним 
полю побрали други, гласнєйши и верткейши. 

Владимир Мученски, цихи и скромни, вше жил за музику, за свою 
гармонику хторей познал душу и хтора му, прето, послухно даровала найкрaсши 
акорди, и нє роздумовал о евентуалних заслугох на тим планє.
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Мученскoго фамелия – Янко, Феброна, Гелена и Владимир, шедза оцец Янко и мац Иля

КАПУРКА БУЛА ЗАМКНУТА

Владимир Мученски народзени 26. фебруара 1933. року у Руским 
Керестуре. Мац Иля, дзивоцке Семанова, и оцец Янко Мученски, мали штверо 
дзеци: дзивки Феброну и Гелену, та синох Янка и наймладшого Владимира. 
Обидва Владово шестри и брат уж покойни. 

– Як пришло до того же вашо родичи мали дзеку же би їх синове були 
музично образовани?

Наш оцец грал, бул музично образовани и любел музику, вец грал брат 
Янко, та так и на мнє пришол шор. Я грал дома, зоз братом, на гармоники, алє 
зме вежбали и на виолинох. На клавир зме ходзели, зоз апатикарову Цуцушку, 
до Кули. Солфедьо сом закончел у Риєки.

Так почала наша розгварка у обисцу Мученскових, на Новим шоре у 
Руским Керестуре, о музичней прешлосци Владимира Мученския. Понеже, з 
роками, Владимир вше слабше чує, його супруга Иринка ту и там помагала, 
пояшньовала, асистовала при глєданю фотоґрафийох и податкох. 

– Нє чудне анї кус же и Янко и Владо постали одлични инструменталисти 
– пояшнєла ми Иринка Мученского – док ше други дзеци на драже бавели, 
бегали за лабду, у Мученскових капурка була замкнута и обидвоме браца 
мушели вежбац. Оцец их наганял вежбац, ридко кеди ше им удало вимкнуц и 
дакус ше побавиц зоз пайташами. Обидвоме мали барз розвити слух. Паметам 
же познєйше, кед Владо тримал подуки даєдним школяром, та у нашей хижи 
єдна школярка грала а ми, менше дружтво, шедзели у кухнї и приповедали. 
Алє, Владо нараз станул та ступел до хижи и гвари школярки же нє грає так як 
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треба… Кед закончела, вона вошла до кухнї та ше зачудовано питала же як то 
вон знал же вона нєдобре грає кед бул ту, у кухнї, и приповедало ше наглас?! 
Владо мал и ма барз виоштрени слух за музику, алє глас нє. 54 роки зме побрани 
алє вон, наприклад, нїґда нє зашпивал.

– Гармоники теди були правдива ридкосц. Одкаль вам була перша 
гармоника?

– У тедишнї час ище, наисце, нє було вельо гармоники, а я уж теди мал 
добру гармонику. Брат Янко и Елемир Джуня, познєйше годзинкар у Новим 
Садзе, були аж у Пешти купиц гармонику.

Владимир робел у банки у Опатиї, потим кратко у општини у Руским 
Керестуре, вец прешол до Кули дзе робел у општини, у дїловоднїку, алє нєодлуга 
потим почал знова робиц у Руским Керестуре, як секретар у Основней школи 
„Петро Кузмяк“.

– Як то же сце теди, зоз Керестура, пошли до Опатиї, на морйо?
– Я пошол до банки робиц, указала ше така добра нагода. Нєодлуга за мну 

пришол и мой брат Янко. Там уж були Кренїцки, Бардар, Ковач, професор Гаргаї, 
Гудак… Емил Палко Виславски робел у Казалишту у Заґребе, а вец прешол до 
Опатиї и, понеже бул комерциялиста, каждому Руснакови хтори там пошол раз-
два нашол роботу. Була там и даякa Мадярка, а то бул ище худобни час кед ище 
дзелєни бони и точки за поживу, та зме ше шицки зложели, позберали тоти бони 
и точки и єй зме их дали, а вона нам набавяла поживу и варела. Наварела полну 
шерпеню паприґашу и вец кажди кед пришол з роботи та себе начерпал и наєдол 
ше.

Владимир Мученски робел у Опатиї, у банки, а вноци грал у готелским 
бару так, на чарно. Його перфектна музична рутина, схопносц и власна 
гармоника му преправели вшадзи драгу. Там призберовал нотни кнїжочки 
забавней музики хтори принєсол до Руского Керестура кед ше врацел бо мал исц 
до войска, сцигла му поволанка. Дзекуюци тим кнїжочком вони, члени составу 
„Сивґамуриз“, познєйше кажди вечар увежбовали даяку композицию. А то були 
теди найновши забавни композициї, дзечнє слухани у цалим швеце.

Року 1954-55. Владимир пошол до войска. После войска ше мал врациц 
до Опатиї, чекало го роботне место у банки, алє го мац одгварела та нє пошол 
на Ядран. А його брат Янко, хтори тиж пошол до Опатиї, у медзичаше зоз 
хором пошол на турнею до Нємецкей. И там ше Янко страцел од хору, остал у 
Нємецкей. Зоз Нємецкей направел папери до Канади и населєл ше до Виндзору, 
дзе и умар у 88. року.

–  Чул сом же Янко, ваш брат, бул одлични гармоникаш, инструменталиста…
– ... орґуляш бул, насампредз. Грал Янко и на гармоники и на клавире, 

алє специялизовал орґулї – пояшнєла Иринка – Янко крашнє шпивал, и у хору 
бул член, и дзияк бул у церкви. Кед сцигнул до Канади, та глєдал роботу. На 
єдней церкви обачел оглашку же глєдаю орґуляша. То була шанса хтору нє могол 
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препушиц. Вошол нука до церкви и так шицко почало. Кед Янко умар та нам, 
о пар роки, даяки словацки паноцец принєсол Янково фотоґрафиї. И теди нам 
у розгварки нашироко оприповедал о Янковим службованю там, у Виндзору, о 
тим як го Янко научел и римокатолїцку, и грекокатолїцку службу грац, и шпивац 
го научел, практично, припознал же шицко цо зна з музики од Янка научел.

ОРКЕСТЕР „СИВҐАМУРИЗ“

         Кед ше Владимир Мученски врацел 
зоз войска, та формовали ансамбл 
„Сивґамуриз“. Од тей хвильки, цалу другу 
половку 50-их и на початку 60-их рокох 
наступали под тим меном як музични 
оркестер. 

Оркестер наволани „Сивґамуриз“ 
(СИВч, ҐАднянски, МУченски, РИЗнич). 
Окрем Владу, у оркестру стаємно грали 
Яким Сивч, Мирко Ґаднянски и Павле 
Ризнич. Владимир вжал зоз стола єдну 
фотоґрафию на хторей були висликовани 
члени оркестру як граю.

– То, ниа, у „Желєней загради“! 
Влєце на лєтнєй бини були розложени 
музични инструменти и ми ту вежбали, а 
на площох, долу, млади през дзень бавели 
одбойку. А вечар ше ми, члени оркестру, 
зишли и мали зме таке як явни проби. 
Розуми ше, як оркестер грали на танцох 

валалскей младежи. Соботу и внєдзелю бул танєц у „Желєней загради“ або у 
сали кед бул диждж и там оркестер грал. На танцох у валалє грали волонтерски.

– Кед зме починали грац як ансамбл „Сивґамуриз“ теди, боме, ище нє 
було ноти, односно, кнїжочки зоз нотами даяких композицийох. Ту мойо 
кнїжочки з Опатиї були од помоци. Паметам же теди, кед у валалє бавел даяки 
музични филм, Яким Сивч и я одходзели до кина, шедали зме до першого шора 
и лапали зме, записовали зме ноти. Нас теди интересовала, углавним, странска 
музика. Часто ше случовало же сом ставал вноци и слухал рижни европски 
радио-станїци же бим чул цо єст нове, же бим бул у цеку з тедишню музику. 

Ми 4-5 зоз нашого ансамблу були, практично, музична часц ґрупи младих 
хтори основали „Червену ружу“. Наш оркестер грал на перших „Червених ружох“. 
Перши 5-6 „Червени ружи“ були орґанизовани з боку младежи и студентох. На 
першей „Червеней ружи“ шпивачох провадзел оркестер „Сивґамуриз“, у ствари 

Мученски, Сивч, Чордаш – Джем-сейшн 
за свою душу – Владо на клавире, Яким 
Сивч на гармоники и Михал Чордаш на 

бруґи, януар 1980. року
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на перших трох „Ружох“. Вони були теди найлєпши оркестер у валалє, барз 
увежбани, а то мож дзековац тому же були вєдно дзешка од 1956, вежбали и 
грали и отримовали барз солидни уровень квалитету за тедишнї час. 

Владимир Мученски з часом назберал колекцию скоро нєвироятних 
ґрамофонских плочох. У його колекциї найпознатши шветово оркестри (Гелмута 
Захарияса, Билия Вона, Рея Конифа, Ґрапелия), ту и ЛП плочи рижних хорох 
и познатих интерпретаторох. Кед би ше почало слухац тоти плочи вец би то 
тирвало годзинами, даскельо днї нєпреривно.

Оркестер „Сивґамуриз“ на проби у квартелю Ризничових у Керестуре – з лїва: Яким 
Сивч, Владимир Мученски, Владимир Новта, Мирко Ґаднянски и Павле Ризнич

Владимир Мученски робел як секретар у Основней школи „Петро Кузмяк“ 
у Руским Керестуре полни 35 роки. Ище там, перших рокох службованя, мал 
таки случай: пришло одобренє же мож плаци дзвигац. И, после дискусиї на зборе 
роботнїкох вишло же мож, наисце, дзвигац, алє секретарови нє треба подзвигнуц 
плацу, ша вон нє ма вельо роботи. Таки бул резон у колективе. Раз дзвигли, 
другираз дзвигли, а вше же секретарови нє треба подзвиговац плацу… Кед 
пришла Бесерминьска за директорку, знова ше плацу дзвига, Владо записнїчар, 
дискусия, га знова – йому нє! Бесерминьска (Еуфемия Бесерминьски) ше тому 
спроцивела и Владови Мученскийови, секретарови у школи, конєчно подзвигли 
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плацу.  Кед дома спомнул же му плаца за 12.000 висша, супруга Ирина нє верела 
своїм ухом. Но, тераз у пензиї, видзи им ше же можебуц и пре тоти нєдзвиганя 
плаци Владо ма меншу пензию од тей яка би му припадала. Иншак, за тоту 
роботу го вяжу найкрасши можлїви памятки, робел у колективе з добрима 
людзми, почитовали ше шицки, помагали и водзели школу напредок.

Єдноставно, през цали роботни вик Владимир Мученски бул цихи 
роботнїк. 

ЦОШКА НЄ У ШОРЕ
Кед Владимир Мученски пошол до пензиї, вец приватно учел велїх з валалу грац. 

Мал, як педаґоґ, вельо сцерпеня за роботу з дзецми. Здогадує ше же коло 20 школярох 
мал у валалє.

–  Єст школярох цо ше наисце сцу научиц грац, маю дзеку, а єст таких цо їх мац 
сце…е, ту вец настава дакус проблем… 

Аж и єдного малого Рома у валалє учел грац.
– Рушел сом до того школяра, там зме мали годзину подуки, кед, а на драже стої 

Данил Циґан и такой ше випитує Владови:
– Дзеже идзеш, Владо?
– Га, то цошка нє у шоре – одвитовал му Владо – кед я ту у твоїм сушедстве идзем 

Циґана учиц грац!?
Бо, познате же Роми маю слух и од дзецинства граю як слухисти, нє треба их 

учиц. Алє, ниа, оцец того школяра сцел же би його син грал нє лєм на слух, алє же би бул 
и музично писмени, же би знал читац ноти.

УЧУЄЦЕ НА КОНЦЕРТУ   
Кед требало, Владимир Мученски грал и зоз Кирданцами. Яки вони були 

увежбани, як добре познали репертоар, потвердзує и тота анеґдота. Мученсково ше 
купали на беґелю, бул конєц лєта. Прибегнул хтошка з валалу на бициґли явиц же на 
вечар будзе концерт.

– Га цоже будземе грац? – опитал ше Владо.
– Га будзеце чуц у наяви на самим концерту.
Иншак, з Кирданцами бул 1969. року на фестивалу у Свиднїку, кед там наступел 

Дом култури Руски Керестур зоз танєчнїками и хором та оркестром. Красни памятки.

*

Секция Дружтва за руски язик, литературу и културу у Руским Керестуре 
предложела же би Владимирови Мученского, длугорочному секретарови 
Основней школи „Петро Кузмяк“ у Руским Керестуре и познатому музичному 
творительови, було додзелєне припознанє зоз меном Учитель Осиф Фа за 2015. 
рок. Припознанє Владимирови Мученского уручене 9. октобра 2015. року у 
Руским Керестуре у рамикох 9. Поетских нїткох Меланиї Павлович.

.
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ДРУЖТВО ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ
Н о в и С а д

АКТИВНОСЦИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ
2014. рок

Януар:
09.01. – схадзка у Новим Орахове коло означованя Националного швета 

Руснацох и промоциї двох кнїжкох у виданю Дружтва
13.01. – 37. схадзка КОО зоз Литературним стретнуцом пред Новим 2014. 

роком „Новорочна писня“ 
18.01.– 7. шветочносц з нагоди означованя Националного швета Руснацох зоз 

културно-уметнїцку програму у Новим Орахове (18.01.2014) – 
263 роки од подписованя Контракту o насельованю Руснацох до Р. 
Керестура, 17.01. 1751)

19.01. – 70 рoки oд народзеня Aмалиї Балоґ Ґерлах (1944-1992), писательки 
(Дюрдьов)

27.01. – додзельованє Святосавских припознаньох-повельох у Шидзе, медзи 
добитнїками и Ирина Папуґа, Нови Сад

30.01. – 80 роки од народзеня Наталиї Наташи Голуб (1934-1994), виховательки 
(Дюрдьов, Руски Керестур)

31.01. – посиланє вимогох на конкурси и активносци коло виучованя руского 
язика у Новим Садзе, Ср. Митровици ... 

Фебруар:
17.02. – 70 роки од народзеня Нади Колєсар Адамович (1944), музичного 

педаґоґа (Сримска Митровица, Бачинци) 
19.02. – достате нове ришенє зоз АПР коло пременки адреси Дружтва, тераз то 

улїца Чирпанова 27, Нови Сад
21.02. – Медзинародни Дзень мацеринского язика (UNESCO) и Дзень 

Координацийного одбору дружтвох за язики (20.02)
25.02. – консултациї коло видаваня 18. числа „Studia Ruthenica“ (2013-2014) зоз 

членми Редакциї и авторами прилогох
28.02-04.03. – 20. салон кнїжкох на Сайме у Новим Садзе зоз виставу виданьох 

дружтвох за язики, литературу и културу (3.02)
28.03. – законченє школских змаганьох з руского язика и язичней култури у 

основним образованю (календар змаганох МПНТР) 

Марец:
04.03. – схадзка Редакциї коло змисту и текстох 18. числа „Studia Ruthenica“ на 

Одсеку за русинистику у Новим Садзе
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06.03. – програма у ОШ у Дюрдьове зоз промоцию виданьох Дружтва и порада 
коло програмних активносцох у 2014. року

07.03. – програма у Руским дворе у Шидзе з нагоди 8. марца зоз госцованьом 
РКУД „Г. Костельник“ и членми Секциї зоз Кули 

08.03. – промоция кнїжки Оленки Папуґа Руске обисце зоз проєкцию на видео-
биму у КПД „Карпати“ у Вербаше 

11.03. – промоция кнїжки мср. Сенки Бенчик „Гунґаризми у руски язику“ на 
Филозофским факултету у Новим Садзе 

15.03. – шейсц роки од шмерци Дюри Папгаргая (Руски Керестур, 11.11.1936 
– Нови Сад, 15.03.2008), писателя 14.03. 2014. положене квеце на його 
гроб и гроби руских творительох на теметове у Руским Керестуре 

18.03. – рочнїца народзеня др Мафтея Виная (18.03.1898 – 8.12.1981), писателя 
зоз програму „Яр Мафтея Виная“ 21.03. 2014.

20.03. – умар проф. Владимир Бесерминї (Шид, 9.05.1946 – Руски Керестур, 
20.03.2014), писатель – поховани є 21.03. 2014. року

21.03. – програма у Городскей библиотеки у Суботици зоз промоцию виданьох 
Дружтва и „Руского слова“

21.03. – Шветови Дзень поезиї (UNESCO) – литературни сходи, прекладательни 
роботнї итд

26.03. – промоция виданьох Дружтва 2013/2014. рок у КПД „Карпати“ у 
Вербаше зоз пригодну школску програму 

27.03. – Шветови Дзень театралней дїялносци 

Април:
03.04. – у Коцуре умар Силвестер Дорокхази (Коцур, 1957 – 2014), новинар и 

културни творитель
05.04. – 5. медзиокружне змаганє з руского язика и язичней култури у Основней 

школи „Петрио Кузмяк“ у Руски Керестуре зоз схадзку Активу 
наставнїкох коло Републичного змаганя и 20. стретнуца руских школох 
у Бачинцох 

10.04. – активносци Литературней секциї „Штефан Чакан“ и Секциї Дружтва у 
Новим Орахове: промоця кнїжкох – 110 роки од виходзеня Идилского 
венца „З мойого валала“ Гавриїла Костельника (1904-2014) 

10.04. – направени вибор руских виданьох, та и Дружтва хтори доручени др 
Анни Плишковей и студентом у Прешове (Словацка)

14.04. – порада у ОШ „Бранко Радичевич“ у Бачинцох и Шидзе коло 20. 
стретнуца рускох школох за 7.06. 2014. року

16.04. – дзень Миколи М. Кочиша – промоция виданьох Дружтва у рамикох 
роботних целох и секцийох Дружтва 

17.04. – дзень народзеня проф. Гавриїла Г. Надя (Ст. Вербас, 17.04.1913 – 
Коцур,15.10.1983) – литературне стретнуце
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23.04. – Шветови Дзень кнїжки и авторских правох (UNESCO) 
22.04. – 80 роки од виходзеня першого числа „Зарї“ КПСЮР у Новим Садзе 
24.04. – у Беоґрадзе умарла Мелания Маринкович (Шид, 13.12.1926-Беоґрад, 

20.04.2014), похована є у Арандєловцу (26.04)
25.04. – 80 роки од народзеня Надї Волчко (1943-1983), таписеристкинї – з 

тей нагоди 20.04.2014. положене квеце на гроби Надї Волчко и Ксениї 
Страценски, подобовей уметнїци на Руским теметове у Беркасове 

Май: 
12.05. – умарла Агнетка Цуперова (Бачинци, 1943 – Панчево, 2014), член 

Дружтва, 50-рокох активни член Рускей „Просвити“ у Бачинцох
13.05. – рочнїца Руснацох у Новим Орахове (1946-2011) програма КУД „Петро 

Кузмяк“ и Секциї Дружтва
17.05. – програма школярох и наставнїкох хтори виучую болгарски язик и ОШ 

„Дьордє Натошевич“ у Новим Садзе
25.05. – дзень Основней и штредней школи „Петро Кузмяк“ у Руским Керестуре
29.05. – 14. републичне змаганє з руского язика у Основней школи „Петро 

Кузмяк“ у Руским Керестуре зоз под. виставу
31.05. – 10 роки од шмерци Славки Сабадош (Руски Керестур, 13.06.1967 – 

Нови Сад, 31.05.2004), проф. руского язика додзельованє припознаньох 
„Славка Сабадош“ школяром у Бачинцох, Шидзе, Новим Садзе и 
Руским Керестуре

Юний: 
05.06. – у Министерстве просвити у Београдзе подписани дипломи зоз 

Републичного змаганя з руского язика и контракт о финансованю.
09.06. – придати дипломи з Републичного змаганя у Бачинцох и припознаня 

„Славка Сабадош“ и Шидзе и Бачинцох – порадзене же пре вилїви у 
местох Опшини Шид 20. стретнуце рускх школох будзе преложене за 
конєц авґуста 2014. року

10.06. – 110 роки од народзеня о. Максимилияна Буїли (1904-1993), священїка, 
писателя и културного творителя (Нови Сад) 

11.06. – у Новим Садзе умарла писателька Оливера Шиячки (1938-2014), 
авторка двох виданьох Антологиї „Очи равнице“, 1998 и 2012.

14.06. – Фестивал дзецинскей творчосци – 8. културно-уметнїцка програма 
„Веселинка“ у РКЦ, Нови Сад 

14.06. – 8. манифестация Днї македонскей култури у Новим Садзе зоз програму 
у Студию М Радио Нового Саду

15.06. – 90 роки „Руских новинох“ РНПД (1924) и 50 рокох „Литературного 
слова“ (1964), означене 12.06. у голу Влади АПВ)
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16.06. – придати подзекованя „Микола М. Кочиш“ тром школяром Ґимназиї 
„Сава Шуманович“ и проф. Зденкови Лазорови у Шидзе

17.06. – видруковане 18. число Studia Ruthenici, прикладнїки доручени 
компетентним институцийом у Нoвим Садзе, Беоґрадзе итд.

27.06. – 100 роки од народзеня Якима Олеяра (1914-1998), учителя, писателя 
(Нови Сад, Дюрдьов) означени у децембру 2014. року

– 9. схадзка Управного одбору Дружтва зоз промоцию „Studia Ruthenici“ 
18 (2013), препатрунком активносцох медзи двома схадзками, 
финансийним звитом за 2013. рок и програмнима акциями у другей 
половки 2014. року

Юлий: 
27.06. – 9. схадзка Управного одбору Дружтва зоз промоцию „Studia Ruthenici“ 

18 (2013), препатрунком активносцох медзи двома схадзками, 
финансийним звитом за 2013. рок и програмнима акциями у другей 
половки 2014. року 

26-27.07. – 10. подобова колония „Стретнуце у Боднарова“ и 13. колония за 
школярох у Ґосподїнцох 

27.07. – рочнїца од насельованя Руснацох дo Сримскей Митровици (1851), 
контакти коло виучованя руского язика 

Авґуст:
01.08. – Округли стол о подобовей творчосци Руснацох у Сриме, 80-рочнїцa 

Надї Волчко и 75-рочнїцa Ксениї Страценски (Шид)
12.08. – 100 роки од народзеня Йовґена Планчака (1914-1977), учителя, 

културного и просвитного роботнїка
13.08. – 110 роки од народзеня Янка Фейси (1904-1983), учителя, поети, 

писателя (Коцур)
18.08. – вишла кнїжка мр Гелени Медєши „З червеним виправене“ III часц, 

представена на 20. стретнуцу Руских школох у Бачинцох 
21. и 26.08. – схадзки Орґанизацийного одбору 20. стретнуца руских школох у 

Шидзе и Бачинцох зоз инф. у Радио Шиду
29.08. – 20. ювилейне стретнуце руских школох у Основней школи „Бранко 

Радичевич“ у Бачинцох (1994 и 2004) и Шидзе зоз школску програму, 
нащиву културним инстуцийом у Бачинцох и Шидзе и схадзка Активу 
наставнїкох, а у рамикох 180 рокох од насельованя Руснацох до 
Бачинцох (1834, 1841). По тераз отримани стретнуца: Руски Керестур 
(1995, 1996 и 2003), Шид (1997), Бачка Тополя и Нове Орахово (1998), 
Коцур (2000), Дюрдьов (2001), Кула (2002), Руски Керестур (2003), 
Бачинци (2004), Ґосподїнци, (2005), Миклошевци (2006), Нови Сад 
(2007), Вербас (2008), Бачка Тополя и Нове Орахово (2009), Сримска 
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Митровица (2010), Суботица (2011), Савине Село (2012), Крущич 
(2013) 

Септембер:
05.09. – участвованє на Мемориялу „Др Раду Флора“ у Зренянину у рамикох 

Координациного одбору дружтвох за язики
08.09. – Мeдзинародни Дзень писменосци (UNESCO) – школски роботнї, 

схадзки, совитованя 
– посиланє дописох до ПУ „Радосне дзецинство“ и ТШ „Милева Марич 
Айнштайн“ у Новом Садзе коло руского язика

10.09. – активносци Секциї „Микола М. Кочиш“ и „Бошко Урошевич“ у 
Бачинцох – контактоване коло числа руских школярох 1. класи

13.09. – Мемориял Трифуна Димича, ромолоґа з нагоди дня його шмерци – 
квеце на гробе на Городским теметове у Новим Садзе

17.09. – 70 роки од народзеня Ирини Гарди Ковачевич (1944), писательки, 
поетеси, Нови Сад, Р. Керестур (послата винчованка) 

19.09. – 100-рочнїца вибудови школи и промоция Моноґрафиї у Петровцох зоз 
школску програму у Доме култури

22.09. – схадзка Секциї Дружва у Библиотеки у Руским Керестуре коло 
припознаньох и наградох 2014. року

25.09. – схадзка на Парохиї у Бачиннцох – формованє Совоту родичох за 
виучованє виронауки и руского язика: Весна Бучко, предсидателька и 
члени о. Дарко Рац, Златица Сивч Здравич и Ирина Папуґа. Заказованє 
схадзки за октобер 2014. року 

Октобер:
01. 10. – схадзка зоз родичами коло виучованя руского язика у Предшколскей 

установи „Радосне дзецинство“ (Палчочка) у Н. Садзе
05. 10. – Meдзинародни Дзень учительох, просвити (UNESCO), школски 

роботнї, схадзки, совитованя 
05. 10. – умар Славко Пап, член Дружтва, културни дїяч у Сримскей Митровици, 

поховани є 8. октобра 2014. року у Батайници
10. 10. – 140 роки од народзеня др Дионизия Нярадия (1874-1940), владики, 

руского добротворителя (Руски Керестур)
11. 10. – 8. Поетски нїтки Меланиї Павлович у Библиотеки (Школа „Замок“) 

у Руским Керестуре зоз дзецми – читачами кнїжкох и придаваньом 
припознаньох просвитним и културним творительом у орґанизациї 
Секциї Дружтва у Руским Керестуре

12. 10. – стретнуце у Бачинцох коло початку шк. 2014/2015. року зоз викладанями 
о. мр Дарка Раца и мр Гелени Медєши 
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14. 10. – промоция кнїжки мср. Сенки Бенчик Гунгаризми у руским язику у Доме 
култури у Бачкей Тополї зоз видео проєкцию и 7. подобову виставу 
Стретнуце у Боднарова (2011)

15. 10. – Мемориялни одбор проф. Гавриїла Г. Надя – Секция Дружтва у Коцуре 
(награда проф. Г. Г. Надя преложене за 2015. рок) 

22. 10. – видруковане 19. число Studia Ruthenici, прикладнїки доручени 
компетентним институцийом у Нoвим Садзе, Беоґрадзе 

23. 10. – 10. схадзка Управного одбору Дружтва зоз промоцию Studia Ruthenici 
19 (о колєсарским ремеслу Наташи Фа Холошняй) 

26.10-2.11. – Медзинародни саям кнїжкох у Беоґрадзе – вистава нових виданьох 
на штанду националних меншинох 

28. 10. – у Руским Керестуре придати додатни припознаня зоз меном Меланиї 
Павлович, школяром IV класох хтори участвовали на 8. Поетских 
нїткох Меланиї Павлович, 11.10.2014. року у Библиотеки (Школа 
„Замок“) у Руским Керестуре 

Новембер:
04. 11. – промоция кнїжки Гавриїла Костельника Проза и поезия по сербски у 

Городскей библиотеки у Новим Садзе
16. 11. – Meдзинародни Дзень толеранциї (UNESCO) – литературни сходи на 

тему толеранциї 
22. 11. – отримана 5. виберанкова Скупштини Дружтва у Новим Садзе (прилог: 

Одлука о числу, структури и способе вибераня Скупштини Дружтва 
198-199) зоз звитом у 2014. року, програму за 2015. и промоцию нових 
виданьох

 
Децембер:
01.-14.12. – 24. Днї Миколи М. Кочиша у рамикох 110 рокох Идилского венца 

„З мoйoго вaлала“ др Гавриїла Костельника (1904) 50 рокох Антолоґиї 
дзецинскей поезиї (1964) и 40 рокох „Ґраматики руского язика“ Mиколи 
M. Кочиша (1974) зоз кладзеньом квеца на гроби М. М. Кочиша, М. 
Павлович, Я. Олера и о. М. Буили на Городским теметове у Новим 
Садзе

02.12. – 5. науково-фахови сход з обласци руского язика и литератури и о 
творчосци Ирини Гарди Ковачевич, поетеси

06.12. – промоция кнїжки Дюри Лїкара „Жвератко нашей младосци“ зоз 
Миклошевцох и виставу Стретнуце у Боднарова у РКЦ Н. Сад 

07.02. – означованє 70-рочнїци Нади Колєсар Адамович зоз школску програму 
у Културним центре у Сримскей Митровици 

09.12. – означеванє рочнїцох: 140 рокох o. Mихаила Мудрого (1874-1936), 
священїка, першого пред. РНПД 1919. року и 140 рокох о. др Дионизия 
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Нярадия (1874-1940), владики крижевского, културного дїяча, и 
промоция виданьох Дружтва у Р. Керестуре 

10.12. – стретнуце школярох зоз писательку Ирину Гарди Кoвaчевич у ОШ 
„Бранко Радичевич“ у Савиним Селу 

11.12. – означованє рочнїцох: 100 рокох Якима Олеяра (1914 – 1998), учителя, 
писателя, 80 рокох Наталиї Наташи Голуб (1934 – 1994), виховательки, 
70 рокох Амалиї Балоґ Ґерлах (1944 – 1992), поетеси и додзельованє 
припознаньох у Дюрдьове

12. 12. – стретнуце школярох зоз писательку Ирину Гарди Кoвaчевич у ОШ у 
Новим Орахове и слово о виданьох Дружтва 

14. 12. – означованє рочнїцох: 110 рокох о. Максимилияна Буили (1904 – 1994), 
священїка и Янка Фейси (1904 – 1983), учителя, писателя зоз панахиду 
у Коцуре. 

Р Е З И М Е

У 2014. року витворени значни програмни активносци Дружтва за руски 
язик, литературу и културу (препатрунок состойна часц звиту), медзи хторима 
и шлїдуюци: 

Виучованє и пестованє руского язика: отримане 5. медзиокружне и 14. 
републичне змаганє з руского язика и язичней култури основного образованя 
у Основней и стреднєй школи „Петро Кузмяк“ у Руским Керестуре. Отримане 
20. ювилейне стретнуце руских школох у Основней школи „Бранко Радичевич“ 
у Бачинцох и Шидзе. Предложене же би ше 21. ювилейне стретнуце отримало 
у Основней школи у Миклошевцох, юния 2015. року. Виучовнє руского язика 
на штреднїм ступню у Технїчней школи „Милева Марич-Айнштайн“ у Новим 
Садзе у прешлим шк. 2013/2014. року нє було, а и у тим 2014/2015. року ище 
нє почало (Школска управа МП нє одобрела надополнєнє проф. хтори би 
преподавал). Предложене же би руски язик у ТШ бул преподавани добродзечнє. 
У Ґимназиї „Сава Шуманович“ у Шидзе, дзе и попри шицких усиловносцох ище 
вше нє ушорене питанє статуса проф. руского язика отримовани роботнї, а зоз 
тим предлужене и того школского року. Намагац ше же би були предлужени и 
активносци зоз предшколскима дзецми по руски у Новим Садзе. 

Видавательна дїялносц и промоциї: вишли два числа „Studia Ruthenici“ 
18 (2013) и 19 (2014) у хторих, медзи другима написами, обявена и мастерска 
робота Андреи Медєши Ґерманизми у руским язику (18 число) и дипломска 
робота Наташи Фа Холошняй Колєсарске ремесло (19 число) хтори одбранєни на 
Катерди за руски язик, осносно Одсеку за русинистику Филозофского факултета 
у Новим Садзе. Видати и тоти кнїжки: Гунґаризми у руским язику мср. Сенки 
Бенчик, Руснаци у Новим Орахове (друге виданє), кнїжкa мр Гелени Медєши 
„З червеним виправене“ III, каталоґ зоз IX (2013) и X (2014) Подобовей колони 
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Стретнуце у Боднарова, друге осучаснєне виданє Идилского венца З мойого 
валала и кнїжка поезиї Зденка Лазора Попатрунок. Отримана промоция кнїжки 
Гавриїла Костельника Проза и поезия по сербски у Городскей библиотеки у 
Новим Садзе.

Отримана 10. ювилейна подобова колония Стретнуце у Боднарова и 
13. дзецинска у Ґосподїнцох, у рамикох хторей означени 85 роки од народзеня 
Янка Чижмара (1929) и 80 рокои од народзеня Надї Волчко (1934 – 1983), 
подобових уметнїкох, а представени и роботни тексти Моноґрафиї о 10 рокох 
роботи Колониї, хтори у пририхтованю за друкованє. Додзелєни награди 
Славка Сабадош за виучованє руского язика, припознаня Мелания Павлович 
у рамикох 8. поетских нїткох у Руским Керестуре, як и вецей припознаня 
членом и почитовательом Дружтва. Нажаль, страцели зме и вецей наших членох 
и почитовательох, медзи хторима: Владимир Бесерминї (Руски Керестур), 
Мелания Маринкович (Београд), Славко Пап (Батайница), Агнетка Цуперова 
Щепанович (Бачинци/Панчево), Оливера Шиячки (Нови Сад), Владимир Сабо 
Дайко и Силвестер Дорокхази (Коцур). До Дружтва прияти 12 нови члени. 

Отримани два схадзки Управного одбору, схадзка Скупштини Дружтва, 
схадзка Активу наставнїкох руского язика, а тиж и вецей схадзки секцийох и 
других роботних целох Дружтва у наших местох. Вжата учасц на схадзкох КОО 
дружтвох за язики, литературу и културу Заводу за културу Войводини и других 
институцийох и орґанизацийох.
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ПРОГРАМА
ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ

за 2015. рок

Рушаюци од програмних задаткох Дружтва за руски язик, литературу 
и културу и Плану розвою и дїялносци Дружтва за руски язик, литературу и 
културу (2011-2020), Управни одбор предложел шлїдуюцу програму Дружтва 
за 2015. рок:

1. Преучованє и наукови обробок руского язика: у 2010. року закончени 
Руско-сербски словнїк як вецейрочнa екипнa роботa руских линґвистох. 
Источашнє ше будзе робиц на проєктох хтори започати 2002. року: Словнїк руского 
народного язика и Правопис руского язика (Правописни словнїк), на хторих 
анґажовани виглєдовацки екипи у сотруднїцтве зоз Одсеком за русинистику 
Филозофского факултета у Новим Садзе и Одбором за линґвистику Дружтва. 
Тиж ше предлужи з активносцу применьованя I и II тому Сербско-руского 
словнїка (перши том обявени 1995. а други 1997. року), Ґраматики руского 
язика др Юлияна Рамача (2002) и Руско-сербского словнїка у шицких сферох 
образовного, културного, информативного, прекладательного живота Руснацох. 
Видати и два терминолоґийни словнїки: Словнїк медицинскей терминолоґиї 
сербско-руско-анґлийски и Словнїк защити рошлїнох и животногo стредку 
сербско-руско-латинско-анґлийски. З тим у вязи, по потреби орґанизовац 
инструктивни схадзки и розгварки у школох, медийох: редакцийох радия, ТВ 
итд.

2. Пестованє и унапредзованє руского язика и литератури и язичней 
култури дзецох и школярох: треба ше намагац отримац досцигнути уровень 
облапеносци дзецох и школярох зоз воспитаньом и образованьом на руским 
язику (на предшколским и основношколским возросту) у Руским Керестуре, 
Коцуре и Дюрдьове, як и пестовац руски язик як виборни предмет з елементами 
националней култутри у Новим Садзе, Вербаше, Кули, Новим Орахове/Бачкей 
Тополї, Суботици, Ґосподїнцох, Савиним Селу, Шидзе, Бачинцох, Беркасове, 
Бикичу и Сримскей Митровици. Далєй потримовац роботу Ґимназиї и других 
напрямох штреднєй школи на руским язику у Руским Керестуре, а потримовац 
и орґанизованє факултативного виучованя руского язика на штреднїм ступню 
у Новим Садзе, Шидзе и других штредкох (Вербас, Кула), а тиж и у обласци 
предшколского вихованя у Новим Садзе, Вербаше и других заинтересованих 
штредкох. У складзе зоз инициятиву 12. стретнуца руских школох у 
Миклошевцох (2006), потримовац виучованє руского язика у руских штредкох 
у Горватскей, а у сотруднїцтве зоз членми Дружтва и у Канади (Киченер и 
Нотрбатлефорд). Закладац ше за образованє цо векшого числа професорох 
руского язика на Катедри за руски язик и литературу – Одсеку за русинистику 
Филозофского факултета у Новим Садзе, як и наставнїкох-професорох класней 
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настави на учительских факултетох, вихователькох на Висшей школи у Новим 
Садзе итд. Додзельовац награди наставнїком руского язика зоз меном и подобу 
проф. Гавриїла Г. Надя (додзелєни 8), як и Славки Сабадош, Меланиї Павлович 
и Ани Кнежевич школяром хтори виучую и пестую руски язик. 

Треба провадзиц пременки у обласци образованя и воспитаня хтори 
ше реализию у рамикох Министерства просвити и технолоґийного розвою 
Републики Сербиї и Покраїнского секретарияту за образованє, предписаня, 
управу и национални меншини-национални заєднїци, сотрудзовац зоз 
Педаґоґийним заводом Войводини и Одбором за образованє Националного 
совиту рускей националней меншини, а у рамикох активох наставнїкох и 
вихователькох руского язика провадзиц активносци у обласци воспитаня и 
образованя: приношенє и реализация наставних планох и програмох воспитно-
образовней роботи, видаванє учебнїкох и приручнїкох на руским язику, наставу 
виронауки, образованє и фахове усовершованє наставнїкох и вихователькох, 
анґажованє школского инспектора-надзорнїка за руски язик, финансованє у тей 
обласци итд. Будзе ше сотрудзовац зоз Покраїнским секретариятом за културу 
и явне информованє и Покраїнским секретариятом за науку и технолоґийни 
розвой Влади АП Войводини, Координацийним одбором дружтвох за язики, 
литературу и културу, Оддзелєньом за нєвладово орґанизациї Заводу за културу 
Войводини, Заводом за културу войводянских Руснацох итд. 

У сотруднїцтве зоз инстутуциями просвити, образованя и за права 
националних заєднїцох, планує ше орґанизованє Двацецпершого стретнуца 
руских основних и штреднїх школох у хторих ше наставу отримує на руским 
язику и школох у хторих ше руски язик виучує як виборни, односно факултативни 
предмет у Миклошевцох и Чаковцох (Република Горватска). 

Уключиц ше до активносцох хтори вязани за медзиокружне и републичне 
змаганє з руского язика и язичней култури за школярох основних школох (спрам 
пропозицийох компетентних институцийох образованя) и у сотруднїцтве з 
Активом наставнїкох руского язика Дружтва. Перше (2000), друге (2001), пияте 
(2005), осме (2008), єденасте републичне змаганє и друге медзиокружне (2011), 
як и пияте медзиокружене и штернасте републичне отримане (2014) у Основней 
и штреднєй школи зоз домом школярох „Петро Кузмяк“ у Руским Керестуре 
(2002. року змаганя нє було), треце (2003), шесте (2006), дзевяте (2009)) и 
тринасте републичне (2013) и перше медзиокружне отримане у Основней школи 
„Братство єдинство“ у Коцурe) и штварте (2004), седме (2007), дзешате ювилейне 
(2010) друге медзиокружне и дванасте републичне (2012) було у Основней 
школи „Йован Йованович Змай“ у Дюрдьове, дзе ше 2015. року планує и шесте 
медзиокружене и петнасте републичне.  

3. Збогацованє литературней дїялносци и творчосци на руским язику: треба 
потримовац литературну дїялносц на мацеринским язику за дзеци и школярох, а 
тиж и преклади зоз сербского язика и язикох других националносцох. Окремну 
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увагу треба пошвециц активносци литературних секцийох у наших местох ( 
Микола М. Кочиш у Бачинцох, Анґела Прокоп у Шидзе, Штефан Чакан у Новим 
Орахове, Ана Кнежевич у Сримскей Митровици), сотрудзовац зоз часописом 
за дзеци Заградка, участвовац на манифестацийох: на Костельниковей єшенї, 
Мемориялу Петра Ризнича Дядї у Руским Керестуре, Яри Мафтея Виная у 
Суботици, Дньох Миколи М. Кочиша у Новим Садзе, Дюрдьове, Мемориялу 
проф. Гавриїла Г. Надя, унапредзовац литературни конкурси др Мафтея Виная и 
Штефана Чакана. У Новим Садзе 2007. року основана литературна манифестация 
Поетични нїтки Меланиї Павлович, у Бикичу Литературна секция Михала 
Ковача (2011), у Дюрдьове прекладательна секция „Амалия Хромиш“ (2012) и на 
таки способ указана увага визначним литературним и културним творительом. 
Означовац рочнїци у обласци образованя, култури и видавательней дїялносци, 
рочнїци литературних, театралних и подобових творительох, рочнїци руских 
воспитно-образовних институцийох итд. 

Руски места, школи, предшколске вихованє
270 роки од приселєня Руснацох дo тих крайох (1745-2015)
250 роки рускей школи у Коцуре (1765-2015)
110 роки предшколского вихованя у Коцуре (1905-2015)
 70 роки Рускей першей ґимназиї у Руским Керестуре (25.02.1945-2015)
 45 роки другей Ґимназиї у Руским Керестуре (7.09.1970-2015)
 25 роки терашнєй Ґимназиї у Руским Керестуре (23.07.1990-2015)

Руски предняци, писателє, учителє, скулпторе, композиторе …
160 роки o. Йoвана Храниловича (1855-1924), священїка, публицисти, писателя 

(Нови Сад)
140 роки Eмилияна Ґубаша (1875-1919), учителя, руского предняка (Коцур)
110 роки Стевана Боднарова (1905-1993), скулптора, маляра (Ґoсподїнци)
 90 роки Oскара Кочиша (1925-1983), поети, посателя (Коцур)
 90 роки Владимира Рогаля (1925-1984), учителя, руского предняка (Шид, Сот)
 90 роки Дюри Варґи (1925-2003), публицисти, руского предянка (Нови Сад, Дюрдьов)
 80 роки Якима Сивча (1935-1989), наставнїка музики, композитора (Руски Керестур)
 80 роки Леони Лабош (Урошевич) Гайдук (1935), педаґоґа (Шид, Бачинци, Нови Сад)
 70 роки Серафини Макаї (1945), наставнїци, писательки (Koцур)

Руска матка, Руска ґимназия, „Руске слово“, учебнїки, TВ, Дружтво …
 70 роки Рускей матки (першей) у Руским Керестзре (1945)
 70 роки „Руского слова“ (РНПД) у Руским Керестуре (1945)
 50 роки Заводу за видаванє учебнїкох у Новим Садзе (1965)
 45 роки Дружтва за руски язик, литературу и културу (1970)
 40 роки Рускей редакциї телевизиї Нови Сад (1975)
 40 роки Гласнїка „Tворчосц“ Дружтва за руски язик, литературу и културу (1975), oд 

1988. року воходзи як „Studia Ruthenica“
 20 роки Литературно-подобовей колониї „Eрато над Коцуром“ у Коцуре (1995). од 1996. 

року виходзи Часопис зоз исту назву
 20 роки Сербско-руского словнїка І том (1995) – ІІ том обявени 1997.року
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Орґанизовац промоциї нових кнїжкох, учебнїкох, часописох, зборнїкох и 
публикацийох. Означовац рочнїци зоз календара сербского народу и националних 
меншинох у Войводини. Сотрудзовац зоз Координацийним одбором дружтвох 
за язики, литературу и културу хтори роби у рамикох Оддзелєня за нєвладово 
орґанизациї Заводу за културу Войводини у Новим Садзе чий Дружтво 
длугорочни член на видаваню Мултиязичного билтену МОСТ. 

4. Пестованє културного и духовного скарбу и подобовей уметносци: 
пошвециц увагу призберованю и чуваню педаґоґийней (школскей), литературней 
и линґвистичней документациї и орґанизовац пригодни вистави. У рамикох 
пестованя културного скарбу предложиц проєкт о надгробних памятнїкох, 
потримовац роботу Клубу подобових уметнїкох и його програми, орґанизовац 
заєднїцки подобово вистави зоз каталоґом, а порушовац и орґанизованє 
самостойних виставох, як руских уметнїкох, так и уметнїкох зоз хторима робя и 
творя у своїх штредкох. 

Орґанизовац штернасту школску и єденасту подобову колонию 
Стретнуце у Боднарова у Ґосподїнцох з участвованьом школярох з наших 
штредкох, афирмованих подобових уметнїкох, як и тих цо праве пробую 
твориц у тих обласцох. Иницировац и активносци на пестованю подобовей 
творчосци Надї Волчко, таписеристки по походзеню зоз Беркасова (у Шидзе), 
етнолоґийней збирки у Бикичу, етно хижи – скорейшей Рускей просвити у 
Бачинцох, Етно-клубу у Коцуре и других руских штредкох. 

5. Виглєдовацка робота у обласци руского язика: Дружтво будзе и далєй 
робиц на проєкту под назву „Розвиванє, очуванє и унапредзованє руского язика 
дзецох и младежи“ (1996-2016) чию задумку и предкладанє дала др Мелания 
Микеш (1924-2007). У 2015. року активносци треба предлужиц и унапрямиц 
на розвиванє и унапредзованє руского язика у предшколским, основним и 
штреднїм образованю под назву „Шицки руски дзеци до руских школох!“, 
а тиж и у рамикох висшого и високого образованя, за виховательки у руских 
предшколских установох, наставнїкох-професорох у основних и штреднїх 
школох (висши школи, факултети, мастер студиї). 

Источашнє, у 2015. року спомнути виглєдовацки проєкт у обласци 
руского язика прешириц и у рамикох V фази предлужиц зоз виглєдованьом хторе 
вязане за руску дияспору (Канада, Австралия, Нємецка). У сотруднїцтве зоз др 
Александром Д. Дуличенком пририхтац (конциповац) виглєдованє хторе вязане 
за функциї руского язика у Войводини (12 функциї: образованє, наука, култура, 
литература, прекладательство, информованє, видавательство, церква, театер итд.). 

6. Видавательна дїялносц Дружтва: Предлужи ше з видаваньом: Зборнїка 
роботох „Studia Ruthenica“: видац 20 (33) число у хторим буду обявени прилоги 
зоз науково-фахового сходох 2014. року, а обявя ше и написи о рочнїцох, нових 
виданьох Дружтва итд. По законченю Словнїка сербско-руско-латинско-
анґлийского о защити рошлїнох и животного стредку плановац терминолоґийни 
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словнїк зоз даєдней другей обласци. На планє видаваня публикацийох з едициї 
Одняте од забуца у пририхтованю и прилоги з обласци музичней творчосци, а 
потримац и виданя хтори предложа фахово цела Дружтва: секциї итд.

7. Робота секцийох, фахових целох и редакцийох: намагац ше отримац 
уровень приятих членох (1213, oд того порядни 1013, почесни 111 и помагаюци 
89), а примац и нових у местох дзе робя 15 секциї: Нови Сад, Руски Керестур, 
Коцур, Дюрдьов, Кула, Вербас, Нове Орахово/Бачка Тополя, Сримска 
Митровица, Беоґрад, Ґосподїнци, Шид, Бачинци, Бикич, Беркасов, Киченер 
(Канада), Миклошевци, Петровци, Вуковар (Горватска) и других штредкох: 
Суботица, Савине Село, Зомбор итд. Потримовац роботу одборох за линґвистику, 
литературу, за културни и духовни скарб, за науково виглєдованя, як и редакциї 
зборнїкох, часописох и других виданьох, обезпечуюци материялни средства за 
їх обявйованє и друкованє. 

8. Медзинародну активносц треба реализовац у рамикох интересованя 
фаховцох за руски язик и литературу, а по можлївосци посилац и наших 
фаховцох на сходи и схадзки до иножемства. Черац часописи и публикациї, 
обявйовац фахови и наукови сообщеня зоз темами хтори ше одноша на руски 
язик, литературу и културу (у дияспори), орґанизовац нащиви до образовних, 
наукових и културних институцийох (музеї, ґалериї, библиотеки) итд. 
Сотрудзовац зоз подобнима орґанизациями и поєдинцами (почитователями 
руского язика и литератури) у рамикох рускей дияспори у Канади, Австралиї, 
на Новим Зеланду итд.

9. Сотруднїцтво з орґанизациями и институциями: Сотрудзовац зоз 
дружтвами за язики, литературу и културу Координацийного одбору Заводу 
за културу Войводини, одборами Националного совиту рускей националней 
меншини за образованє и културу и другима здруженями, орґанизациями, 
заєднїцами (асоцияциями), матками, школами, библиотеками, ґалериями, 
министерствами, покраїнскима секретариятами за образованє, науку, културу 
и за права националних меншинох, општинскима управами за дружтвени 
дїялносци, културнима центрами, факултетами Универзитета у Новим Садзе, 
церковнима општинами у местох дзе жию Руснаци, средствами информованя, 
а прейґ електронских медийох витвориц контакти и зоз Руснацами у швеце 
(Руснаци у Панониї, РДСА у Канади, Руснаци на интернету). 

10. Робота Скупштини, Управного одбору и роботних целох Дружтва: 
статутарну дїялносц Дружтва реализовац у рамикох предвидзених материялних 
можлївосцох и з тим у вязи плановац отримованє 2-3 схадзкох Управного пдбору, 
рочну схадзку Скупштини, як и вецей схадзки роботних целох. Исти активносци 
предвидзиц и у секцийох по местох. Отримац стаємну комуникацию зоз 
членством у нас и у швеце. Основани http://www.druztvo.com сайт на интернету 
(2008) дополньовац и преширйовац пре информованє о програмних активносцох 
Дружтва и у 2015. року.
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На основи члена 7. и 18. Статута Дружтва за руски язик, литературу и културу
Управни одбор на схадзки, отриманей 24. октобра 2014. рок у Новим Садзе 

принєсол

О Д Л У К У
О ЧИСЛУ, СТРУКТУРИ И СПОСОБЕ ВИБЕРАНЯ ЧЛЕНОХ 
СКУПШТИНИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И 

КУЛТУРУ

Член 1.
Скупштина Дружтва за руски язик, литературу и културу /у дальшим тексту: 

Скупштина Дружтва/ конститує ше на представнїцким принципе, програмней активносци 
и повязаносци членох водзаци рахунку о заступеносци секцийох и местох у хторих /у 
векшим чишлє/ дїйствую члени Дружтва, як и роботних целох Дружтва. 

Член 2.
Скупштину Дружтва формую представителє (представнїки) зоз:
1.Секцийох Дружтва у: Руским Керестуре, Коцуре, Дюрдьове, Новим Орахове, 

Новим Садзе, Кули, Вeрбаше, Сримскей Митровици, Шиду, Бачинцох, Беркасово, Бикич 
Дол, Беоґраду, Ґосподїнцох и Суботици 

2. Роботних целох Дружтва: секцийох, одборох и активох чия дїялносц облапя 
активносци у обласци руского язика, литератури, култури, подобовей уметносци и скарбу; 

Член 3.
 Скупштину Дружтва творя 15 представителє (представнїки) 

I Секцийох зоз местох: 
1. Руски Керестур – Мария Дорошки, Eуфеми Чапко, Андреа Медєши
2. Коцур – др Юлиян Рамач, Снежана Шанта, Татяна Мученски
3. Дюрдьов – Мария Самарджич, Гелена Салаґ, Марина Будински, вихователька 
4. Нови Сад – Златица Няради*, Оля Яковлєв, Агнета Буила Маслар, 
Наташа Макаї Мудрох, 

5. Нове Орахово/БачкаТополя-Суботица – мср. Сенка Бенчик, Наташа Ґрунчич, 
Taтяна Таґасович Винай  

6. Кула/Вербас/Савино Село – Леона Олеар, Мелания Арваї, Славица Мали 
7. Шид (Бачинци, Беркасов и Бикич) – Леона Гайдук, Златица Сивч Здравич, 
мср. Зденко Лазор, о. Михайло Режак, Весна Бучко

8. Сримска Митровица/Беоґрад – Владимир Н. Манько*, Олґица Лендєр Радович, 
о. Владислав Варґа

9. Ґосподїнци – Владимир Салонски*, Татяна Тот, Андєлка Марканович

* члени Управного одбору зоз заменїками
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II Роботних целох Дружтва:
10. Одбор за литературу – Гелена Гафич Стойоков, Серафина Макаї, 

Ирина Гарди Ковачевич,
11. Одбор за лиґнвистику – Блаженка Хома Цветкович*, Даниела Ловас, Наталия Рамач, 

Наташа Перкович 
12. Одбор за виглєдовацку роботу – мр Гелена Медєши, мср. Саша Сабадош, 

др Радмила Шовлянски, др Микола Новта
13. Актив наставнїкох и вихователькох – Мелания Сабадош*, мср. Ана Мария Рац, 

Серафина Яґлица и Оленка Русковски, виховательки 
14. Одбор за скарб и културне нашлїдство – Дюра Латяк, Ирина Папуґа, 

др Душан Дрляча
15. Клуб подобових уметнїкох – Мария (Канюх) Йозанов, Силвестер Макаї, 

Владимир Молнар* 

Член 4.
Пре ефикасносц роботи Скупштини Дружтва представнїки у Скупштини Дружтва 

можу мац заменїкох хтори их у случаю зопартосци полноправно заменюю.

Член 5.
Одлука ступа на моц з приношеньом на схадзки Управного одбору Дружтва за 

руски язик, литературу и културу

На схадзки Скупштини Дружтва за руски язик, литературу и културу, 
отриманей 21. новембра 2014. року у Новим Садзе вибрани:

Скупштинa Дружтва
др Юлиян Рамач, предсидатель Скупштини

Управи одбор:
1. Владимир Салонски, предсидатель и члени
2. Мелания Сабадош (зам. Оля Яковлєв)
3. Блаженка Хома Цветкович (зам. мср. Ана Мария Рац)
4. Златица Няради (зам. Даниела Ловас)
5. Владимир Н. Манько (зам. Мария Канюх Йозанов)

Надпатраюци одбор:
1. Владимир Дудаш, предсидатель и члени
2. Янко Барна и
3. Янко Голик

Секретаре-заступнїки Дружтва:
Ирина Папуґа и
Наталия Рамач
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Секциї Дружтва у наших местох

На основи члена 6. Статута Дружтва на 11. схадзки, отриманей 4. юлия 2015. 
року у Руским Керестуре. Управного одору Дружтва за руски язик, литературу и 

културу, предложел

Предсидателє/секретаре секцийох:

1. Руски Керестур: Владимир Дудаш / Мария Дорошки 
2. Коцур: Tатяна Мученски / Снежана Шанта 
3. Дюрдьов: Мария Самарджич / Гелена Салаґ 
4. Нове Орахово / Бачка Тополя: мср. Сенка Бенчик / Татяна Дудаш 
5. Ґосподїнци: Владимир Салонски / Любина Пантич 
6. Вербас: Славица Мали / Нада Лендєр 
7. Кула: Мелания Арваї / Мария Стрибер 
8. Савино Село: Леона Олеар / Рахман Тиґань
9. Суботица: Татяна Таґасович-Винай / Наташа Ґрунчич 
10. Беоґрад: Олґица Лендєр Радович / о Владислав Варґа 
11. Сримска Митровица: Моника Абодї Митрович / Душанка Костич 
12. Шид/Беркасов: Владимир Ґовля / Владимир Дїтко / Славко Загорянски
13. Бачинци: Светлана Жанплонг / Златица Сивч Здравич / Владимир Задрипко
14. Бикич Дол: мср. Зденко Лазор / Невенка Бобаль / Деян Бобаль
15. Нови Сад: Гелена Гафич Стойков / Мария Канюх Йозанов 

Иножемство/контакти по интернету:

16. Миклошевци (Горватска): Дюра Лїкар / Ксения Лїкар / Леся Мудри 
17. Петровци / Стари Янковци (Горватска): Наталия Гнатко / мр Илона Грецешин 
18. Киченер (Канада): Гавриїл Колєсар / Єлена Колєсар 
19. Саскачеван / Норт Батлефорд (Канада): 
 Любомир Медєши / Весна Фа / Любица Павлович 
20. Австралия: Желимир Пап / Славомир Славе Шанта 
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ЗБОРНЇКИ РОБОТОХ „STUDIA RUTHENICA“ (10-20)*
Б и б л и о ґ р а ф и я

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHENICA“ 10 (23), 2005.

35 роки Дружтва за руски язик, литературу и културу (1970–2005) 10-ювилейне 
число Зборнїка роботох „Studiа Ruthenica“

Друштво за руски язик, литературу и културу 35 роки од снованя, 11-16.
Ι

Треци науково-фахови сход „Днї Миколи М. Кочиша“

ТРИМАМЕ КРОЧАЙ ЗОЗ ТВОРЧОСЦУ МИКОЛИ М. КОЧИША

1. Руски язик, литература, русинистика, славистика:
Др Юлиян Рамач, Погришни замени сербского злучнїка да у руским литературним 

язику, 19-31.
Др Михал Тир, Русинистика з аспекту славистики, 32-36. 
Др Александер Д. Дуличенко, Язик и язичне питанє (Под)карпатскeй Руси, 37-50.
Др Душан Дрляча, Проблематика националного самоопредзелєня Лемкох у 

новшей польскей литератури, 51-62.
Др Михайло Фейса, Общи значеня катеґорийох виду и акционсарта у руским и 

анґлийским язику, 63-94.
Мр Гелена Медєши, Од бачваньско-рускей бешеди по руски литературни язик, 

95-105.
Мр Оксана Тимко Дїтко, Дїєсловни категориї у руским язику, 106-110..
Др Микола Новта, др Ксения Кугайда и Наталия Рамач, Обгрунтованє за 

виробок Словнїка медицинскей терминологиї, 111-112.

2. Руска демоґрафия, етнолоґия, култура:
Мирон Жирош, Демоґрафийни, културни и образовни характеристики Руснацох 

у Сербиї и Чарней Гори на прагу трецого милениюма, 113-120.
Татяна Цупер, Идентитет у етнїчно мишаних малженствох Руснацох у Шидзе, 

121-131. 

3. Руски кнїжки, часописи, зборнїки, писателє:
Боґдан Горбаль, Учебнїки карпатско-русинского язика зоз Владическей одлоги 

културного нашлїдства восточно-католїцкей епархиї у Ню Джерзию, 
ЗАД, 132-139. 

Михал Горняк, Обсяжно о нукашнєй структури руского язика (Др Юлиян Рамач, 
Ґраматика рускогo язика, 2002), 140-144.
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Ирина Папуґа, Зборнїк роботох „Studia ruthenica“ (1–10) – гласнїк Дружтва за 
руски язик, литературу и културу, 145-161.

Ирина Гарди Ковачевич, Як стари фотоґрафиї, Зборнїк писньох школярох-
поетох „Квитки з нашей заградки“, 162-164.

Бориша Миличевич, Творчосц руских писательох на есперанту, 165-167.

II
Прилоги зоз науково-фахових сходох о руским язику

Мр Ксения Сеґеди, Руски линґвисти, 171-177.
Др Олеґ В. Никитин, Медзинародна конференция „Славянски литературни 

микроязики и язиково контакти“, 178-185.

III
Хронїка Дружтва за руски язик, литературу и културу

Члени Дружтва за руски язик, литературу и културу (1970–2006), 189-210.

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHЕNICA“ 11 (24), 2006.

I
Дипломски роботи студентох Катедри за руски язик и литературу 
Филозофского факултета у Новим Садзе, Литература и фолклористика

Златка Хлєбашко Перович, Уплїв сербскей на руску литературу, 11-82.
Ясмина Арва, Зачитованя, пришаги, зареканя и преклїнаня, 83-101. 

Биоґрафски податки о авторох, 102.
Резиме по сербски и анґлийски, 103.

II
Совитованє з обласци рускей лексикоґрафиї: 

Били мантили у служби лексикоґрафиї виробок словнїка медицинскей 
терминолоґиї сербско-латинско-руского

Проєкт – Сербско-латинско-руски словнїк медицинскей терминологиї, 107-108.
*

Др Юлиян Рамач, Значенє зазберованя и презентациї лексикоґрафского 
материялу з обласци медицинских наукох, 109-111.

Мр Гелена Медєши, Прекладанє медицинскей терминолоґиї на руски литературни 
и народни язик (почежкосци и можлїви напрями розвою), 112-116.

Наталия Рамач, Виробок сербско-латинско-руского словнїка медицинскей 
терминолоґиї, 117-118.
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III
Рочнїци, меморияли, здогадованя

Блажeнка Хома Цветкович, Леґат Гавриїла Г. Надя, 121-122.
Мирослава Уґрин, Стеван Боднаров – вельки уметнїк зоз Ґосподїнцох, 123-129.
Ирина Папуґа, Дюра Варґа – перши редактор першого гласнїка Дружтва за руски 

язик и литературу “Творчосц“, 134.130.
Ксения Саламон, Учитель Янко Саламом, 133-134.
Сенка Славчев, Василь Мудри – 75 роки од народзеня и 50 роки творчосци, 

135.137.
Ирина Папуґа, Єлисавета Славка Рогаль, учителька, 138-139.
Дюра Латяк, Допринєсла развою руского новинарства – Ирина Гарди Ковачевич, 

140-142.
Ирина Папуґа, Леона Лабош Урошевич Гайдук – Цали роботни вик за особне 

усовершованє и унапредзованє воспитно-образовней роботи школи, 
143-146.

Ирина Папуґа, Серафина Макаї – наставнїца руского язика и литератури, 147-
148.

Янко Рац, 240 роки основней школи у Коцуре (1864-2005, 149. 
Владимир Салонски, Виучованє руского язика у Ґосподїнцох (1945-1995-2005), 

150-152.
*

Штефан Гудак, In memoriam: – Михал Ковач (1909–2005) 153-163.

ΙV
Новши виданя – огляднуца и рецензиї

Мр Живко А. Попов, Жиц и отримац ше у новим доме, Руснаци у Сримскей 
Митровици, Статї и материяли 2005, 167-168.

Др Михайло Фейса, Основни характеристики руского язику у поровнаню з 
другима славянскима язиками, 169-179.

Ксения Варґа, Гавриїл Костельник, Идилски венєц „З мойого валала“, 2004, 180.
Владимир Сабо-Дайко, Гавриїл Костельник, Идилски венєц „З мойого валала, 

2004, 181.
Мелания Сабадош, Гавриїл Костельник, Идилски венєц „З мойого валала, 2004, 

181-182.
Мария Югас, Рецензия Зборнїка текстох за предшколски дзеци “Ластовички“ 

2, 183.
Леона Ґаєр Тамаш, Рецензия Зборнїка текстох за предшколски дзеци 

„Ластовички“ 2, 184.
Серафина Макаї, Рецензия “Ерато над Куцуром/Коцуром 8, 2005, Янко Хромиш, 

Квиток младосци (популарне виданє), 185-184.
Владимир Сабо-Дайко, Рецензия на Хромишов „Квиток младосци“, 187.
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Мр Ксения Сеґеди, Ювилейне 10. число Зборнїка роботох Дружтва за руски 
язик, литературу и културу „Studia Ruthenica“, 2005, 188-189.

V
Литературни конкурс др Мафтей Винай „Ровнїно моя широка“, 2004-2005. рок, 

193-202.

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHЕNICA“ 12 (25), 2007.

I
Дипломски роботи студентох Катедри за руски язик и литературу

Филозофского факултета у Новим Садзе

Литература
Ґабриєла Гудак, Єдноставни форми у литератури Юлияна Надя, 11-33.
Славко Винаї, Силвестер Саламон: Писнї у прози и їх новозавитни жридла – 

Посланїци апостола Павла, 34-66.
Ясмина Тимко, Шевченко и Костельник, 67-78.
Наташа Шайтош, Поезия Владимира Ґaрянского, 79-96.
Тат’яна Бодянeц, Вираз женскей природи у рускей литератури, 97-110.

Биоґрафски податки о авторох, 111.
Резиме по сербски и по анґлийски, 112. 

II
Рочнїци, промоциї, здогадованя

Др Михайло Фейса, Характеристики линґвистичней творчосци Гавриїла Г. Надя, 
1115-123.

Дюра Жилник, Др Янко Жилник (1880-1925), 125.
Др Янко Жилник, О даскелїх оберацих (порядкових) хоротох, 125-127.
Янко Ерделї – 110 роки од народзеня (1897-1971), 128-129. 
Юлиян Колєсар – 80 роки од народзеня (1927-1991), 130-131.
Любомир Мєдєши, Шлїди благей Колєсаровей души, 131-133.
Зденка Сеґеди, Микола Сеґеди: 80 роки од народзеня (1927-1988), 134-135.
Мария Тот, Вира Гудак: Учителька и културни дїяч, ґу 80-рочнїци од народзеня, 

136-138.
Владислав Славко Надьмитьо, Музика состойна часц живота – 60 роки од 

народзеня,139-144.
Владислав Надьмитьо, Нови швет нових шапутракох, 144-145.
Славко Загорянски, Компонуєм и творим по руски – 60 роки од народзеня, 146-

147.
Ирина Папуґа, Василь Мудри и його соструднїцтво зоз Славком Загорянским на 

планє компонованя руских шпиванкох, 148-151.
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In memoriam:
Др Иштван Удвари (1950-2005), 152.
Др Мелания Микеш (1924-2007), 153.
Aна Колєсар (1950-2004), 154.
Вeра (Колєсар) Иванович, Зоз своїма дїлами до вичносци уписани, 155-157.
Амалия Хромиш (1951-2007), 158.
Амалия Хромиш, Здогадованє, 159-161.
 

III
Новши виданя – рецензиї и огляднуца 

Др Мелания Новак Стрибер, Сербско-латинско-руски словнїк медицинскей 
терминолоґиї, 2006, 165. 

Др Весна Надь, Сербско-латинско-руски словнїк медицинскей терминолоґиї, 
2006, 165-167.

Мр Гелена Медєши, Eтнолоґ о Руснацох, др Душан Дрляча, Руснаци у 
eтноґрафских записох, 2006, 168-171. 

Лїляна Радуловачки, Руснаци у етноґрафских записох, др Душан Дрляча, 
Руснаци у eтноґрафских записох, 2006, 172. 

Илейн Русинко (Elaine Rusinko), Папгаргайово Путованє на юг, Journey to the 
South, Djura Papharhaji, 2006, 173-183. 

Мр Гелена Медєши, Здравє на уста уходзи: Марґита Лїкар, Наша кухарка, 2007, 
184-186.

Гелена Гафич-Стойков, Рецензия кнїжки Наша кухарка Maрґити Лїкар, 2007, 
186-167.

Ясмина Чакан Вицкович, Пахи и смаки з бабовей кухнї: Рeцeнзия кнїжки Наша 
кухарка Марґити Лїкар, 2007, 187-188.

Бранко Чопич, Пити, 188.
Дюра Папгаргаї, Горки жемлїки, 189.
Ирина Папуґа, Зборнїк роботох Studia Ruthenica, 11 (24), 2006, 190-192.

ΙV
Традиция и поезия

Др Юлиян Рамач, Прилог историї єдней нашей народней шпиванки, 195-202.
Серафина Макаї, Ноктурно за Гавриїла Надя, 203.
       

V
Хронїка Дружтва за руски язик, литературу и културу

Активносци Дружтва за руски язик, литературу и културу (2001-2007), 207-233.
Програмни задатки Дружтва за руски язик, литературу и културу

План розвою и дїялносци у новим милениюме (2006-2010), 234-237.
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Календар рочнїцох од 2006-2010. рок, 238-241.
Програма Дружтва за руски язик, литературу и културу за 2008. рок, 242-246.
Список роботних целох Дружтва за руски язик, литературу и културу
- Скупштина Дружтва, 247.
- Предсидательство Дружтва, 248.
- Нови члени Дружтва, 249-250.

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHЕNICA“ 13 (26), 2008. 

І
Дипломски роботи студентох Катедри за руски язик и литературу 

Филозофского факултета у Новим Садзе
Ґраматика и ономастика 

Зденко Лазор, Потенциял и потенциял прешли у руским язику, 13-35.
Александар Мудри, Хаснованє применовнїкох у язику Гнатюкових приповедачох, 

36-60.
Тат’яна Яким, Функционованє конструкциї Во у литературним дїлу Дюри 

Папгаргая, 61-101.
Анита Ґовля, Мена и презвиска у Шидзе, 102-125. Биографски податки о 

авторох, 126.
Список дипломованих професорох на Катедри за руски язик и литературу (1986-

2008), 127-129. 
Резиме по сербски и по анґлийски, 130-131.

II 
Литературна манифестация

 Поетски нїтки Меланиї Павлович
Ана Римар, Мелания Павлович, 135.
Оливера Шиячки, Здогадованє на Меланию Павлович, 136.
Мр Лука Гайдукович, Мелания Павлович у Едициї „Стражилово“, 137-141.
Дюра Латяк, Мелания Павлович – як поета, драмски писатель и глумец-аматер, 

142-146.
Ирина Гарди Ковачевич, Мудросц бависка, Творчосц за дзеци Меланиї Павлович, 

147-156. 
Владимир Бесерминї, Мелания Павлович „Нїтки“, 157-162. 
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III
Прилоги зоз наукових сходох о руским (русинским, лемковским) язику 

у швеце и написи русинистох о руским язику з иножемства

Др Юлиян Рамач, Aктуaлни прoблeми вoйвoдянскей вaриянти руского 
(русинскoгo) язикa Проблеми стандардизациї, 165-174.

Др Михайло Фейса, Руски язик у урядовей сфери, 175-178.
Др Михайло Фейса и мр Гелена Медєши, Правописни проблеми руского язика у 

Войводини, 179-184.
Firisz Hajnalka, Мадярски слова у лексики язика бачваньско-сримских Руснацох, 

185-192.

ΙV
Рочнїци, здогадованя

Мария Чурчич, библиотекар, библиоґраф, 195-197.
Мария Йованцай, Капиталне дїло бачких и сримских Руснацох, Мария Чурчич, 
Библиоґрафия Руснацох у Югославиї, 1918–1980, Нови Сад, 2006, 198-200.
Ксения Саламон, учителька, културни дїяч, 201-203.
Гавриїл Колєсар, новинар, публициста, редактор, културни творитель, 204-206.

In memoriam
Дюра Латяк, Уцихла лира нашого барда (Дюра Папгаргаї, 1936 – 2008, 207-221.
Др Маґдалена Веселинович Шулц (1920-2008), 222-224.
Любомир Медєши, Маґдалена Веселинович Шулц приватно: Вяза зоз Руснацами 

од давна, 225-229.

V
Новши виданя – oгляднуца и рецензиї

Др Михайло Фейса, Евґения Барич, Руски язик у розщипеню прешлосци и 
терашньосци, 233-234.

Мр Гелена Медєши, Руска традиция у зєдинєней Европи, Любомир Медєши: 
„Руска традиция“ Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови 
Сад 2007, 235-238. 

Др Юлиян Рамач, Рецензия на приручнїк за анґлийски язик Юлияна Папа, “Good 
morning. We learn English – Добре рано. Учиме ше по анґлийски“, 239-
240.

Др Михайло Фейса, Капча хтора хибела дзешец роки, Рецензия на приручнїк за 
анґлийски язик Юлияна Папа, “Good morning. We learn English Добре 
рано. Учиме ше по анґлийски“ (виривок), Нови Сад, 2008, 240-242.
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Каролина Джуджар, Рецензия на приручнїк за анґлийски язик Юлияна Папа, 
“Good morning. We learn English – Добре рано. Учиме ше по анґлийски“, 
243.

Др Юлиян Рамач, Рецензия кнїжки мр Гелени Медєши „Язик наш насушни“, 
2008, 244.

Др Михал Тир, Рецензия кнїжки мр Гелени Медєши „Язик наш насушни“, 2008, 
245.

Др Михайло Фейса, Рецензия кнїжки „Язик наш насушни“ мр Гелени Медєши 
(вивод), 2008, 246.

Др Душан Дрляча, Meдзизависносц дружтвеней историї и живота просвитней 
установи, Рецензия кнїжки Ирини Папуґа, Основна школа Бачинци 
(вивод), 2008, 247-250.

.Леона Гайдук, Тирваци документ о прешлим чаше у развою школи и образованя 
Рецензия кнїжки Ирини Папуґа, Основна школа Бачинци (вивод), 2008, 
251-252.

Никола Кнежевич, Податки о школи у Бачинцох зачувани од забуца, Рецензия 
кнїжки Ирини Папуґа, Основна школа Бачинци, 2008, 252.

Мелания Арваї, Поуки о щесцу, Рецензия сликовнїци Гелени Гафич Стойков, 
2008, 253-254.

Ирина Папуґа, Зборнїк роботох Studia Ruthenica, 12 (25), 2007, 253-256.
         

VΙ
Награди и припознаня

Др Юлиян Рамач, Плакета „Кирил и Методий“, Конґрес Руснацох швета, 
Краков (Польска), 2007, 259.

Ирина Папуґа, Припознанє Националного совиту рускей националней меншини, 
Нови Сад, 2007, 260.

Наталия Рамач, Припознанє Завода за културу Войводини з нагоди 
Медзинародного дня мацеринского язика, Нови Сад, 2007, 261.

 
VII

Литературни конкурс 
„Штефан Чакан“ о рускей басни, 265-272. 

VIII
Хронїка Дружтва за руски язик, литературу и културу

Коичиро Матсуура, Порученє Коичиро Матсуура, ґенералного директора 
УНЕСКО-а з нагоди означованя медзинародного року язика 2008, 275-
276.

Проєкти Дружтва, Словнїк защити животного штредку и защити рошлїнох, 277-
278.
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Лїляна Радуловачки, Звит о прокту: Мольби, прадки и други инстанци зазберованя 
Руснацох у заходним Сриме, 279-284.

Активносци Дружтва од децембра 2007. по септембер 2008. року, 284-295.
Звит о роботи Мемориялного одбору проф. Гавриїла Г. Надя (2003-2008), 296-

302.
Добитнїки плакети проф. Гавриїла Г. Надя, 2004-2007, 303-307.  
Нови члени Дружтва, 2008, 308.

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHЕNICA“ 14 (27), 2009.

І
Дипломски роботи студентох Катедри за руски язик и литературу 

Филозофского факултета 
у Новим Садзе

Литература 
Оля Яковлєв, Уплїв поезиї Мирослава Антича и Оґдена Неша на дзецинску 

поезию Дюри Папгаргая, 11-29.
Марина Кухар, Євангелски гранїчни ситуациї у приповедкох Михала Ковача, 

30-42.
Биоґрафски податки о авторох, 43.
Резиме на сербским язику и на анґлийским язику, 44-45.

II 
Новши виданя – oглядница и рецензиї

Др Юлиян Рамач и мр Гелена Медєши, Нова кнїжка др Александра Д. Дуличенка 
о руским язику, 49-51.

Др Михайло Фейса, Jugoslavo-Ruthenica II: Роботи з рускей филолоґиї и историї 
др Александра Д. Дуличенка, 52-53.

Мр Лука Хайдукович и Дюра Латяк, Мелания Павлович Белави Лєт – Меланија 
Павловић Плави лет, 54-56.

Др Яков Кишюгас, Руснаци у Новим Орахове (1956-2006), 57-58.
Любомир Медєши, Русини у Новом Орахову, Руснаци у Новим Орахове, 59-61.
Янко Рац, Промоция кнїжки „Руснаци у Новим Орахове“ у Руским Кeрeстурe, 

62-63.
Др Михайло Фейса, Зборнїк „Русини/Руснаци/Ruthenians 1745-2005“, 64-66.
Mр Гелена Медєши, Шицки вариянти русинского язика на єдним месце, 67-68-
Ирина Гарди Ковачевич, Гелена Гафич Стойков, Сни малей Иринки спод єдней 

перинки, 69-70.
Ирина Папуґа, Зборнїк роботох Studia Ruthenica 13 (26), 71-73.
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ΙII
Рочнїци и здогадованя

Иван Пап, 160 роки од народзеня Ферка Пап Радваня (1848-1986), 77-80.
Ирина Папуґа, 140 роки од народзеня Михаила А. Поливки (1868-1944), 81-83.
Татяна Таґасович Винай, Мой оцец ми приповедал, Здогадованє на др Мафтея 

Виная, 2009, 84-85.
Ирина Папуґа, 110 роки од народзеня др Мафтея Виная (1898-1981), 86-89.
Владимир Бесерминї, Янко Олеар – 80 роки од народзеня (1982-1994), 90-91.

IV
Литературни конкурси

Литературни конкурс проф. Гавриїла Г. Надя „Мацерински язик и родзени край, 
94-95.

2. литературно-пододобови конкурс др Мафтея Виная „Шицко коло нас 
природа“, 96-103.

2. литературно-подобови конкурс Штефана Чакана о рускей басни, 104-110. 

V
Хронїка Дружтва за руски, язик, литературу и културу

Активносци Дружтва, новембер 2008 – януар 2010. року, 112-130.
Календар рочнїцох (2010) и Календар рочнїцох (2011—2015), 131-137.
Припознаня и подзекованя: Владимир Салонски, Ґосподїнци, 138.
Нови члени Дружтва (2008-2010), 139.

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHЕNICA“ 15 (28), 2010.

І
Штварти науково-фахови сход 

„Руски язик, литература, култура и просвита“
Микола М. Кочиш и руски язик:

Мр Анамария Рамач Фурман, Линґвистични начала Миколи M. Кочиша, 11-
19. Блаженка Хома Цветкови, Словнїк Миколи М. Кочиша и Руско-
сербски словнїк, 20-26. 

Руски язик:
Др Александер Дмитриєвич Дуличенко, Югославянско-русински/южнорусински 

у контексту язикох сучасней Микрославиї, 27-54. 
Др Михал Тир, Еуґен Паулини о руским язику, 55-58. 
Др Юлиян Рамач, Правописни проблеми у Руско-сербским словнїку, 59-63. 
Др Оксана Тимко Дїтко, Присловнїки у руским язику: творенє, пременки, 

класификациї, 64-70. 
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Др Михайло Фейса, Новосци у линґвоанализи (на прикладу єдней приповедки 
др Гавриїлa Костельника), 71-78. 

Владимир Бесерминї, Жарґони штредньoшколскей младежи у Руским Керестуре 
(II), 79-83.

Литература: 
Ирина Гарди Ковачевич, Руска литература за дзеци: традиция и модерна, 84-91.
Мр Гелена Медєши, Красни вислов з пахом дїдовщини, 92-97. 

История литератури:
Др Янко Рамач, Тексти апокрифа „Хождениє Богородици по мукам“ у руских 

рукописних зборнїкох 98-104.
Микола М. Цап, Писня „Чудна єси помочнице“ и єй руски вариянти, 105-111.
 

Култура, история:
Адриян Ґабор Качинко (Adrián Kacsinkó), Шлїдами черехатских Руснацох, 

112-128.
 Др Дюра Гарди, Прилоги виучованю вязох фамелиї Друґет и Русинох у Угорскей 

у XIV вику, 129-136.

Просвита и образованє:
Ирина Папуґа, 40 роки Ґимназиї у Руским Керестуре, 137-144.
Владимир Бесерминї, Еуфемия Бесерминьски (1921-2003) учителька, наставнїца, 
 директорка Основней школи у Руским Керестуре, 145-148.
 

II
Рочнїци и здогадованя

Ирина Папуґа, Мр Єлена Солонар (1900-1982), апатикарка и поетеса зоз Руского 
Керестура – 110-рочнїца народзеня, 151-155. 

Ирина Папуґа, Владимир Костелник – 80 роки народзеня и 65 роки медийней 
вокациї, 156-160.

ΙII
Новши виданя и oгляднуца 

Mр Гелена Медєши, Сказковита басна у дзецинским сну, 163-166.
Ирина Папуґа, Зборнїк роботох „Studia Ruthenica“ 14 (27), 2009, 167-168.

IV
Хронїка Дружтва за руски язик, литературу и културу

Статут Дружтва за руски язик, литературу и културу, 171-179.
Скупштина Дружтва за руски язик, литературу и културу и роботни цела, 

180-182.
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Активносци Дружтва: януар 2010. рок – януар 2011. рок, 183-197.
Награди и припознаня: Славица Мали и Мелания Сабадош, 198-201.
Нови члени Дружтва, 202.
Авторе прилогох „Studia Ruthenica“ 15, 2010, 203-204.

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHЕNICA“ 16 (29), 2011.

І
21. ДНЇ МИКОЛИ М. КОЧИША И 5. ПОЕТСКИ НЇТКИ 

МЕЛАНИЇ ПАВЛОВИЧ
Совитованє „Руски язик и литературна творчосц за дзеци“

Руски язик 
Мр Гелена Медєши, Правопис – насущна потреба, Ґу 40-рочнїци виходзеня 

Правопису руского язика Миколи М. Кочиша, 11-15.
Др Михайло Фейса, Церковнославянски у руским язику, 16-24.
Др Оксана Тимко Дїтко, Прикметнїцки присловнїки у руским язику, 25-32.
Мр Гелена Медєши, Ґенитивни форми руских презвискох хтори ше закончую на 

-аї у прекладаню на сербски язик, 33-35. 
Др Анна Плїшкова, Русиньскый язык на Словакії 1995–2010 тенденциї 

зближованя варіантів, 36-46.

Литературна творчосц за дзеци на руским язику 
Дюра Латяк, Златни роки литератури за дзеци на руским язику, 47-54..
Серафина Макаї, Живот и творчосц Миколи М. Кочиша, 55-58.
Оливера Шиячки, Тайни дзецинства: Мелания Павлович Били жаданя и Белави 

лєт, 59-62.
Мелания Римар, Мелания Павлович 55 роки зоз „Заградку“, 63-65.
Ирина Папуґа, О приручнїку „Ластовички“ и зборнїку „Ластовички“ 2, 66-72.

II
Рочнїци и ювилеиї 

Блаженка Хома Цветкович, Язични нїтки двох линґвистох, др Александер Д. 
Дуличенко о роботох Миколи М. Кочиша, 75-82.

Дюра Латяк, Мойо контакти зоз др Александром Д. Дуличенком, 83-91.
Любомир Медєши, Животна драга на руским нєбосклонє, Ґу 65-рочнїци живота 

Иринки Папуґовей 92-93.
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III
Новши виданя

Др Оксана Тимко Дїтко, Кнїжка як молитва, Mр Гелена Медєши Язик наш 
насущни, 97-99. 

Мр Гелена Мадєши, Чуваме и рошлїни и язик, Др Радмила Шовлянски/Др 
Радмила Шовљански, Словнїк защити рошлїнох и животного стредку/
Речник заштите биља и животне средине, 100-106.

Звонимир Ерделї, Здогаднїк и драгоказ будуцим ґенерацийом, Дюра Лїкар 
„Колїше ше жито класате – ґаздованє миклошевских Руснацох“, 2011, 
107-109.

Ирина Папуґа, Зборнїк роботох „Studia Ruthenica“ 15 (28), 2010, 110-112.

IV
Oгляднуца и рецензиї

Др Гавриїл Костельник, Поезия и проза (вибор прекладох на сербски язик) – 
Рецензиї: Блаґоє Бакович, 115.
Любомир Медєши, 116.
Юлиян Пап, 117.

Др Юлиян Рамач, Наш преклад поезиї и прози др Гавриїла Костельника на 
сербски язик, 118-124.

Др Михайло Фейса, Значне и єдинствене лексикоґрафске дїло, 125-126.
Юлиян Пап, Огляднуце на Словнїк терминох др Радмили Шовлянски, 127128.
Гавриїл Колєсар, Чисти, ядровити и прецизни язик, Гелена Медєши Язик наш 

насущни. 129-130.
V

Здогадованя
Мария Афич, Здогадованє на пароха керестурского о. Михаила Макая, 133-139.
Михайло Горняк (1929-2011) In memoriam, 140-141.
Петар Мояк (1933-2011) In memoriam, 142.

VI
Хронїка Дружтва за руски язик, литературу и културу

План розвою и дїялносци, Програмни задатки Дружтва за руски язик, литературу 
и културу (2011-2020), 145-148..

Дїловнїк о роботи Скупштини Дружтва за руски язик, литературу и културу, 
149-151..

Активносци Дружтва: януар 2011 – януар 2012. рок, 152-167.
Програма Дружтва за руски язик, литературу и културу за 2012. рок, 168-173. 
Нови члени Дружтва, 2011-2012, 174.
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ЗБОРНЇКA РОБОТОХ „STUDIA RUTHЕNICA“ 17 (30), 2012.

І 
Творчосц Миколи М. Кочиша

22. днї Миколи М. Кочиша – 40 роки Словнїка

Дюра Латяк, Так настал Кочишов Словнїк, Штерацец роки Словнїка Миколи 
М. Кочиша, 11-17. 

Блаженка Хома Цветкович, 40 роки Терминолоґийного словнїка Миколи М. 
Кочиша, 18-24. 

Др Михайло Фейса, Руска лексикоґрафия у периоду од штирох деценийох, 25-31. 

II
6. Поетски нїтки Меланї Павлович

110 роки предшколского вихованя у Руским Керестуре (1902-2012)
Прилоги зоз обласци предшколского воспитаня и образованя:

Оленка Русковски, Положенє дзецка у традицийней култури Руснацох у Руским 
Керестуре, 35-47.

Гелена Салаґ, Християнске воспитанє у рускей фамелиї, 48-56. 
Марина Будински, Обичаї и етно-амбиєнт Руснацох у Войводини як порив за 

подобово активносци предшколских дзецох, 57-65. 
Гелена Сеґеди Рац, Розвой двоязичносци през музични активносци зоз 

хаснованьом Орфового инструментариюма, 66-74.
Наташа Макаї Мудрох, Народна медицина у лїченю дзецох, 75-81.
Ясмина Варґа Пеячки, Музично талантовани дзеци, 82-90. 
Ирина Папуґа, 110 роки предшколского вихованя у Руским Керестуре (1902-

2012), 91-97.
III

Руски язик и литература 
Мастер-робота на Oдсеку за русинистику Филозофского факултета у Новим 

Садзе 
Мр Сенка Бенчик, Гунґаризми у руским язику, 101-202. 

IV
Рочнїци и ювилеї

Ирина Папуґа, 110 роки од народзеня публицисти др Федора Лабоша (1902-
1977), 205-207.

Юлиян Пап, Живот опрез часу – сто роки од народзеня професора Елемира 
Папгаргая (1912-1995), 208-210.
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Силвестер Макаї, 90 роки од народзеня академского скулптора Йовґена Кочиша 
(1922-1972), 211-213. 

Ирина Папуґа, 80 роки рускей Просвити у Бачинцох (1932-2012), 214-220.

V
Новши виданя, огляднуца и рецензиї

Др Оксана Тимко Дїтко, Приказ кнїжки З червеним подцагнуте мр Гелени 
Медєши, 223-224. 

Др Михайло Фейса, Свойофайтови правописни швицарнїк, 225-226.
Ирина Папуґа, Зборнїк роботох Studia Ruthenica 16 (29), 2011, 227-229.

VI
Преклади 

Стихи Михала Ковача, Гавриїла Г. Надя и Гавриїла Костельника (зоз руского на 
сербски язик преложел Юлиян Рамач), 233-238.

 Стихи Бранка Радичевича, вибор (зоз сербского на руски язик преложел Михал 
Рамач), 239-240. 

 
VII

Хронїка Дружтва за руски язик, литературу и културу
Активносци Дружтва за руски язик, литературу и културу: януар 2012– януар 

2013. року, 243-256.
Програма Дружтва за руски язик, литературу и културу за 2013. рок, 257-262.
 Нови члени Дружтва, 2012-2013, 263.

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHЕNICA“ 18 (31), 2013.

І 
23. ДНЇ МИКОЛИ М. КОЧИША
Творчосц др Ґабра Костелника

90 роки Граматики бачваньско-рускей бешеди др Ґабра Костелника (1923)
Мр Анамария Рамач Фурман, „Ґраматика бачваньско-рускей бешеди“ Гавриїла 

Костельника як фундамент руского литературного язика, 15-25.
Др Михайло Фейса, 90 роки першей рускей Ґраматики, 26-32..

II
Руски язик и литература

Др Александер Д. Дуличенко, Феномен славянских микрофилолоґийох у сучасней 
славистики, 35-47.
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Др Оксана Тимко Дїтко, Присловнїки меновнїцкого походзеня у руским язику, 
48-51.

Др Юлиян Рамач, Єден приклад траценя нашей народней лексики, 52-55.

III
Мастер-робота на Oдсеку за русинистику Филозофского факултета 

у Новим Садзе 
Mср. Андреа Медєши, Ґерманизми у руским язику, 59-126.
 

IV
Просвита и духовни живот

Катарина Вайт (White), ЗАД: Югославянски Руснаци: нєзвичайни случай 
меншинских правох и националного будзеня, 129-136.

Микола Сеґеди Бадарков, Духовне и литурґийне значенє Плечникового 
преушореня храма св. Миколая Чудотворца у Руским Керестуре, 137-
148.

V
Округли стол о литературней творчосци 

мр Владимира Кирди Болхорвеса
Др Младен Дражетин, Возвисшена думка и мисия, 151-153.
Милутин Шлїванчанин, Медзи церньовим и ловоровим венцом, 154-155.
Олена Сакач Планчак, Носталґия за Карпатами и керестурским Макондом, 156-

158.
VI

Рочнїци и ювилеї 
Дюра Латяк – 80 роки од народзеня (1933)

Ирина Папуґа, Дюра Латяк и Дружтво за руски язик, литературу и културу, 
161-162.

Микола Шанта, Место винчованки за осемдзешатрочнїцу – Дюра Латяк, 
163-164.

Микола М. Цап, Литратурна творчосц Дюри Латяка и сотруднїцтво з часописом 
„Шветлосц“, 165-166.

Ирина Гарди Ковачевич, Дюра Латяк на 80 роки живота. 167-168.
Агнета Тимко, Учасц Дюри Латяка у музичней творчосци и сотруднїцтво зоз 

„Ружову заградку“, 170-171.
Мирон Жирош, Дюра Латяк витирвали и дошлїдни борец за руске єство, 

172-176.
Владимир Дудаш – 80 роки од народзеня (1933)

Михайло Зазуляк, З нагоди 80 рокох од народзеня Владимира Дудаша, 177-180.
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VII
Шести поетски нїтки Меланиї Павлович

Поезия за дзеци Меланиї Павлович (вибор), 183-190.

VIII
Здогадованя

Дюра Латяк, Янко Рац, педаґоґ, новинар, писатель за дзеци, редактор, 193-198.
Др Михайлo Фейса, проф. др Михал Тир, слависта-словакиста и познаватель 

руского язика, 199- 201
Др Михайлo Фейса, Владимир Сабо Дайко, писатель, културни дїяч, 202-204.
Ирина Папуґа, Бориша Миличевич, есперантиста, поета, прекладатель, 205-207.
Михайло Зазуляк, Владимир Бесерминї: професор, писатель културни творитель, 

208-210.
Дюра Винаї и Славица Фейса, Силвестер Дорокхази (1975-2014), 211-212.
Ирина Папуґа, Мелания Маринкович (1926-2014), 213-214.
 

IX
Новши виданя, огляднуца и рецензиї

Блаженка Хома Цветкович, Олена Папуґа Руске обисце Олена Папуга Русинска 
кућа, 217-218.

Др Михайло Фейса, Звекшана руска нормативистична литература, 219-220.
Мр Ксения Сеґеди, мр Геленa Медєши, З червеним прецагнуте, 221
Др Юлиян Рамач, Серафина Макаї, Славица Шовш и Марина Кухар: Славимир 

Славе Шанта, Тебе гуторим, 222-224.
Мр Гелена Медєши, Поведзме шицким yк дараз було, Юлиян Пап, Бачи Дюра з 

Керестура (2), 225-226.
Дюра Латяк, Так треба и надалєй робиц, Ирина Папуґа, Руска „Просвита“ у 

Бачинцох – Ирина Папуга, Русинска „Просвета“ у Бачинцима, 227-228. 
Олена Папуга и Мартица Тамаш, Нашим Бачинчаном на дарунок, здогадованє 

и чесц, 229-231.
Др Михайло Фейса, Всеоблапна анализа гунґаризмох у руким язику мср. Сенка 

Бенчик, Гунґаризми у руским язику, 232-234.
Душан Познанович, Костелник по сербски, 235.
Ирина Папуґа, Зборнїк роботох „Studia Ruthenica“ 17 (30), Нови Сад, 236-237.

X
Хронїка Дружтва за руски язик, литературу и културу

Активносци Дружтва за руски язик, литературу и културу: януар 2013 – януар 
2014. року, 241-249.

Програма Дружтва за руски язик, литературу и културу за 2014. рок, 250-255.
Нови члени Дружтва, 2013 
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ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHЕNICA“ 19 (32), 2014.

Дипломска робота на Катедри за руски язик и литературу 
Филозофского факултета у Новим Садзе 1994. року 

Наташа Фа Холошняй, Колєсарске ремесло, Термонолоґия, 2014, 13-131.

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHЕNICA“ 20 (33), 2015.

І
24. ДНЇ МИКОЛИ М. КОЧИША

Пияти науково-фахово сход „Руски язик и литература после 
Миколи М. Кочиша“, 02. 12. 2014. року, Нови Сад

I часц – Творчосц Ирини Гарди Ковачевич 
у обласци рускей литератури и култури

Ирина Папуґа, Ирина Гарди Ковачевич и Дружтво за руски язик, литературу и 
културу, 17.

Дюра Латяк, Творчосц Ирини Гарди Ковачевич у литератури, новинарстве и 
театре, 19.

Мелания Римар, Ирина Гарди Ковaчевич у литератури за дзеци, 28. 
Мр Гелена Медєши, Язични перли на керестурским нєбе (Ирина Гарди Ковачевич, 

„Нєбо над Керестуром“, НВУ „Руске слово“ Нови Сад 2012), 31.
Любомир Медєши, Воспитанє зоз страхом у рускей традициї (Ирина Гарди 

Ковачевич, „Нєбо над Керестуром“, НВУ „Руске слово“ Нови Сад 
2012), 35.

Олена Планчак Сакач, Пaмятнїк у шерцу (Ирина Гарди Ковачевич, „Нєбо над 
Керестуром“ НВУ „Руске слово“ Нови Сад 2012), 40.

II часц – Руски язик, литература и култура
Др Юлиян Рамач, Народна поезия у настави мацеринского язика, 43.
Др Оксана Тимко Дїтко, Присловнїки у руских ґраматикох, 47.
Др Михайло Фейса, Русински язик и його вариянти, 56.
Мр Ксения Сеґеди, Питанє медзизиячней гомонимиї и енантиосемиї у настваи 

руского и русийского язика, 63.
Mср. Александер Мудри, Ботанїчна терминолоґия у руским язику, 69.
Гавриїл Колєсар, Часц родичох прави проблеми мацеринскому язику, 74.
Мр Гелена Медєши, Велька и мала буква слова Бог/бог, 81.
Ирина Гарди Ковачевич, Приповедки як надпоминанє (Любомир Медєши, 

„Часокрок“, НВУ „Руске слово“ Нови Сад 2014), 85.
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Мр Гелена Медєши, Крок до прешлосци, чи до будучносци (Любомир Медєши, 
„Часокрок“, НВУ „Руске слово“ Нови Сад 2014), 88.

Желимир Пап, Диґитализация нашей творчосци, 93.
Юлиян Пап – Гелена Медєши, Нїкому (так) нє гутор (сербизми у нашим язику), 97. 
Леона Гайдук, Штверо дїяче у култури зоз Шиду зоз презвиском Лабош, 101.
Др Милош Зубац, Йован Йованович Змай и Ґабор Костелник, поетска паралела: 

„Ђулићи увеоци“ и „Умартей дзивочки“, 104.

II
Руски язик и виронаука

О. мр Дарко Рац, Виронаука и християнске вихованє дзецох, 115.
Мр Гелена Медєши, Руснацом у Бачинцох: Свой ґу свойому, 117.

III
Здогадованя

Дюра Латяк, Штефан Гудак (1931-2015), 123.
Ирина Папуґа, Славко Пап Петраньов (1932-2014), 126.
Ирина Папуґа, Цецилия Цап Гаргаї (1928-2015), 128.

IV
Рочнїци и ювилеї

Кристина Малацко, Марияна Колошняї и Татяна Говля, о. монс. Михайло 
Мудри (1874-1936), 133.

О. мр Михайло Малацко, 140 роки од народзеня o. др кир Дионизия Нярадия и о. 
монс. Михала Мудрого, 135.

О. Михайло Шанта, З нагоди 110-рочнїци народзеня о. Максимилияна Буїли 
(1904-1993), 138.

V
Новши виданя, огляднуца и рецензиї

Др Михайло Фейса, Правописна трилоґия мр Гелени Медєши, 145.
Блаґоє Бакович, Молитва за брамушку цо путує до Царгороду, 147.
Юлиян Пап, Памятки, Чи то бул сон?, 149.
Рецензенти о кнїжки: Зденкo Лазор „Попатрунок“
- Дюра Латяк, Интересантна лирична споведз, 151.
- Серафина Макаї, Любовни попатрунок Зденка Лазора, 152.
- Юлиян Пап, Погляд младосци на живот, любов и швет, 152.
Ирина Папуґа, Стретнуца руских школох (1994-2014), 153.
Ирина Папуґа, Зборнїк роботох Studia Ruthenica 18 (31), 2013, 155.
Ирина Папуґа, Зборнїк роботох Studia Ruthenica 19 (32), 2014, 157.
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VI 
Поетски нїтки Меланиї Павлович

Меланиї Павлович, Вибор прози за дзеци, 161.
Єлисавета Бульовчич Вучетич, Длуго най ше чита – Поетеси Меланиї Павлович 

за 80. родзени дзень, 168.

VII
Награди и припознаня

Снежана Шанта, Добитнїк припознаня проф. Гавриїл Г. Надь, 171.
Академик Антоний Годинка и його награда, 

др Михайло Фейса добитнїк награди Антоний Годинк, 174.
Гавриїл Колєсар, Владимир Мученски, дакедишнї музични виртуоз 

Чловек хторого гармоника слухала, 176. 

VIII
Хронїка Дружтва за руски язик, литературу и културу

Активносци Дружтва за руски язик, литературу и културу 2014. року, 185.
Програма Дружтва за руски язик, литературу и културу за 2015. рок, 193.
Зборнїки роботох „Studia Ruthenica“ 10-20, Библиоґрафия, 201.
Нови члени Дружтва за руски язик, литературу и културу (2014-2015), 221.

Ирина Папуґа

* Надпомнуце: 
У 10. ювилейним чишлє „Studia Ruthenicа“, 2005. 152-161. обявена библиоґрафия (змист) 
„Studia Ruthenicoh“ од 1-9. числа, а у тим, 20. ювилейним чишлє ше дава препатрунок од 
10-20. 
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НОВИ  ЧЛЕНИ 
Дружтва за руски язик, литературу и културу

(2014-2015)

Порядни члени:
 
1008. Aна Мария Рац, Коцур/Нови Сад, 2004
1009. Андреа Медєши, Руски Керестур, 2014
1010. Весна (Дупаль) Данчелович, Шид, 2014
1011. Мария (Канюх) Йозанов, Нови Сад, 2014
1012. Душанка Душка (Чордаш) Костич, Сримска Митровица, 2014
1013. Ванеса Медєши, Руски Керестур/Нови Сад, 2015

Почесни члени:
111. др Ана Мария Зулич, Чаковци (Горватска)

Помагаюци члени:

85. Миодраґ Стоїлькович, Нови Сад
86. Ивана Милошев, Нови Сад
87. Єлена Копаня, Нови Сад
88. Десанка Алексич, Бачинци
89. Таня Дражич Ракич, Бачинци
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ДРУЖТВО ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ НОВИ САД
(1970-2015)

Зборнїк роботох

STUDIA RUTHENICA
20 

(33)

Редакция
др Юлиян Рамач, главни редактор

 др Александер Д. Дуличенко
мр Гелена Медєши
мр Ксения Сеґеди

др Оксана Тимко Дїтко
мср. Сенка Бенчик
др Михайло Фейса

За видавателя
Ирина Папуґа
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