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ПРЕДГОВОР

Друштво за русински језик, књижевност и културу (основано 1970. 
године у Новом Саду) издаје свој гласник од 1975. године. Гласник је до 1987. 
године носио назив Творчосц (Стваралаштво), а од 1988. године излази под 
називом Studia Ruthenica. Објављено је 13 бројева часописа Творчосц и 26 Studia 
Ruthenica (укупно 39 гласника). Од трећег броја, Studia Ruthenica излази као 
зборник радова. 

У 27. броју зборника Studia Ruthenica (40. гласнику) објављује се други 
део прилога са 6. Научно-стручног скупа који је одржан 4. децембра 2020. године 
у Новом Саду у оквиру Програма обележавања 50 година од оснивања Друштва 
(4.12.1970) и 30. Дана Миколе М. Кочиша (1990-2020) под називом „Русински 
језик, књижевност, култура, просвета и публицистика“, уз  напомену да је због 
обимности радова први део објављен у 26. броју, а други део се објављује у 
овом, 27. броју.

Наиме, Шести научно-стручни скуп због актуелне епидемиолошке 
ситуације корона-вируса није одржан као уобичајено у сали са учесницима, већ 
као он-лајн информација у оквиру које су аутори током новембра и децембра 
2020. године путем интернета достављали Друштву као организатору скупа 
научно-стручне и књижевне прилоге. У том периоду је пристигао значајан број 
радова који су прегледани и 4. децембра 2020. године представљени.

Скуп је имао два дела: у првом је представљен 31 рад 29 аутора и ти радови 
су објављени у 26. броју, а у другом делу је било речи о кратким русинским 
приповеткама које је доставило 6 аутора и оне се објављују у овом 27. броју, с 
тим да ја у међувремену пристигло још неколико радова из области русинског 
језика, књижевности и публицистике који се исто тако објављују у овом броју. 

У 27. зборнику Studia Ruthenica се објављују и прилози о 50-годишњици 
Правописа русинског језика Миколе М. Кочиша (1971), прикази и рецензије 
новијих издања и сећања, а у Хроници Друштва је преглед активности из 2020. 
и 2021. године, као и списак награђених сарадника и институција за подршку 
раду Друштва у прошлом 50-годишњем периоду. 

Уредништво
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УВОДНЕ СЛОВО

Дружтво за руски язик, литературу и културу (основане 1970. року у 
Новим Садзе) видава свой глашнїк од 1975. року. Глашнїк по 1987. рок мал 
назву Творчосц, a од 1988. року виходзи як Studia Ruthenica. Обявени 13 числа 
Творчосци и 26 Studia Ruthenica (вєдно 39 глашнїки). Од трецого числа Studia 
Ruthenica виходзи як зборнїк роботох. 

У 27. чишлє зборнїку Studia Ruthenica (40. глашнїку) ше обявює другу 
часц прилогох зоз 6. Науково-фахового сходу, хтори отримани 4. децембра 
2020. року у Новим Садзе у рамикох Програми означованя 50 рокох од снованя 
Дружтва (4.12.1970) и 30. Дньох Миколи М. Кочиша (1990-2020) под назву 
„Руски язик, литература, култура, просвита и публицистика“, зоз надпомнуцом 
же пре обсяжносц роботох перша часц обявена у 26. чишлє, а другу ше обявює 
у тим, 27. чишлє.

Шести науково-фахови сход пре актуалну епидемиолоґийну ситуацию 
корона-вирусу нє отримани як звичайно у сали зоз учашнїками, алє як он-
лайн информация у рамикох хторей авторе у новембру и децембру 2020. року 
прейґ интернету посилали Дружтву як орґанизаторови сходу науково-фахово 
и литературни прилоги. У тим периодзе сцигло значне число роботох хтори 
препатрени и 4. децембра 2020. року представени.

Сход мал два часци: у першей представенa 31 роботa 29 авторох з обласци 
руского язика, литератури, култури, просвити и публицистики. Тоти роботи 
обявени у 26. чишлє, а у другей часци було слова о авторох шейсцох кратких 
руских приповедкох хтори ше обявює у тим, 27. чишлє, зоз надпомнуцом же у 
медзичаше сцигли ище даскельо роботи з обласци руского язика, литератури и 
публицистики хтори тиж обявюєме у тим чишлє.

 У 27. зборнїку Studia Ruthenica обявени прилоги о 50-рочнїци Правопису 
руского язика Миколи М. Кочиша (1971), прикази и рецензиї новших виданьох 
и здогадованя, а у Хронїки Дружтва препатрунок активносцох зоз 2020. и 2021. 
року, як и список наградзених сотруднїкох и институцийох за потримовку 
роботи Дружтву у прешлим 50-рочним периодзе.

 
Редакция
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PREFACE

The Society for Ruthenian Language, Literature and Culture (founded in 1970 
in Novi Sad) has been publishing its bulletin since 1975. Until 1987, the bulletin 
was called Tvorčosc (Creativity), and since 1988 it has been published under the 
name Studia Ruthenica. Thirtheen issues of the Tvorčosc bulletin, and 26 issues of 
the Studia Ruthenica (39 issues in total) were published. From the third issue, Studia 
Ruthenica was published as a collection of texts/works.

The second part of the submitted texts for the 6th Scientific-Professional 
Meeting which was held on December 4, 2020 in Novi Sad, was published in the 
27th issue of the Studia Ruthenica (40th issue) within the Program of marking 
the 50th anniversary of the founding of the Society (December 4, 1970), and the 
30th anniversary of the Days of Mikola M. Kočiš (1990-2020) entitled “Ruthenian 
language, literature, culture, education and journalism”, noting that due to the volume 
of works, the first part of the submitted texts was published in the previous, 26th issue.

The Sixth Scientific-Professional meeting, due to the current epidemiological 
situation of the corona virus, was not held as usual in the meeting hall with the 
participants, but as online informative meetings during November and December 
of year 2020 when the authors submitted their scientific-professional and literary 
contributions via the Internet to the Society as the organizer of the meetings. During 
that period, a significant number of papers have arrived, and were reviewed, and 
presented on the meeting at December 4, 2020.

The meeting had two parts. In the first one, there were presented 31 works by 
29 authors and those works were published in the 26th issue of the Studia Ruthenica. 
In the second part, there were discussions about short stories writen in Ruthenian 
language which were submitted by 6 authors, and they were published in this, 27th 
issue. Meantime, several more works in the field of Ruthenian language, literature, 
and journalism were submitted, and those were also published in the same issue.

Contributions with regard to the 50th anniversary of the Ruthenian Language 
Orthography by Mikola M. Kočiš (1971), are also published in the 27th issue of Studia 
Ruthenica together with reviews and memories about the author and his work. In the 
Chronicle of the Society, there is an overview of activities during 2020 and 2021 years 
as well as a list of awarded contributors and institutions for supporting the work of the 
Society in the past 50 years period. 

Editorial Board
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Мр Славомир Олеяр

ПЛЕХОВА ШКАТУЛКА ЗА ЦВЕРНИ

Шветова война лєм цо ше пред даскелїма роками закончела 
и шицки, окрем даскелїх у валалє, були худобни и худи, алє оштри у 
бешеди и швидки у роботи. Нє було часу приповедац, а ище менєй 
одпочинуц ше, окрем кед шнїг завял, а витор го так нанєсол на дильови 
же анї санки нє могли прейсц прейґ наношенїскох. Сушеди лєбо родзина 
ше вечарами знали зисц у дакого, дзе ше при шветлє витрионовей лампи 
хлопи звичайно картали лєбо приповедали о подїйох зоз прешлей войни, 
а жени штрикали, огваряли дакого, а дакеди, поцихи же би дзеци нє чули, 
починали приповедац и о «нєчистих» случайох.

–  Знаце гевту тлусту, най єй нє споминам мено, та, гевту цо сцела 
одняц мужа гевтей, знаце на кого думам...

–  Гей, цо було з ню?
–  Нашли ю гинто розпукнуту на гною у цудзим обисцу.
–  ???
–  Випатра же єй хтошка дал наврачац при гевтей Циґанки.
–  Так єй и треба. Цудзого мужа би сцела, га?
До Ирини ридко хто заходзел шедзиц, а и сама нє любела ходзиц до 

других, та ше найчастейше з людзми стретала у церкви дзе ходзела кажди 
дзень до вечурнї одкеди остала сама, або соботами на пияц кед мала дацо 
предац лєбо купиц. На предай нє мала вельо бо мала двох одроснутих 
синох и три дзивки, та цо ше зродзело у згради, цо кури нанєсли и крава 
дала, найбаржей ше и похасновало дома. За тото цо остало, достала би 
на пияцу даскельо динарчки и то було досц праве на соль, цукер, попер, 
квас, витрион до лампи... Од того ище цали рок знала шпоровац же би 
з дачим поновела дзеци за Вельку ноц. Дакому ше ушли нови ботоши, 
дакому панталони, блузна, сукенка, та аж и нови сандали кед стари нє 
могло навиксац же би випатрали як нови. Алє, нїґда ше и нїкому нє 
поносовала. Найважнєйше було же єй дзеци здрави, рошню и радую ше 
каждому паку цо им голєм раз рочнє сциговал од оца Василя з Америки, 
дзе пошол робиц ище пред войну. Писма нє приходзели, алє по пакох 
знали же є живи и дума на нїх як и вони на ньго. У пакох було обовязне 
писемко у хторим Ирини по руски, же би нїхто нє розумел, пояшнєл дзе и 
кельо пенєжу скрил, як и список шицкого цо у паку и цо кому припада. О 
дзецох ище вше роздумовал як о малих, та дзивком, двойнятом, хтори уж 
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доросли на одай, раз послал два исти бабки, а хлапцом, тиж двойнятом, 
раз послал пластични пиштолї на воду, клайбаси у фарбох и нотеси. 
Кед було даяке облєчиво за нїх, звичайно им то було мале, та ше Ирина 
черала з гевтима цо мали менши дзеци, за дацо инше.

По познатих цо доходзели дому з Америки посилал дакеди и векши 
суми пенєжу, а вона йому по тих истих, кед ше врацали назад, посилала 
писемка о дзецох, хвалєла ше же за нашпоровани пенєж докупела ище 
два гольти жеми та тераз маю досц на жито и на кукурицу, же мали 
досц муки по нову, же з власну кукурицу викармела два швинї, же єдну 
предала бо єдного хлапца требало школовац, а дзивчтом рихта лади за 
одаванку. През жиму вишивала ручнїки за дружбох и свашки, рихтала 
пирнаґи, шила сламячи, кошулї на спанє... Озда сцигнє назад, дому, на 
свадзбу даєдней дзивки...

Случело ше, праве по єй остатнїм писемку, же до сина, хтори остал 
з ню дома, конь раз копнул у хлїве. Пришол дохтор, препатрел го, кивал 
з главу и одредзел же муши пойсц до шпиталю, и то цо скорей. Сушеди 
попрагали конї, положели слами до коча, закрили ю з покровцом и 
положели покалїченого на ню. О два‐три годзини сцигли до варошского 
шпиталю, алє було позно. Нє витримал драгу, а Ирина нє мала мужов 
атрес и нє могла му нїч о тим писац. Хованє було наисце вельке.

О два‐три мешаци були у нїх питанки, и то два одразу. Обидва 
дзивки, двойнята, як кед би були повязани з исту судьбу, нараз пошли з 
дому. Ирина остала лєм з наймладшу, бо ше други син нїґда нє врацел 
по законченей школи. Приходзел вон два‐три раз рочнє обисц ю, питац 
ше за здравє и звичайно однєсц мех кромплї, мещок пасулї, шунку и 
даскельо колбаси. Перше приходзел сам, потим зоз супругу, а познєйше 
и зоз сином хторому ше покус шицко ґадзело у баби и лєдво чекал врациц 
ше назад. Дзивки ю частейше обиходзели бо жили у валалє, алє лєм на 
кратко, бо и вони мали свойо фамелиї и помагали єй кус попораїц у 
хижи и франтовац з наймладшу, за хтору начули же ма фраєра. То и було 
правда, бо ше каждей соботи рихтала на танєц. З бренайзлом зогратим 
на жирячки у шпоргеце або на витрионовей лампи вибреновала би власи, 
а потим их окруцала на контю коло хторей тиж вивязовала баршоньову 
машлїчку. Лєм раз єй ше случело же бренайзло було барз горуце та стлєла 
власи и нє могла пойсц на танєц, алє од теди го вше перше пробовала 
на старей новинки. Кед новинка покафовела, мушела причекац най ше 
охладзи. Оберва би звичайно наґаравела зоз ґаром ширки цо остал на 
верху палїчки кед ю загашела, а лїца и ґамби начервенєла зоз червеним 
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бренованим папером хтори преше дакус замачала до води лєбо пошлїнєла 
же би пущел фарбу. Блядобелави гадвабни шос, била блузна зацагнута на 
першох и способ як ше пред одходом на танєц опатрала у жвератку на 
муре, гуторели же и єй час уж пришол.

Так и було. Нєодлуга и вона як намладша дзивка пошла з дому, а 
праве тидзень по свадзби сцигол ище єден пак з Америки. У нїм звичайни 
дарунки дзецом и єдна швицаца плехова шкатулка з белавима цифрами 
и полна з чолокадовима бомбонами. На верху бомбонох його слика: 
моцни, баюсати хлоп облєчени до шматох з билу кошулю и машлю, а 
на глави наш, руски калап, исти таки яки мал на глави кед одходзел и 
то було перше по чим го препознала. Пременєл ше, остарел покус, алє у 
писемку написал же ше о два‐три мешаци враци дому и пояшнєл єй дзе 
скрил пенєжи.

Нє сцела Ирина анї єдну бомбону коштовац док дзеци нє пришли 
по дарунки з Америки, а потим, кед ше шкатулка випражнєла, тримала ю 
на облаку у преднєй хижи дзе вонка, з другого боку допатрала мушкатли. 
У шкатулки тримала цверни, игли и иглїци, та ше и так, кед мала дацо 
зошиц лєбо поплатац, здогадовала на Василя од хторого уж вецей як 
шейсц мешаци нє сциговали нїяки вистки. Анї людзе по хторих дакеди 
знал послац даєден долар, нє знали нїч о нїм.

Жем хтору мали вєдно обрабяц док ше враци, дала под аренду и з 
того жила, а вжиме вше частейше брала до рукох плехову шкатулку до 
хторей на верх з нукашнього боку з клийом залїпела його слику и при 
лампи, шедзаци коло лїтного мурованого пеца, виберала з нєй иглїци и 
починала по хто зна хтори раз штрикац Васильови шал.

Идуцей жими єй сцигол ище єден пак, а у нїм Васильово ствари 
и писмо на анґлийским, оверене з печацом держави Пенсилваниї, хторе 
преложене и на сербски: же єй зоз жальом явяю о Васильовим страданю 
при експлозиї у рудокопе антрациту. За собу нє охабел нїяки маєток, а 
трошки коло хованя и посиланя паку падаю на терху держави. Поховани 
є на теметове до заєднїцкого гроба дзе ше ховало бидних.

Сушеди лєбо родзина ше тей жими знова вечарами знали зисц 
у дакого и при шветлє витрионовей лампи приповедац о збуваньох у 
прешлим чаше.

– Чули сце цо було з Ирину?
– Хтору Ирину?
– Ша знаце, гевту Васильову.
– ???
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– Задумайце лєм, пошол давно до Америки и нїґда ше нє врацел. 
Випатра же там нашол другу и оженєл ше, а Ирини охабел пецеро дзеци.

– Сеґинь жена.
Васильово шмати Ирина подзелєла жобраком, а швицацу плехову 

шкатулку з белавима цифрами у хторей були цверни, игли, иглїци и 
Васильва слика, ище длуго тримала на облаку у преднєй хижи дзе у 
чолє вишел Исусов образ хторому ше кажи дзень у вечурнї предлужела 
модлїц, уж анї сама вецей нє знала за цо.
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Юлиян Пап

ДЮРА З КЕРЕСТУРА: НАШО НОРОВИ

НЇКОМУ НЄ ГУТОР!

НЄ ЗНАМ чом то так, алє цо сом старши, роки ми якош швидко 
преходза. Нє же иду, алє лєца, сцекаю! Видзи ше ми же лєм тераз бул 
Нови рок, а вон уж стари. Ша кед сом бул млади, лєдво сом чекал соботу, 
же бим пошол до дружтва, на танєц. А тераз, док ше обрациш, кажди 
други дзень собота, а мало‐мало та Крачун и Велька ноц.

Мой дїдо Петро знал повесц: Скорей було полно старих людзох у 
церкви, а тераз анї єдного нє видзим! Та и я уж так гварим. Гинто сом 
вишол на ковруш, дзе сом од леґиньства ставал, лєдво сом ше виґрабал, 
пооглядам  ше, а воно  сами  хлапчиска коло мнє. Реку, ту уж нє мам кому 
двоїц... А знаце як нашо стари гуторели: Дакеди зме були млади и красни, 
а тераз зме уж лєм красни!

ГОДЗИНА. Хториш дзень сом накруцел годзину на муре, тоту з 
кулями, цо ми ю Ганя до талу принєсла. Подзвигал я кулї же, реку, тераз 
мир до тижня. Кед воно – дюґа! Войдзем ютредзень до хижи, а годзина 
стої, кулї виша аж по жем. Но цо за божа годзина, думам себе, озда ше 
нє погубела? Та сом пошол по Елемира годзинкара. Вон роками робел у 
варошу, а тераз є у пензиї, та кеди‐нєкеди придзе до валалу. Пришол вон, 
поцагнул годзину, а вона – идзе.

– Дюро, кеди ши подкруцал тоту годзину? – пита ше ми.
– Га, вчера – гварим. 
– Е, якбачу то було гевтого тижня!
– Но, озда нє? Ша прешло ми окомгнуц!
– Е‐е, Дюро, годзина идзе, а ми вше на єдним месце.
– Нє же зме на истим, додавам я, алє идземе назадок. У рикверцу 

зме, майстор, и вше нас баржей цага ґу жеми. И видзи ше ми же гоч як 
обрациш, вше нам идзе якош наруби, лєбо наспак, або горебздом.

ГАНЯ. Думам же заш лєм шицко завиши од того як ше у шерцу 
чувствуєме. Поведзме, моя Ганя и тераз, кед ше поприбера и на два 
ключки под браду вивяже, анї єдна млада нєвеста єй нє докаже! Окреме 
кед идзе даґдзе до валалу, а поготов кед ше вирихта ґу дзецом до варошу. 
А вец ме вола най станєм ґу нєй пред жвератко. Гвари, най видзиме яка 
зме пара. Ганя ше випнє, а я при нєй скруцени як льовч. Якош сом ше 
зменшал. Випатра же то од тих пестицидох, думам себе. Або од теди як 
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сом злопоцел з пойда, кед ше карфа подо мну подламала, а дзвери до 
пойда ми на главу спадли. А правда же ми до крижох става од теди як сом 
спаднул з коча кед конї зо мну сцекали...

Иншак, моя Ганя добра душа, як хлєб, лєм два ствари нєнавидзи 
– швиню у загради и мнє кед дакус попиєм. Вец, и кед єй сцем дацо 
помочи, гвари же цо сом єй вше под ногами. А кед сом цихо и нє мишам 
ше, гвари же сом упрекосни. А мнє кед уж так допиє, видзем вонка, 
отворим кармик и пойдзем до шовґра Миколи. Ми ше двоме найлєпше 
розумиме, та вец пойдземе – до карчми.

ПОРАДИ. Ми хлопи на валалє маме два места дзе ше можеме 
шлєбодно зисц, на мире побешедовац и порадзиц ше – у карчми и у 
байбернї. Ту ше шицки розумиме, у шицким ше складаме, а и вше маме 
кворум. Претрешеме так цалу валалску, општинску, церковну, державну 
и шветову политику. А дакеди, боме, принєшеме и даяки важни одлуки.

Хторуш нєдзелю зме одправели цалу Вельку службу, бо бул збор 
гражданох о снованю новей задруґи у валалє. Нє паметам же кеди 
була така полна сала у Мироньовей карчми. Як на даякей свадзби! Под 
жвератком шедзели тоти панове под машлями цо людзох радзели, а 
людзе ше койцо випитовали, мудровали, надкричовали ше. Єдни були 
„за”, други „процив”, док поладнє нє видзвонєло.

Наостатку, чи було з тей задруґи дацо чи нє  – нє знам. Знам лєм 
же зме ше шицки розишли задовольни, бо кажде мал свойо думанє, а 
дахто и два. Лєм  паноцови  було дакус нєправо же тей нєдзелї у Велькей 
служби нє було анї єдного хлопа. Шицки були – у карчми.

Од теди ше вельо того пременєло у валалє. Позаверани скоро 
шицки карчми. Гваря, то прето же людзе нє маю кеди, анї пенєжи. Кажде 
лєм понагля, бежи за динаром. Нє знам чом, алє заварти и байбернї.  
Просто нє маш дзе висц до дружтва як дакеди.

Та кед так, мой шовґор Микола и я обрацели – до пароха. Вон нас 
вше вислуха и мудро порадзи. Най би затримал таки красни обичай. И 
най би зачувал тото вино цо го ноши зоз Сриму за причасц. Боже дай 
здраве! Дай Боже!

 ПЕРШИ ХЛЄБ. Пришол шор на младу нєвесту хлєба печиц. Нїґда 
то нє робела сама, лєм ше припатрала як то робя єй мац и баба, ище док 
була дома.

Вечар пред тим порихтала заправку зоз кващком, а вчас рано 
замишела цесто у ванґли. Додала добру гарсц квасу, а вец кладла раз 
муки, раз води, мишела, прицискала з песцами, премишовала. На концу, 
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закрила цесто з рачками и хлєбовку, прежегнала, та охабела най кишнє. 
Натопела до пеца, розшпиртала жирячку з ожогом, а потим ю збила з 
кочергу.

Цесто так наросло же го нєвеста мушела преложиц з ванґли до 
корита, а з корита до купачки! Вишли єй штири вельки хлєби и даскельо  
менши. Аж вистало и на тащки и даєден варґоч. Шицко тото посадзала 
до пеца и заварла пец з брилу, як спада.

Чула од швекри и од баби, же хлєб упечени кед буґнує. То значело 
же кед ше хлєб винє з пеца и подурка од сподку, треба же би мал таки 
звук як кед буґную. А дакеди буґновали по драже о тим цо нове у валалє. 
Прето нєвеста ровно вибеговала на драгу же чи нє буґную! Щесце же 
швекра була дома. На час виняли хлєб з пеца и шицко ше добре закончело. 
Було хлєба на два тижнї! И за сушедох. Правда иста!

ВИНЧОВАНКА. Озда раз будзе хлєба и за нас, селянох. Озда ше 
и у нас збудзе чудо же з тим нашим хлєбом накармиме цали швет. А 
потамаль, маме витримац. Най нам Бог у тим будзе на помоци!

ПС: Щиро жадам же би ше нїхто нїґда вецей нє вадзел. Нє маю ше 
вадзиц анї тоти горе, анї тоти долу, анї тоти на штредку! Нє шлєбодно 
ше анї гнївац, муштровац, прескаковац, преклапковац, прекачовац, 
верестовац, огваряц, собчиц, оначиц, ґараздовац, брац на ограбки, 
вируцовац на очи, спричкац ше, видрижняц, викриковац, упрекосциц, 
мерац язики, одповедац, надмудровац, крижом ставац, боком патриц... 
Най би вше так було!
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Ирина Гарди Ковачевич

Е М И Л К О

И нєшка сом нароком ишла до предавальнї купиц миделко. На 
треци завод идзем по исте, а вец купим шицко друге, а миделко забудзем. 
Нєшка сом ше на то дала же нє забудзем, та сом у предавальнї перше 
пошла ґу миделком и ознова, як и вше, побановала же ше их пакує у 
луксузних шкатулкох и целофану, же би нє пущали запахи, а то ми перше 
условиє вибору – муши пахнуц на давни миделка хтори ше куповало лєм 
на вельки швета, бо за роботни днї добре було и домашнє мидло.

И нєшка ми, як и вше кед купуєм миделко, пред очми вишла слика 
дробенкей жени хтора на лїву ногу надибовала, талпа єй була менша як 
права. Хтошка ми дакеди гварел же себе ище мала, кед копала, одрубала 
з лївей ноги... Видзим ю и тераз як, лапаюци ше за удзверя нєвелького 
дутяну на Вельким шоре, зиходзи на тоти три‐штири ґарадичи вше 
перше з праву ногу, а лїву лєм прицагнє ґу нєй, у цмей фарбарскей шмати 
и такей хусточки, ошмихнута, приходзи ґу синови цо ю сцерпезлїво чека 
при удзверйох, як приблїжує миделко ґу його твари, целове, длуговасте, 
а вон обрадовани ‐ паха го и напредок ужива у задовольстве луксузного 
купаня пред Вельку ноцу.

Видзим ю старенку, а вона то, нєшка патрене, сиґурно нє була така, 
бо теди єй син нє могол мац вецей як 12 роки, я була младша од нього, и 
шицки ми випатрали старши...

Стара Горнякданканя, так зме ю волали, була наша сушеда. Поцихи 
приходзела раз‐двараз у тижню з кантичку по млєко, дакеди ю провадзел 
син, ище цихши и дробнєйши од нєй и послушно оставал вонка ю чекац 
кед му гварела:

– Емилку, чекай ме ту.
Мац би єй наляла млєка нє мераюци, жена би збунєто закукла до 

кантички и скоро шепла:
– Заш сце ми преполнєли...
– Сушедо, притримаце ми тоту тачку най ґу нєй завяжем ружу, бо 

ше цошка кляґа – замодлєла би ю мац. Або:
– Кед преходзице коло Югика, скричце на Ганю най понагля по 

млєко бо бим мушела до валалу – або би ше єй питала чи би могла нарано 
натаргац лободи у єй загради за нашо прашата... Углавним, якош вше за 



23

ню мала даяки задаток. Кед сом ше єй опитала чом ю вше з дачим прата, 
а я ту, ни‐а, геверна, лєм ми одповела:

– Нїч ти нє знаш!
И наисце сом нїч нє знала. Анї теди кед ми було нєправо же 

Горнякданковей дала ципели цо сом их забула у приклєце кед сом 
одходзела з дому (тераз ми нєправо же ми теди було нєправо). Анї теди 
кед сом ю видзела як на своєй малей, спуканей дланї, як даяку швеценїну 
ноши цеплу бухту, чи поґачик же би их подзелєла з Емилком... И нїяк нє 
приставала вжац єден себе, єден йому.

– Нє треба, сушедо – унїмала ше – досц нам, подзелїме...
Нє знала сом нїч о нєй, як цо шицки нє знаме яки квецики у трави 

коло дражки по хторей ходзиме, яки мотиль злєтнул на лїсток опрез 
нас, яка птица чвиринка медзи конарами и яки хмарки правя хладок над 
нами... Я и нєшка нє знам зоз чого тоти двойко жили, як остали без мужа, 
оца, анї хторе з нїх кого охабело на тим швеце самовац и смутковац 
чекаюци же би знова були вєдно.
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Михал Симунович

ШЕРЦА КАМЕНОГО

Стретли ше у варошу двойо стари хтори себе у младосци на валалє 
були барз мили.

– Яй, мила єдна, сто роки зме ше нє видзели – гвари єй вон, щешлїви 
же ю стретол.

– Вера же так, а я була у вельким страху же чи ме препознаш. Пре 
хороту, барз сом остарела – гвари му вона з благим смутком за прешлосцу.

– Та як бим це нє препознал, ша у очох ци и тераз тот прекрасни 
одблїск зоз младосци. Нє лєм же ши була прекрасна дзивка, алє и умилна, 
вибивала з тебе радосц живота. Обидвойо зме остарели, а ти ми и тераз 
на шерцу – рознїжел ше вон.

– Мала сом щесца же сом це стретла у младосци. Кажда дзивка 
шнїла праве такого леґиня: же би бул мегкого шерца и твардого характеру 
– рознїжела ше и вона.

– Ша то можебуц теди и було так, алє у старосци при мнє тот процес 
рушел у процивним напряме: шерцо ше ми скаменєло, а характер, як би 
ше поведло – омегчал – гвари вон през ошмих.

– Ни‐а, видзиш же и у це остал тот млади дух, ша вше ши бул 
порихтани на франту – ошмихує ше и вона.

Розишли ше, а вон ше ище длуго оглядал, пред очми ше му 
шоровали красни слики з младосци, аж ше му на хвильку привидзело же 
є ознова млади. Пришол ґу себе аж кед ше становел на семафоре, бо нє 
знал анї дзе рушел, анї по цо го домашнї послали до варошу.

Деменция нє опасна, алє барз допита хорота.
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Любомир Медєши

ЗВАДА И ПОРАДА

Млади древка ґестинї уж були шицки посадзени у порти и требало 
добре мерковац нє стапшац младнїки. То парох надумал полєшиц коло 
церкви, а людзом нє требало два раз розказац. Садзиц ше згарло вецей як 
требало, чи хлопох, чи жени, бо кажде чувствовал же то обовязка спрам 
Бога, а по дзеки Владики. Гоч нє бул з валалу, анї тадзи блїзко народзени, 
владика випатра найдзечнєйше заходзел праве тадзи, як знал повесц, 
„медзи своїх”. Кед го уж на ґенциї дочекало громаду його побожного, 
християнского народу, вше ше перше озвал зоз словами „Мили браца и 
шестри у Христу, дзеци Божо…”. Пачело ше людзом чуц таки слова од 
Найвисшей глави своєй Церкви и верели же су праве йому змесцени як 
поштред першох. Нїґда им крижом слово нє гварел, нїґда нє погандровал, 
бо нє мал прецо. Даскельо буґере у валалє, правда, стирчели покус, 
як коровче у заградки з квецом, алє и вони людзе, так себе валалчанє 
пригваряли. Кед на яр требало спущовац воду, подзвигнуц дильови до 
поля, справиц валов за статок на пажици, и буґере участвовали вєднак як 
и шицки други. Лєм крижи на уходзе и у самим центре вони нє дзвигали. 
Народ дал справиц. Та и вони, буґере, крашнє ше прежегнали кед 
преходзели коло нїх, а то людзом досц було. Твардо ше верело же пред 
крижом кажде єднаки. Ґу тому, владика вецей раз у благословеню народа 
знал, так як за себе повесц, же гоч то мала грудка, зна ше збиц до сира.

Остатнїраз кед окончована владическа визитация, горучава була як 
у пеклє. Пекло кажди дзень. Почало вчас того року, ище у априлу, пред 
Пасху, и од теди слунко пражело дзень за дньом. Людзе припоминали 
же прешли седем жимни роки и тераз починаю седем иншаки. По тей 
горучави владика як и вше, у богатих ризох и под коруну, нє дал ше и 
витримал полни два годзини у обходу коло церкви и мированю силней 
челядзи. Теди то парох видзел же друге нєт, алє полєшиц порту. Зда ше 
добре древо каждому, священим як и богобожним. И людзе прилапели 
зразу, накадзи виглашел у Служби же треба дац хто кельо може купиц 
древка, вец ше зорґанизовац з кочми пойсц на ґенцию зоз гайзибану 
превезц до порти. Жени пришли тиж з ашовами, лопатами, грабелками, 
даєдна з мотику або голоруч помогнуц, алє парох женом нє дал копац 
долїнки. Твардо стал на тим же копац до жеми то хлопска робота и же 
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хлопи буду копац, а жени тримац младнїки и загартац. На женох остало 
тиж залївац и витаргац коровче най нє пребере засадзени древка.

Тей нєдзелї у порти, дораз по Служби, Хома стрегол за Пабянком 
од самих дзверох на ковруш, та по сам камень при крижу. Требало му 
заобиходзиц посадзени млади ґестинї, а и людзох тиж так, уж позбиваних 
до ґрупох чекаюци цо ма буц виглашене. Нє сцел буц насилни, алє 
ришел же тераз час, або нїґда, прегвариц зоз Пабянком по телїх рокох 
як упрекосцели єден другому. Насамо, єден другому до оч нє мали цо 
повесц, алє кед требало о ришованю валалских проблемох, обидвоме 
мали цо мудровац, крижом єден другому. Цо вецей, и єден и други мали 
за собу истих таких и на громади ше кажде виказовал же ма право и же 
лєм його попатрунок на валалски швет то правдиве ришенє за шицки 
заєднїцки бриґи.

– Янку, знам же нє бешедуєме медзи собу, алє мойо слово ґу це нє 
приватней природи, гоч сцем з тобу на приватно побешедовац.

– Нє маме ми цо на приватно бешедовац. Кед маш дацо повесц, 
поведз пред людзми, наглас. Ша и так твойо надмудрованя нанєсли 
надосц зла на цали валал.

– Я ту нє о себе, алє праве о тим, о валалє, о тебе и мнє, о каждому.
– Та кед то так, о каждому, цоже вец ту шепташ и криєш ше – тераз 

уж з моцнєйшим гласом Пабянка сцел дац до знаня своїм прихильнїком 
най ше приблїжа, а же би требало, най би го и помогли надвисшиц ше 
над тим бидним, вше у думкох розтрешеним Хомом.

– Нє треба явно, Янку, нє ище. Док ше ми двоме порадзиме, док ше 
зрозумиме, позбераме людзох коло себе, и моїх и твоїх, каждого кому до 
того. Потамаль, май дакус сцерпеня и вислухай перше.

Хома дал собешеднїкови знак зоз главу най ше поцагню на бок, 
побешедовац на само, и рушел ше ґу роштелю. Роштель бул тиж нє так 
давно поставени коло порти, так як и тоти загарнути древка, ґестинї. 
Як є поставени, зоз риштельом ше такой створели два швети. Пред 
роштельом, на драже, могол чловек цо сце, алє нє, зачувай боже, залац. 
Лац нє шлєбодно, а хто би залал ище и пред церкву, то би бул пекельни 
грих. Но, лярмац ше могло на драже, даєдна жена аж и викриковац кед 
себе нє могла дац ради. Нука у порти, з нукашнього боку роштелю, кажде 
каждучки поставал иншаки чловек. Ту ше нє шмело надвисшовац єден 
над другим, нє шмело ше огваряц и вишмейовац. Єдини на цали глас 
з каменя при крижу у порти виглашовал тот хторого валалски биров 
послал и дахто з власцох на державни швета.
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Пабянка бул ґазда староставни. Нє научел же би му дахто розказовал, 
алє кед видзел же ше роби о озбильним, вше патрел загартушиц власни 
чувства на хасен резултату. Так ше и змогол, же знал видрилїц шицко 
друге з глави, а умапрямиц ше лєм на роботу. Кед ше куповало, розпитал 
ше о квалитету и цени, кед ше предавало ‒ глєдал найлєпшого купца. У 
таких нагодох нє патрел хто кому цо, хто одкаль, чи є родзина чи нє. Раз 
му єден з Пиньвиц, познати, понукнул тунї швинї, алє нє купел док ше 
добре нє розпитал чи шлїнявка нє запановала у сушедних або дальших 
местох. Туня цена зна буц ценки ляд.

– Знаш, Хома, дзекеди и мнє придзе повесц ци попросто же ши 
хомичка, так як ци людзе за хрибтом гуторя ‒ почал Пабянка уж як ше 
застановел и вон такой коло самей огради, зоз шпижи вилятого роштелю. 
Придзе ми дзекеди повесц ци шицкого, бо ши такой‐таки упарти. Чловеку 
придзе плювнуц на жем, обрациц ше и пойсц гет, без дальшого слова. 
Паметаш, гинто, кед приходзел нови новтаруш. Цали ши ше спенєл же 
нач нам Сакача кед ти мал когош другого на розуме. Натаргал ши нам на 
главу аж и власц Бановини у Зомборе, а крашнє сом ци гварел най ше нє 
мишаш до роботох хтори нє розумиш.

– Ти нє гварел. Ти одредзовал, яґод кед би ми шицки други були 
нєпевни же Сакач твой чловек. Твой и твоїх у Кули. Прето нам валал вше 
так преходзи як Кулянцом одвитує. Знаш як одцаговали зоз калдерму. 
Завадзало им нашо жито на їх пияцу, та най ше цо длужей трапиме з 
кочми по коляйох.

Знал то Пабянка барз добре и нє було му право. Кулянци наисце 
упрекосцели и розцаговали ше заплациц свою часц, а висша власц нє 
дзбала чи зоз валалу мож вивезц за пияц чи нє. Кед нє мушела, Бановина 
радше затримовала одредзени пенєж з Бейчу за свойо потреби. Власци 
було єдино до збераня порциї, а вожиц жито до державних маґазинох 
у Кули ше мушело, та гоч кочи лєзли до блата по саму осовину, а конї 
падали з ног.

– Кулянци нам вецей помогли як одмогли. Вше так було, а нє як 
тоти твойо зоз Пешту. Твой стари биров их привед позберац жито од 
наших людзох за дробни пенєж. Дознали ше же будзе одкуп за войско та 
куповали туньо, а попредали драго. Згарли пенєж на хрибце нєупутених. 
А кед о рок потим требало куповац, кед нє було муки на хлєб, кед цена 
була висока, цоже ши теди нє нашол дакого зоз Пешту з полним мехом та 
най дава за туньо? И хто ше збогацел? Кренїцки, бо знал кому ше кельо 
зродзело и зберал жито за тарґовцох. Ти ше нє збогацел. Нє знам чи ци ше 
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вообще дацо и ушло з тей тарґовини. Так то преходзи тот цо ше сплєце 
зоз странима медзи своїх оголєни косци порозтресац. Но, нє будземе 
тераз о тим. Цо ши мал на розуме кед ши ме помкнул тадзи набок?

– Будзе ше лицитирац  жем на Билей – Хома розпочал поцихучки. 
Знова держава дава жем под аренду. Кед ше добре нє порихтаме, 
прейдземе як и вше по тераз. Знова ю вилицитираю тарґовци Новосадянє. 
Вони маю громаду пенєжу нато.

– Єрменє з Нового Саду ‒ виправел го Пабянка. Новосадски Єрменє 
нам вше вицагли добру жем спред носа, а вец ю праве нам давали робиц 
за вецей як вони заплацели. Тарґовци су, и то добри. Пробовали ше вони 
уцагнуц и на Державку, а вец далєй на Яраш, алє Шимко ше  нє сцел 
дац. Вони би радо мац у своїх рукох вецей як половку нашого хотара. 
Понукали му красну суму, алє им скресал попросто, же його жем нє на 
предай. Чловек нє дал одберац им од устох своїх дзецох. Так и требало, 
бо кед би бул предал, даякого моцнєйшого ґазди у валалє би вецей нє 
було. Ґазда над цалим валалом би були Єрменє. За нїх би ше робело, нє 
за себе, вера.

Прето сом и ступел до бешеди зоз тобу. Цо було медзи нами двома 
було, алє коло Билей мушиме поступиц як єден. Мушиме Єрменох одбиц 
од Билей. Мам план, же док придзе лицитация, най нїхто з валалу нє 
лицитира, цалком нїхто. Анї най ше нїхто Єрменом нє приобеца же знова 
вежнє робиц їх аренду. А кому же вец даю робиц жем, кед нашо людзе 
нє зосцу? З далєка рисарох нє достаню. Кед ше укажеме же зме, нїби, 
вецей нє заинтересовани за Билу, анї арендовац, анї робиц їх жем, добре 
ше роздумаю чи им Била потребна, чи буду мац даякого хасну. Єрменє 
одступя, а вец ми на новей лицитациї достанєме вельо туньше бо нє 
будзе цудзого ношиц ше зоз нами.

Пабянка на хвильку опущел твар, подопар ше на свою ногу баржей 
назадок, з пальцом дорушел крису на калапе.

– Знаш, Хома, дакеди сом себе гварел же зоз тобу красне слово 
вецей нє прегварим, а тераз ци давам свою руку. Дай да ше порукуєме. 
Мудри ти чловек. Добре ци роздумованє и добра намира. Пустара Била 
припада нашим людзом и лєм здружени Билу и достанєме. Од давна уж 
требала буц часц нашого хотара. Я розглашим медзи ґаздами най ше 
нїхто нє усудзи лицитирац з тай нагоди, а ти ше постарай най ше рисаре 
сцерпя, най нє бежа опрез друка. Уйдзе ше каждому з Билей кед розум 
медзи нами превлада. Пришол час.

– Пришол – зложел ше Хома.
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Терезия Кубанїйова

У ЮГАНКИ НА СВАДЗБИ...

Юганка була уж вецей як дзешец роки ґдовица и сама ховала тройо 
дзеци – два дзивчата, найстаршу Марчу, штредню Юганку и наймладшого 
хлапца Йожча.

Кед найстаршей Марчи прешло двацец роки, бул час же би ю 
мац одала. Марча фраєра нїякого нє мала, алє їх родзина з мацериней 
страни им раєла єдного барз роботного и нєбридкого леґиня. Вон на око 
випатрал крашнє, алє мал дакус у бешеди хибу, бо ше досц загаковал, но 
алє кед шпивал – нє.

Та так их родзини сочетали, бо ше Палийови Марча такой, накадзи 
ю першираз видзел, спачела. Та так нєодлуга були и у церкви списац 
оглашованє, а нєодлуга мала буц и свадзба.

Пред саму свадзбу гутори Марча так своєй мацери Юганки:
– Та, слухайце ту, мамо, требало би нам цо скорей пойсц до варошу, 

до Шечовцу, же бизме себе покупели даяки нови шмати, алє найбаржей 
нови ципели би нам требало, и то нє лєм мнє як млодей, алє и вам як 
свадзебней мацери, бо моя свадзба уж пред дзверми!

А Юганка єй нато:
– Та вера, Марчо, дзивко моя, же маш ти святу правду, ша голєм 

ми два себе мушиме купиц, бо твоя шестра Юганка, гоч є од це вельо 
младша, ма з нас найвекшу ногу, та вона после нас нїяки ципели ношиц 
нє може, алє ище ше родзинаме з тоту нашу нину „Американку“, та єй 
дава ципели по єй дзивчатох. Но, а Йожчови заш дава ципелки наша нина 
Верунка по своїх двох старших хлапцох, та голєм так себе даяку корунку 
пришпоруєме, но нє?

Та так ше вони обидва, Марча и єй мац, вибрали єдного дня до 
Шечовцу ципели куповац, алє нє походзели добре, щесца там нє мали, 
бо у дутяну було ципели превельо, лєм таки числа як на їх ноги требало, 
та вера нє мали. Зобрали ше назад на автобусу дому до Керестура, а кед 
зишли при Сполку з автобуса, та Марча гутори мацери:

– Слухайце ме ту, мамо, а цо кед бизме так ище вибегли ту горе 
по ґарадичох до «Бати» ґу нини Раканї, можебуц би и вона мала даяки 
ципели!

Юганка пристала, а кед вошли до дутяну, нина праве викладала 
ципели цо єй рано на авту привезли.
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Поцешели ше, бо вера и мали щесце. Нина Раканя им такой почала 
вшелїяки ципели указовац, алє їм ше з тих шицких спачели лєм єдни 
шумни чарни полуципели на предку з прецку, а нина мала и таки числа 
як лєм праве їм требало. Обидва пари були єднакей чарней фарби, мали 
исти фазони на предку, лєм з тоту розлику же Марчово були дакус на 
висшу запетку, а Юганково були з ровну талпу, без запетки. Ципели ше 
им обидвом спачели, а Марча так гутори мацери:

– Та то нїч, мамо, же маю на предку єднаки фазон и прецку, ша 
будземе их себе познац, бо мойо маю висшу запетку, а вашо з ровну 
талпу. Но нє?

Та так и зробели, ципели себе купели, алє дома их такой вони нє 
обували, же аж тот дзень док будзе свадзба. Марча мала свойо обуц до 
пришаги, а мац Юганка, тиж як свадзебна мац, аж на свадзбу, теди ище 
пред пришагу.

Но, алє цо ше стало: Марча ше уж помали и почала на пришагу 
облєкац, а кед обувала били ботоши, найлонки, та якош нєщешлїво 
увадзела з нохцом на пальцу до ботоши, та – „шмик“. Такой ше справела 
на найлонки перше мала дзирка, алє вец з нєй и очко почало сцекац 
по цалей ботоши. Марча фришко бежала глєдац до другей хижи даяку 
цверну, бо дома други ботоши били нє мала, алє нїґдзе нє могла найсц 
билей цверни, та так кед видзела на ноги же очко барз швидко сцека, 
хвацела чарну цверну, хтору мала под руку, фришко ю удзала до игли и 
очко на ботоши раз‐два зашила.

А анї би єй, вера, на розум теди нє пришло же то єй так барз будзе 
на тей билей ботоши чарну цверну видно. Вец ше и облєкла спокойно 
далєй до пришаговацих билих шматох, до кабата.

А єй мац Юганка? Тота тиж мала пред пришагу вельо вшелїякей 
роботи, та тиж ше швидко пооблєкала до нового анцуґу, до нових 
шматох цо єй пред свадзбу сваха ушила, а уж ше єй лєм обуц требало, 
бо звонка на ню уж кум кричал же свадзебни госци ше схадзаю, та их 
треба присц привитац до шатру цо бул поставени на дворику. Юганка 
ище рано наказала своєй младшей дзивки Юганки же би тоти ципели цо 
завчером себе з Марчу купели, най их повибера зоз шкатулох и най им их 
такой порихта ґу прагу. Юганка так зробела як єй мац казала, алє їх мали 
Йожчо сцел тиж тоти парадни ципели опатриц, та як их поопатрал, та їх 
положел на место, алє так их попречеровал же обидва гоч були на око 
єднаки, кажда з нїх мала при себе иншаку: Марчова була єдна, а друга 
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при нєй мацерина з ровну талпу, а мац мала тиж єдну Марчову, а другу 
свою.

Так Юганка, кед уж була облєчена, прибегла ґу прагу дзверох, 
фришко обула на ноги ципели, а у тим вельким понагляню, анї вера нє 
збачела же єдну обула свою, а другу Марчову. А ґу тому ище и єднаки 
числа обидва ношели, так же нїч єй нє було чудне, швидко вибегла вонка 
з хижи ґу госцом привитац их, та так вец уж и вона обута на пришагу 
пошла.

Лєм людзе свадзебни вше якош попатрали на Юганку, бо ше цошка 
чудовали же цо так вона вше надибує на єдну ногу, и роздумовали же 
цо ше єй могло стац, кед ище лєм нєдавно пред випитованьом єй нїч нє 
було. Кед уж було по пришаги и почали з церкви виходзиц, пришла ґу 
нєй кума и так єй поцихи шепта на ухо:

– Яй, кумочко моя злата, та цоже ше вам лєм пре Бога стало з тоту 
ногу же так пребарз на ню храмеце, ша ище нєшка рано кед сом у вас 
була та вам нїч нє було!

А Юганка єй нато:
– Яй, та цоже би було, ша озда знаце же тоти мойо нови ципели ме 

так наглодали, бо лєм нєшка першираз их мам на ногох.
А ту кум цо бул з куму при церкви попатра раз на Юганку, раз на 

єй ципели, а вец нато гутори и вон куми, алє уж дакус гласнєйше бо бул 
дакус наглухи:

– Яй, кумочко, знаце ви же яки ципели маце обути? Ша єдна з ровну 
талпу, а друга зоз запетку!

Ту Юганка попатрела на ноги, а добре же такой нє замлєла, и такой 
себе подумала же цо уж, вера, вона як вона, алє же таке исте ма и єй Марча, 
а ище ґу тому млода, а вона сеґинїца цалу тоту длугу драгу мушела исц 
шкинтаюци до церкви, та цо лєм себе подумаю тоти свадзебни людзе, а 
цо лєм людзе, алє млодого цала родзина, же себе їх Пали бере млоду цо 
храме на єдну ногу!

Но, алє нїч ше з тим зробиц нє дало, аж док ше нє пришло з 
пришаги дому назад до млодей на полудзенок. А аж вецка фришко дома 
себе з Марчу ципели зачерали.

Но, а Марча як млода тиж, вера, була ище яка сеґинїца. Бо и єй 
дружки ше якош чудовали же чом Марча кед крачала зоз старшим дружбом 
попод руку до церкви, та фурт лєм на тоту праву ногу надибовала, а ище 
и на тей правей ноги мала билу ботошу вецей як на длань зошиту з чарну 
цверну!
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Кед уж стали пред церковнима дзверами, а уж и помали мали 
исц нука до церкви, и лєм паноца чекали же би их уведол до церкви, 
та ище пред тим обидва свашки мали однєсц паноцови єдну вельку 
торту и фляшку палєнки и то теди, ище пред пришагу, бо вше ту бул 
таки обичай. Та так то було и тераз, же єдна свашка нєсла на високим 
тортанїку парадну торту, а друга нєсла под пазуху фляшку з палєнку. 
Обидва свашки ше тримали под руки, а вец нараз єдна свашка, тота цо 
нєсла палєнку, збачела же млода Марча нє ма єднаки ципели, а ґу тому 
же ма билу ботошу зошиту з чарну цверну. Енки порвала свою пайташку 
свашку за руку, хтора тримала на тортанїку торту и скричала:

– Яй, Ганчо, ша лєм попать як ше тота наша млода випарадзела до 
пришаги, та як то вона пре того єдиного Исуса випатра! 

Ту ше єй пайташка свашка сцела фришко огляднуц на млоду, та 
нараз – „Трас!“: торта ше єй з тортанїка зошмикла и просто на жем до 
праху пред церковни дзвери. Тота цо мала под пазуху палєнку, кед то 
видзела, сцела єй торту влапиц, а забула же и вона трима под пазуху 
фляшку з палєнку, та вера и вона пущела на жем тоту свою фляшку. Та 
так, торта спадла свашки з тортанїка на жем до праху, а другей свашки 
ше тиж фляшка з палєнку розтрепала, нота, цо то будзе тераз?

Паноцец уж мал пошвидко присц по млодята же би их увед до 
храму, а ту ше тераз таке нєщесце стало. Кед тото шицко видзел староста, 
такой пошол ґу видавачови и гварел му же най енки идзе на драгу пред 
церкву бо там стої коч з коньми запрагнути, цо по пришаги мал одвесц 
млодого з млоду до дому млодийового, а най фришко бере зоз собу 
и обидва свашки до коча, та най з нїма понагля принєсц другу торту и 
палєнку за паноца.

Та так, паноцец мушел дакус почекац з пришагу док ше обидва 
свашки нє врацели зоз свадзебного дому з другу торту и з палєнку. 
Но, потамаль дзивки, леґинє и други свадзебни шпивали пред церкву 
вшелїяки свадзебни шпиванки, хтори ше од давна у Керестуре шпивали 
пред пришагу и по пришаги. А медзи нїма була и тота:

А керестурски поп нє вельки, нє мали, лєм при пецу шедзи, кромплї себе вари.
Єдни себе вари, други себе пече, а так их смачнє є, аж му з носа цече.
А керестурски поп нє плаци аренду, мог би себе купиц нову реверенду! 
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ДВА ТОЛКОВАНЯ ҐУ НАРОДНЕЙ ШПИВАНКИ
КЕД СОМ ВЧЕРА ВЕЧАР ПРИ КАПУРКИ СТАЛА

Абстракт. У Studia Ruthenici ч. 25/2020. обявели зме зборнїк Руски 
народни писнї, у хторим позберани 473 нашо народни писнї*. Рукопис 
зредаґовани, алє у нїм ище єст писнї ґу хторим потребни толкованя 
редакциї або у хторих потребни редакторски интервенциї (пре нєясни 
або звишни пасуси и под.). Пре читачох треба таки места потолковац, а 
даєдни писнї знова зредаґовац.

Ключни слова. Руски народни писнї, лексика: зарекац ше „одрекац 
ше”, дац дакому по волї

I
Так повесц шицким любительом нашей народней поезиї позната 

шпиванка Кед сом вчера вечар  при капурки стала. Тоту шпиванку зме нє 
нашли у Гнатюковим Етноґрафским зборнїку. Рахуєме же вона настала 
по нашим приселєню до Бачкей,  цо можеме заключиц и по словку яґда 
(од серб. као да) у шестим стиху. Пречитайме шпиванку:

Кед сом вчера вечар
1. Кед сом вчера вечар  при капурки стала,
питал ше мой мили чом сом так плакала.
2. „Як бим нє плакала и нє нарикала,
ти другу облапял,  я ше припатрала.
3. Кед ши свой калапчок на бочок приложел,
яґда ши ми шерцо з каменьом приложел“.
4. Шерцо мойо, шерцо, з каменя твардого,
зарекай ше, дзивче, фраєра першого.
5. Так ше го зарекай: нє дай му по волї
най и його шерцо за тобу заболї.
(Žganec, 59. б.; StRuth 21, 59. б.)
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(Надпомнуце: Пията строфа тей шпиванки нєшка уж скоро цалком 
забута и ридко ше шпива.)

Други стих пиятей строфи глаши:  зарекай ше, дзивче, фраєра 
першого. Цо ту дїєслово зарекац ше / зарекнуц ше значи? У сучасним 
язику воно значи „пришагац, давац слово, заклїнац ше“, напр.: Почал 
[ше] зарекац же нє вон то зробел (= почал ше заклїнац же вон то нє 
зробел) (РН). Алє з таким значеньом дїєслова зарекац ше (и то з обєктом 
у ґенитиве) наведзени стих постава цалком нєясни: пришагай (дай слово, 
заклїнай ше) дзивче, фраєра першого. Цо то значи? Прето опатьме цо 
дїєслово зарекац ше / зарекнуц ше значело у нашей народней писнї у  
Гнатюковим запису од 1897. року:

Кед сом ишол вчера вечар з любованя,
спаднул ми конь, спаднул ми конь до Дуная!
Помож, Боже, зоз Дуная, – зарекнєм ше любованя!
Кед сом ишол вчера вечар од фраєрки,
спаднул ми конь, спаднул ми конь до студзенки.
Помож, Боже, зо студзенки, – зарекнєм ше тей фраєрки!
(Гнатюк, ч. 262; исте и у StRuth 21, 59–60)
Дїєслово зарекац ше, зак. зарекнуц ше (дакого, дачого), як можеме 

з контекста заключиц, у тей писнї значи «одрекац ше, одрекнуц ше 
(дакого, дачого), охабиц (дакого, дацо): леґинь ше нашол у нєволї, та бул 
готови зарекнуц ше тє. одрекнуц ше любови и дзивки. Исте значенє ма и 
паралела zareknuc se «одрекнуц ше» у карпатским ареалу: macerinej reči 
se nezarekne nihdaj «мацеровей бешеди ше нїґда нє одрекнє» (Галаґа). 
(У бешеди старших дїєслово зарекац ше / зарекнуц ше  хаснує ше и з 
применовнїком од: зарекол ше од алкоголу «одрекол ше од алкоголу»). 
Значи, у шпиванки под I (Кед сом вчера вечар при капурки стала) 
дїєслово зарекац ше у 4. и 5. строфи значи «одрекац ше / одрекнуц ше 
(дакого, дачого): 

4.  Шерцо мойо, шерцо, з каменя твардого, зарекай ше, дзивче, 
фраєра першого „одрекай ше од першого фраєра“.

5.  Так ше го зарекай „так ше од нього одрекай”: нє дай му по волї  
най и його шерцо за тобу заболї.

Други проблем у тей писнї тот же пията строфа писнї Кед сом вчера 
вечар глаши: Так ше го зарекай: нє дай му по волї, // най и його шерцо 
за тобу заболї. Роздумайме добре: дзивка охабела леґиня, одрекла ше го 
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пре його нєвирносц, алє му и далєй нє дава по волї, тє. нє допущує му 
ходзиц з другима дзивками; вона ше, значи, цалком нєрозумно справує: 
охабела свойого леґиня, алє го и далєй чува за себе, нє дава му шлєбоду, 
та можеме заключиц же вона ище нє розчисцела зоз своїма чувствами, 
же и далєй сце затримац „першого фраєра“. Од розумней дзивки бизме, 
напроцив, обчековали же, кед охабела нєвирного леґиня, зарекла ше го 
(тє. одрекла ше го), вона го пущи най идзе гет каркиламаюци, та кеди–
теди за ню побанує.

II
Таке исте нєрозумне справованє дзивки маме и у писнї Гора є 

висока у Гнатюковим зборнїку (Гнатюк, ч. 96). По стиху гора є висока 
предпоставяме же зме тоту писню принєсли зоз Горнїци. У тей писнї 
место нєшка архаичного дїєслова зарекац ше / зарекнуц ше „одрекац ше 
/ одрекнуц ше“ маме тиж архаичне синонимске дїєслово (нє) опущиц ше 
(дакого, дачого), тиж зоз значеньом „(нє) одрекнуц ше дакого, дачого, 
(нє) охабиц дакого, дацо“:

Гора є висока
1. Гора є висока з дробного каменя.
2.  ,,Нє опущ ше, дзивче, першого фраєра! (= нє охаб першого 

фраєра)
3. Кед ше го опущиш (= кед го охабиш), нє дай му по волї,
4. скорей його шерцо за тобу заболї“. (Гнатюк, ч. 96)
У тей писнї ше дзивки совитує, процивно як у предходней писнї: 

же би нє охабяла першого леґиня (други стих), алє кед го охаби, най му, 
як и у предходней писнї (ту заш маме дзивково нєлоґичне справованє), 
нє да подполну шлєбоду (треци стих: нє дай му по волї), та вец вон за 
ню побанує.

Нє да ше нам вериц же пред 100–200 и вецей роками, кед тоти 
писнї настали, анализовани стихи так глашели як их нєшка шпиваме. 
Нагадуєме же перши стих пиятей строфи першей шпиванки можебуц 
глашел: Так ше го зарекай: дай ти му по волї, тє. пущ го най идзе гет, 
най идзе каркиламаюци, та раз побанує. Тиж так и треци стих писнї Гора 
є висока предпоставяме же глашел: Кед ше го опущиш, дай ти му по 
волї, // скорей його шерцо за тобу заболї. 
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III
Прето пречитайме и шпиванку З Карловского поля у Жґанцовим 

зборнїку. У тей шпиванки маме вирази карловске польо (1. стих) и 
карловска гора (5. стих), хтори ше вироятно одноша на околїско Сримских 
Карловцох, дзе нашо стари дакеди ходзели на наднїцу. Тота шпиванка, 
значи, могла настац у Бачкей як и шпиванка Кед сом вчера вечар.

З Карловского поля
1. З карловского поля мац ме дому вола:
2. „Гибай, дзивко дому, шак це ручки боля.“
3. Нє боля ме ручки роботу робяци,
4. лєм ме боля ножки по горох ходзаци,
5. бо карловска гора з твардого каменя,
6. нє опущуй, дзивче, першого фраєра.
7. Кед це вон опущи, ти му дай на волю,
8. скорей його шерцо за тобу заболї.

(Žganec, ч. 70)
У тей шпиванки зоз значеньом „охабяц / охабиц“ похасноване 

дїєслово опущовац / опущиц (дакого, дацо) (з истим значеньом старши 
и нєшка хасную тото дїєслово, напр. млодята на винчаню гуторя: и же 
це нє опущим аж до шмерци). Шести стих шпиванки глаши: нє опущуй, 
дзивче, першого фраєра, тє. значи, як и у предходней писнї: нє охабяй 
першого фраєра. Алє седми и осми стих глаши: Кед це вон опущи, ти му 
дай на волю, // скорей його шерцо за тобу заболї. И у тим стиху бизме, 
як и у предходних двох шпиванкох, обчековали гевтот нєлоґични стих: нє 
дай му по волї. Як же ше могло случиц же у тей трецей шпиванки седми 
стих ма процивне значенє од значеня у предходних двох щпиванкох?

В. Жґанец у своїм зборнїку обявел шпиванки хтори позберали поет 
Михал Ковач и о. Инокентий Тимко.  Од Ковача Жґанец достал 58 шпиванки 
(Жґанец наведол  порядкове число каждей шпиванки у зборнїку). Медзи 
нїма ше нє находзи шпиванка хтора у Жґанцовим зборнїку з насловом З 
Карловского поля под числом 70. Прето предпоставяме же тоту шпиванку 
достал од  Инокентия Тимка. Понеже нам нє познати ориґинал текста 
тей шпиванки яки И. Тимко записал од народного шпивача, нє знаме чи 
вон тоту шпиванку записал „зоз гришку“ з яку записани и предходни два 
шпиванки, тє. чи му  шпивач вишпивал стих: А кед го опущиш,/ нє дай 
му по волї..., а И. Тимко  седми стих у своєй редакциї заменєл зоз стихом: 
Кед це вон опущи, ти му дай на волю... (бо му лоґика гуторела же тот 
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стих так треба же би глашел), –  або му шпивач вишпивал седми стих 
праве у тей форми: Кед це вон опущи, ти му дай на волю. Вериме, заш 
лєм, же тот стих „виправел“ И. Тимко.

Согласно тей, лоґичней вариянти, перши стих пиятей строфи 
шпиванки Кед сом вчера вечар требало би же би глашел:

5. Так ше го зарекай:  дай ти му по волї,
най и його шерцо за тобу заболї. 

Треци стих писнї Гора є висока, по лоґики як у предходней 
шпиванки, глашел би:

Кед ше го опущиш, ти му дай (або: дай ти му) по волї, // скорей 
його шерцо за тобу заболї.

На концу тей анализи мушиме констатовац же зме ище вше нє 
дошли до одвиту на питанє хторе нас од самого початку интересовало: 
Кеди, як и прецо пришло до тих пременкох у анализованей шпиванки? 
Пременку у значеню дїєслова зарекац ше «одрекац ше», тє. траценє його 
першобутного значеня ище можеме похопиц, бо зме по приселєню з 
Горнїци велїм словом у нашим язику забули першобутни значеня. Алє 
як пришло до того же у двох шпиванкох у истим контексту маме два 
вирази зоз цалком процивним значеньом: нє дай му по волї и дай ти му 
по волї? Гоч нам прилаплїва вариянта яку зме предпоставели и яку маме 
и у запису И. Тимка (дай ти му по волї), ище нє положиме точку на нашо 
намаганя дознац жридлову форму анализованих стихох.

Як би вец мала глашиц штварта и пията строфа шпиванки Кед сом 
вчера вечар при капурки стала? Нє инсистуюци же би нашу анализу и, 
по нашим, лоґични вименки у тей шпиванки прилапели любителє нашей 
народней поезиї,  конєчни текст шпиванки видзиме у двох вариянтох: 

1. Понеже народ уж навикнул на вираз зарекай ше, дзивче  у другим 
шорику штвартей и першим шорику пиятей строфи, гоч нє зна цо тот 
вираз значи, най би у тих двох стихох остало дїєслово зарекац ше, а на 
концу писнї дайме толкованє: **зарекац ше / зарекнуц ше (архаичне) – 
одрекац ше / одрекнуц ше. Перши стих пиятей строфи най би глашел: 
Так ше го зарекай:  дай ти му по волї...

2. Тоту шпиванку можеме и осучаснїц: место архаичней форми 
зарекай ше можеме похасновац сучасну форму одрекай ше, та би перши 
стих пиятей строфи глашел як и у Тимковей вариянти: Так ше го одрекай:  
дай ти му на волю або дай ти му по волї.

По зробених корекцийох текст тей нашей популарней народней 
шпиванки глашел би: 
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1. вариянта (наводзиме лєм 4. и 5. строфу)
Кед сом вчера вечар

4. Шерцо мойо, шерцо,  з каменя твардого, 
одрекай ше, дзивче, фраєра першого.
5. Так ше го одрекай: дай ти му по волї (або: на волю)
най и його шерцо за тобу заболї.
(Або: скорей його шерцо за тобу заболї.)

У тей вариянти место архаичного дїєслова зарекац ше «одрекац 
ше» похасновали зме його сучасни синоним одрекац ше, цо цалком у 
духу нашого сучасного язика. Медзитим, нє жадаюци терховац читачох 
з  вименками у стихох, предкладаме и другу вариянту. У нєй охабяме 
архаичне дїєслово зарекац ше „одрекац ше“, а за читачох даваме 
толкованє того дїєслова у фусноти. У тей вариянти охабяме шпивачом на 
паметанє лєм вираз дай ти му по волї.

2. вариянта
Кед сом вчера вечар

1. Кед сом вчера вечар  при капурки стала,  
питал ше мой мили чом сом так плакала.
 2. „Як бим нє плакала  и нє нарикала, 
ти другу облапял,  я ше припатрала.
 3. Кед ши свой калапчок  на бочок приложел,  
яґда ши ми шерцо з каменьом приложел.“
 4. Шерцо мойо, шерцо,  з каменя твардого, 
зарекай ше**, дзивче, фраєра першого.
 5. Так ше го зарекай: дай ти му по волї,  
(або: дай ти му на волю)
скорей його шерцо за тобу заболї. 
(або: най и його шерцо за тобу заболї.)
Толкованє

** зарекац ше (архаичне) „одрекац ше“
У зборнїкох Руски народни шпиванки (Studia Ruthenica, ч. 21, 59. 

б.) и Руски народни писнї (Studia Ruthenica, ч. 25, 22. б.) тота шпиванка 
обявена у нєвименєней вариянти яку зме дали на початку тей статї.

*У текстох о народней поезиї термин писня хаснуєме за шицки 
твори народней поезиї без огляду чи маю свою мелодию чи су без 
мелодиї. Под термином шпиванка подрозумюєме писнї хтори маю и 
свою малодию.
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Др Јулијан Рамач

ДВА ОБЈАШЊЕЊА УЗ НАРОДНУ ПЕСМУ 
КЕД СОМ ВЧЕРА ВЕЧАР ПРИ КАПУРКИ СТАЛА

Резиме

У часопису Studia Ruthenicа бр. 21, 59. с. и Studia Ruthenicа бр. 25, 
22. с. објављена је народна песма Кед сом вчера вечар при капурки стала 
(= Кед сам синоћ крај капијице стајала). У 4. и 5. строфи употребљен је 
архаичан глагол зарекац ше (са генитивом) са значењем „одрицати се 
кога, чега, остављати кога, што”) (у савременом језику овај глагол значи 
„заклињати се”). Први стих пете строфе гласи Так ше го зарекай: // нє 
дай му по волї „тако га се одрекни: не дај му слободу“. Закључујемо да се 
девојка нелогично понаша: одрекла се момка, а жели да га и даље задржи 
за себе. Поређењем ове песме са другим двема народним песмама на 
исту тему дошли смо до претпоставке да је подвучени израз у петој 
строфи некада  гласио: Так ше го зарекай: // дай ти му по волї „тако га се 
одрекни: дај му ти слободу (па ће пре да зажали за тобом)“. Поређењем 
ове три песме са њиховим паралелама у карпатском ареалу можда ћемо 
моћи да утврдимо правобитан облик анализираних стихова.
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Dr Julijan Ramač

TWO INTERPRETATIONS OF THE FOLK SONG 
КЕД СОМ ВЧЕРА ВЕЧАР ПРИ КАПУРКИ СТАЛА

Summary

The folk song Кед сом вчера вечар при капурки стала (= When i was 
standing by the gate last night) was published in the 21st issue of the journal 
Studia Ruthenica, p. 59, and in the 25th issue of the same journal, p. 22. The 
archaic verb зарекац ше (with a genitive) meaning “to give up, renounce 
somebody, something” was used in the fourth and fifth stanzas. In modern 
language this verb means “to swear, take an oath”. The first verse of the fifth 
stanza reads: Так ше го зарекай: // нє дай му по волї “thus give him up: do 
not give him freedom”. We conclude that the girl is behaving illogically: she 
has given up the guy, but she wants to keep him for herself. By comparing this 
song with two other folk songs on the same topic we came to an assumption 
that the underlined expression in the fifth stanza once read: Так ше го зарекай: 
// дай ти му по волї  “So give him up, give him freedom (so he will miss you 
soon). By comparing these three songs with their parallels in the Carpathian 
area we might be able to determine the original form of the analyzed verses.
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Др Михайло Фейса, мср. Сенка Бенчик
Филозофски факултет, Универзитет у Новим Садзе

ЯЗИЧНЕ ПАСМО ТУРСКОГО ПОХОДЗЕНЯ У 
РУСКИМ ЯЗИКУ*

Абстракт: У руским язику єст коло 400 турцизми. Векшина з 
нїх вошла през сербски язик, а менша часц през мадярски язик. Руски 
язик бул у директним контакту зоз турским язиком лєм у Карпатским 
ареалу по стредок 18. вику, по преселєнє Руснацох до Бачкей. Штири 
пиятини турцизмох меновнїки. Мож розликовац даскельо суфикси 
турского походзеня у меновнїкох‐турцизмох (напр. –лия, –лук, –джия), 
хтори представяю иновацию у рускей морфолоґийней системи. Векшина 
меновнїкох‐турцизмох директни реплики. Шицки дїєсловни турцизми (ц. 
35) нє представяю директни реплики понеже здобуваю законченя хтори 
характеристични за руски дїєслова. Существую и даскельо присловнїки 
хтори барз части. Їх значеня у руским язику исти як и у турским язику, 
або су редуковани. 

Ключни слова: руски язик, турцизми, турски уплїв, сербски уплїв, 
културно‐историйни пожички, язики у контакту

Тема тей роботи ше находзи на  марґинох  проблематики язичного 
пожичованя, хтора у вязи з общеязичним феноменом познатим як язики у 
контакту. Анализуюци пошлїдки контактох медзи двома язиками, Ейнар 
Гауґен розликує: 1. заменьованє кодох (алтернативне хаснованє двох 
язикох); 2. интерференцию (медзиязична идентификация тє. значеньске 
або функцийне преклопйованє елементох двох язикох; 3. интеґрацию 
(адаптация превжатих елеменатох до системи язика) (Haugen1956:40). 
Предмет тей роботи спатраме у рамикох интеґрациї. Предмет и циль 
того виглєдованя то представянє турского лексичного фонду хтори у 
русинистики нє видзельовани, а хтори у каждодньовей комуникациї 
бешеднїк руского язика найчастейше анї нє свидоми, и анализа того 
язичного пасма.

Колеґиня проф. др Радмила Шовлянски компиловала словнїк 
турцизмох на основи даскелїх литературних дїлох Иви Андрича (На 
Дрини мост, Драга Алиї Дєрзелеза) и Борисава Станковича (Позберани 
твори), як и на основи Велького словнїка странских словох и виразох 
Ивана Клайна и Милана Шипки и Курана чесного. Од хаснованих 
жридлох лєм дїло На Дрини мост доступне Руснацом на руским язику. 
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Словнїк турцизмох Шовлянсковей, хтори творя 1.200 одреднїци, дати 
студентом Оддзелєня за русинистику у форми питальнїка же би означели 
гевти турцизми хтори хасную у каждодньовей комуникациї и же би  
наведли їх значеня.

Термин турцизем хаснуєме у основи у складзе з Абдулахом 
Шкалїчом котри под турцизмами подрозумює слова або вирази хтори 
до сербского язика вошли прейґ Туркох Османлийох. Вон, медзитим, до 
турцизмох уключел и даєдни слова и вирази хтори прейґ турского язика 
пришли з арабского або персийского язика (Škaljić 1973: 23). Як резултат 
свойого виглєдованя Шкалїч у язику хтори свойочасово наволовал 
сербскогорватски / горватскосербски утвердзел даскельо тисячи турски 
слова. У його словнїку турцизмох находза ше 8.742 слова/вирази за 
6.878 поняца. Тоту нумеричну розлику Шкалїч толкує з тим же за досц 
вельке число поняцох существую два або вецей вирази. Велї бешеднїки 
сербского язика нє можу анї предпоставиц же хтори то вообще лексеми 
турского походзеня або хтори то лексеми турски язик пренєсол з других 
азийских язикох. До таких можеме уключиц напр. боја, бубрег, вез, ђон, 
занат, јоргован, калуп, кутија, ракија, сапун, сат, топ, ћела, чекић, 
чесма, џеп, шећер и велї други. Лексеми будала и бена, як и спрат и кат, 
класификовани и як сербизми и як кроатизми, а медзи нїма, у ствари, 
превладую турцизми.

Руснаци и Турци на просторох нєшкайшей Сербиї / Войводини 
нїґда нє били у директним контакту.

У русинистики лєм Юлиян Рамач дал одредзену увагу 
турским елементому своїм дїлу Руска лексика, у поглавю „Словнїк 
сербокроатизмох” (Рамач 1983: 28–47), у рамикох одреднїцох даєдних 
сербокроатизмох указал и на їх турске походзенє, алє на основи дзешец 
таких лексемох нє видзелєл и окремне лексичне пасмо. Ґенерално 
патраци, дотични лексеми у русинистики третирани як сербокроатизми 
або, познєйше, сербизми, з оглядом на то же велька векшина з нїх до 
руского язика вошла прейґ сербского язика. Даєдни, медзитим, могли 
войсц и прейґ мадярского язика та их находзиме и медзи гунґаризмами 
(напр. бетяр, бичак, кайса, олдомаш, тепша, хасен, чижма) (Рамач 2002; 
Бенчик 2014).

Понеже на Оддзелєню за русинистику мале число студентох, до 
идентификованя фреквентних турцизмох зме уключели двацецерих 
бешеднїкох руского язика. На основи того виглєдованя настал 
солидни словнїк турцизмох у руским язику. До словнїка зме уключели 
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лєм турцизми хтори потвердзели пецеро або вецей зоз двацецерих 
информаторох. Словнїк зме публиковали зоз наводзеньом значеньох 
достатих од информаторох (Fejsa 2016: 235–248), а з тей нагоди лєм 
начишлїме лексеми хтори вошли до ньго прето же вони у сущносци 
представяю корпус виглєдованя.

По спомнутим виглєдованю Рускинї и Руснаци у значней мири 
хасную шлїдуюци турцизми: аба, абаджия, аван, ада, аґа, айвар, Алах, 
алал–вера, алат, алва, алева, алкар, амайлия, антерия, апс, арпаджия, 
аршин, аспида, ашиковац, Байрам, байрамовац, бакар, баклава, баксуз, 
бакшиш, балзам, банґави, баш, базар, баждариц, барем, барут, 
барутана, баталїц, безобразлук, бетяр, бетярец, бетяровац, бетяруша, 
беґ, беса, Бечлия, бичак, бичачкац ше, бина, бинїш, бонбонджия, 
бостан, боза, бре, брош, будак, будала, буджак, була, булюк, буразер, 
бурек, бурекджия, бурма, бурмут, вайда, везир, вересия, вилаєт, вишня, 
гаджилук, гаджия, гайдамак, гайде, гамбар, ганджар, гарамбаша, 
гарамбияш, гарач, гарачлия, гарем, гасура, гатишериф, гатлас, гашиш, 
годжа, ґайтан, ґалама, ґаламджия, ґаламиц, ґурабия, ґурбета, ґурба, 
дахия, даири, дармар, дембелия, дервиш, деспот, девер, дєрма, джабе/
джаба, джамбас, джамия, джезва, джезвочка, джиджа–миджа, 
джин, джомба, джомбасти, джон, джумбус, дибидус, димиї, див, 
диван, диваниц, дудук, дурбин, душек, дустабанлия, дюбре, дювеч, 
дюмбир, дютором/дютуром/дютуре, емир, ерґела, еснаф, еснафлия, 
еспап, евнух, єлек, занат, занатлия, зейтин, зорт, зумбульки, зурла, 
имам, инат, инациц ше, йоґурт, йок, йорґан, оро, кабасти, кавияр, 
кадифа, кадия, казан/казань, каймак, кайса, калай, каламиц, калдерма, 
калдермовац, калирац, калпак, калуп, калуповац, калфа, кама, кана, 
капак, карабатак, караван сарай, караула, касаба, катарка, катран, 
кафа, кафана, кафански, кафенисац, кафтан, каяк, килим, киоск, кирия, 
кобаяґи, кобура, кобуриц, корбач, кубе, кубура, кула, кулак, кулен, кундак, 
Куран, курталїсац ше, кусур, лала, леблебия, левента, ленґер, лиман, 
лимунтус, маджун, маджунїк, маймун, майсторлук, мамурни, мамурлук, 
манґал, манґуп, марияш, мезе, мелез, мелем, менґели, мермер, мрамор, 
марма–камень, минаре/минарет, миндюша/мендюша, минтан, мисирка, 
муєзин, мукте, мумия, мусака, муслиман, муфтия, мушема, муштерия, 
муштулук, мунтлак/мутлак, наґрайсац, наджакбаба, намчор, нанули, 
нар, натенане, нафта, нахия, нишанджия, новайлия, обашка, ока, 
олдомаш, ортак, ортаклук, Османлия, отоман, пазар, пазариц, пазуха, 
памук, пандур, папучи, пара, патлиджан, паша, пашалук, пилав, пиляр, 
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помаранче/помарандже, попишманїц ше, простаклук, пубертетлия, 
Рамазан, ратлук, раф, рахат–локум, рубин, русвай, ршум, саламура, 
сарач, сафир, сач, сачма, сачмарка, седеф, седефасти, седефни, 
седефови, сезам, сермия, сиктерисац, сиктеруша, силеджия, сириджик, 
скела, софа, спахия, султан, султания, сурла, сутлияш, табак, талисман, 
таман, таманїц, тамарис, тамбура, тамбуровац, тандара–мандара, 
тарифа, тезґа, текия, телал, тепша, тефтер, топджия, трамвайджия, 
трампа, трампиц, тулипан/тулїпан, тулюмба, тумбац, турбан, туршия, 
урма, учариц, ушичариц, ушур, факир, факултетлия, фереджа, ферман, 
фес, филджан, фитиль, фишек, фишеклия, фукара, хасен, хасновац, чаґа, 
чай, чаканєц, чанколиза, чамец, чарапи, чардак, чаршия, чаторня, чауш, 
чевапи, чевапчичи, чела, черґа, черґар, чефнуц, чивияш, чижма, чилаш/
чилаша, чилибар, чобан, чобански, чорба, чорсокак, чосави, чочек, чукун, 
чумур, чуп, чуския, чутора, чуфта, шал, шалвари, шамар, шарґия, шах, 
шах–мат, шеґерт, шерет, шеретски, шербет/шербе, шерият, шиити, 
шиндлї, шкембичи, шпинат, шуґи, яничар, ясмин, ятаґан, ятак, явашлук.

На тим списку ше находза коло 400 турцизми. Вецей од половки 
з нїх уключени и до капиталних словнїкох рускей лексиколоґиї, до 
двотомного Сербско-руского словнїка (Рамач 1995–1995) и єднотомного 
Руско-сербского словнїка (Рамач 2010), у хторих вони третовани як 
сербизми. Можлїве предпоставиц же кед сербски язик предлужи мац 
вельки уплїв на руски язик, звекша ше и число турцизмох. 

Медзи начишлєнима турцизмами найвецей єст меновнїки, хтори 
углавним єднаки з турцизмами у сербским язику (нпр. баклава, бакшиш, 
бурек, гамбар, гарем, джамбас, джезва, кулен, маймун, манґуп, мендюши, 
отоман, пазар, русвай, фереджа, чардак и велї други). Менше число 
меновнїкох ше поклопює з числом турцизмох у мадярским язику (напр. 
тепша, чижма, доган и др). Найвекше число медзи нїма творя основни 
меновнїки. Єст и даскельо зложени слова (напр. караван сарай, наджак 
баба, рахат-локум, шах‐мат), алє їх составни елементи бешеднїки 
руского найчастейше нє препознаваю.

Мож при меновнїкох-турцизмох видзелїц  и даскельо суфикси 
турского походзеня: -лия (Бечлия, гарачлия, дембелия, дустабанлия, 
еснафлия, занатлия, новайлия, Османлия, пубертетлия, факултетлия, 
фишеклия и др.); -лук (безобразлук, гаджилук, майсторлук, мамурлук, 
муштулук, ортаклук, пашалук, простаклук, явашлук и др.); -джия 
(абаджия, бонбонджия, бурекджия, гаджия, ґаламджия, нишанджия, 
силеджия, топджия, трамвайджия и др.). При даєдних лексемох 
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новшого походзеня основа славянского походзеня, а лєм суфикс турского 
(напр. факултетлия, простаклук, силеджия).

Находзиме и коло трицец дїєслова, напр. ашиковац, баждариц, 
байрамовац, баталїц, бетяровац, бичачкац ше, каламиц, калуповац, 
кобуриц, пазариц, попишманїц ше, учариц, ушичариц и др. При дїєсловох‐
турцизмох мож видвоїц суфикс -иса- (котри походзи од греческого 
аориста), напр. кафенисац, курталїсац ше, наґрайсац, сектерисац и др.; 
тот суфикс ше у стандардизованим руским заменює з руским суфиксом 
-ова- (напр. калдермовац, тамбуровац), до чого нє приходзи у бешедним 
руским.

Зоз других файтох словох видзелює ше малочислена ґрупа 
присловнїкох медзи хторима ше находза барз фреквентни баш, джаба/
джабе, дибидус, дютором/дютуром/дютуре, мукте, натенане, таман и 
тандара–мандара. 

Же бизме одвитовали на питанє до хторих сферох живота 
Руснацох вошли турцизми, послужели зме ше з класификацию базовану 
на тематских обласцох Снежани Петрович, хтора виглєдовала турцизми 
у сербским язику (Петрович 2012: 351–356). Турцизми у руском язику 
зме углавним нашли у 5. (держава, войско, оружиє, титули), 6. (занїманя, 
ремесла, тарґовина, алат), 7. (дружтвени живот, обичаї, бависка, 
музика), 8. (релиґия, вереня), 10. (хижа, мебель), 11. (облєчива, обуй, 
платна), 12. (пожива, напой, доган) и 15. тематскей обласци (урбани 
живот, транспорт). Кед же додаме и даєдни турцизми хтори пре малу 
фреквентносц нє уключени до горнього списку, у 5. обласци ше находза 
напр. аґа, апс, баждарени, буздован/буздовань/бузоґвань, булюк, 
вилаєт, джелат, емир, кадия, кама, левенте, нишан, паша, санджак, 
сачма, сачмарка, спахия, тапия, топуз, фишек, ятаґан, ятак и др.; у 
6. обласци: абаджия, бичак, вайда, вересия, гайдук, джаба/джабе, 
дутян, еснаф, еспап, занат, занатлия, кусур, куюнджия, менґели, ортак, 
пазар, ренде, сайджия, сарач, сермия, табак, табла, теразиї, тефтер, 
чириз, чобан, шеґерт и др.; у 7. обласци: аманет, ашиковац, бичачкац 
ше, бакшиш, бетяр, джумбус, ефендия, зулум, зулумчар, зурла, конак, 
маскара, султанат, уйдурма, челик, чемани, явашлук и др.; у 8. обласци: 
аждая, амайлия, Байрам, белай, була, гаджия, дервиш, имам, кадия, 
каур/каурин, минаре/минарет, муфтия, Рамазан, годжа и др.; у 10. 
обласци: аван, бакар, боґрач, бурма, бурмутица, ибрик, йорґан, казан/
казань,казанчок/казаньчок, калай, кат, килим,конак, кубе, мушема, олук, 
пампур, раф, сач, софа, софра, сундєр, тепша, теразиї, чумез, чуския, 
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филджан, фитиль, фуруна, чардак, чивилук, чутора/чутура, шатор и 
др.; у 11. обласци: aба, антерия, гатлас, ґайтан, єлек, калпак, кафтан, 
кече, минтан, памук, папуча, торба,турбан, фереджа, фес, чижма, чоя, 
шал, шалвари/шаровари и др.; у 12. обласци:  айвар, алва, баклава, боза, 
бурмут, ґурабия, доган,догањош, дєврек, юфка, кафа, каймак, качкаваль, 
леблебия, папазяния, пилав, ракия, ратлук/рахат–локум, сарма, сутлияш, 
чевап/чевапчич, чуфта, чибук, шербе/шербет, тулюмба и др.; у 15. 
обласци: амам/гамам, калдерма, караван сарай, скела, джамия, махала, 
мермер, чаршия, черґа,черґар и др. На основи того препатрунку мож 
повесц же турцизми при бешеднїкох руского язика найзаступенши у 5, 
6, 10. и 12. обласци. Ґенерално патраци, турцизми у руским язику можу 
буц учишлєни до културно‐историйних пожичкох, бо у велькей векшини 
означую поняца прилапени з приходзеньом османлийскей цивилизациї 
на Балкан. Термин културно‐историйни пожички хаснуєме спрам 
Десницкей (Десницкая 1988: 134–135).

Виглєдованєнє указало даяки иновациї на фонолоґийним уровню, 
алє фонема /г/ виволує одредзени нєодлучносци у писаню. Понеже 
ґлоталного фрикатива /г/ нєт у сербским язику, вон ше заменює зоз 
веларним фрикативом /х/, а турцизми хтори вошли до руского язика прейґ 
сербского затримую /х/. Турцизми хтори вошли прейґ мадярского язика, 
у хторим еґзистує фонема /г/, чуваю жридлове вигварянє. То причина 
зявеня дзепоєдних дублетох (напр. гарамбаша/харамбаша, гарач/харач, 
гарем/харем). До словнїка турцизмох, заш лєм, опредзелєли зме ше 
водзиц их под букву г, маюци у оглядзе же вона одвитує фонеми хтора 
характеристична и за турски и за руски язик.

Виглєдованє нєдвосмислово потвердзело предпоставку же у 
руским язику з множества лексемох хторе традицийно третоване як 
множество сербизмох, односно сербокроатизмох, можлїве видзелїц и 
множество турцизмох.

Виглєдованє, медзитим, превозишло рамики поставених цильох 
за потреби тей роботи и отворело ряд нових питаньох. Воно указало 
на потребу дальших виглєдованьох лексемох у хторих ше обачує уплїв 
турского язика. Даєдни з тих питаньох то: 1. Чи на турцизми у руским 
язику, попри сербского и мадярского, уплїв мал и даєдни треци язик 
(напр. у лексемох чаторня и боґрач)?; 2. Хтори шицко шлїди турски язик 
охабел на каждим уровню линґвистичней анализи?; 3. Хтори турцизми 
маю у себе елементи арабского або персийского походзеня?; 4. Хтори 
турцизми означую цалком нови поняца и нєзаменлїви су (напр. бостан, 
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буджак, зулуфи, мендюши), а хтори виволую синонимию и заменлїви 
су у сучасним руским язику (напр. покрутки : бубреґи; шаркань : 
аждаја; дюбре : гной), цо характеристичне за стредки дзе Руснаци нє 
жию гомоґенизовано. Нєобходне у дальших виглєдованьох уключиц и 
етимолоґию.

***

У руским язику єст коло 400 турцизми. Векшина з нїх пришла 
прейґ сербского язика, а лєм мале число прейґ мадярского язика. 

Штири пиятини турцизмох меновнїки. При меновнїкох‐турцизмох 
мож обачиц даскельо суфикси турского походзеня (напр. –лия, –лук, –
джия), хтори представяю иновацию у рускей морфолоґийней системи. 
Векшина меновнїкох‐турцизмох директни реплики. Шицки дїєслова‐
турцизми (коло 35) нє представяю директни реплики; вони доставаю 
законченя характеристични за руски дїєслова. Малочислени присловнїки 
барз  фреквентни.

Турцизми у руским язику углавним находзиме у тематских обласцох 
хтори ше одноша на державу (администрацию, управу), войско, оружиє, 
титули; занїманя, ремесла, тарґовину, алати; дружтвени живот, обичаї, 
бависка, музику; релиґию, вереня; хижу, мебель; облєчиво, обуй, платна; 
пожива, напой, доган; урбани живот, транспорт. Векшина турцизмох 
руского язика ма место у културно‐историйних пожичкох. Їх значеня  у 
руским язику найчастейше исти як и у турским язику, або су редуковани.
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Др Михайло Фейса, мср. Сенка Бенчик

ЈЕЗИЧКИ СЛОЈ ТУРСКОГ ПОРЕКЛА  
У РУСИНСКОМ ЈЕЗИКУ

Резиме

У русинском језику има око 400 турцизама. Већина их је дошла 
преко српског језика, а мањи део преко мађарског језика. Русински језик 
је био у директном контакту са турским језиком само у Карпатском 
ареалу до средине 18. века, до досељења Русина у Бачку. Четири 
петине турцизама су именице. Могуће је разликовати неколико суфикса 
турског порекла у именицама‐турцизмима (нпр. –лия, –лук, –джия), који 
представљају иновацију у русинском морфолошком систему. Већина 
именица‐турцизама су директне реплике. Сви глаголски турцизми 
(око 35) не представљају директне реплике; добијају наставке који су 
карактеристични за русинске глаголе. Има и неколико прилога који су 
врло чести. Њихова значења на русинском су иста као у турском језику 
или су редукована.

Кључне речи: русински језик, турцизми, турски утицај, српски 
утицај, културно‐историјске позајмљенице, језици у контакту.
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Dr Mihajlo Fejsa, МА Senka Benčik

THE LINGUISTIC LAYER OF TURKISH ORIGIN IN THE 
RUTHENIAN LANGUAGE

Summary

There are about 400 turkisms in the Ruthenian language. Most of 
them have come through the Serbian language and a smaller part through the 
Hungarian language. The Ruthenian language was in direct contact with the 
Turkish language only in the Carpathian region up to the middle of the 18th 
century, to the Ruthenians` settlement in Bačka. Four–fifths of the turkisms 
are nouns. It is possible to distinguish several suffixes of Turkish origin in the 
noun–turkisms (for ex. –лия, –лук, –джия), which represent an innovation 
in the Ruthenian morphological system. The majority of noun–turkisms are 
direct replicas. All verb–turkisms (about 35) do not represent direct replicas; 
they acquire the endings that are characteristic of Ruthenian verbs. There are 
several adverbs that are very frequent. Their meanings in Ruthenian are the 
same as in Turkish, or reduced.

Key words: Ruthenian language, turkisms, Тurkish influence, Serbian 
influence, cultural–historical loanwords, languages in contact.

*Робота настала як резултат проєктох Язики и култури у часу и простору (хтори 
финансує Министерство просвити, науки и технолоґийного розвою Републики 
Сербиї, ч. 187002) и Русинистични виглєдованя як одвит на вимоги диґиталней 
ери (хтори финансує Покраїнски секретарият за високе образованє и науково 
виглєдовацку дїялносц, ч. 142–451–2968/2020–01).
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Мр Славомир Олеяр, Канада

ТУРЦИЗМИ У РУСИНСКИМ ЯЗИКУ

Абстракт: У карпаторусинским и у нашим руским язику турцизми 
прилапени на вецей способи: 1. у контактох медзи Русинами и Турками 
у войнох на гранїчних територийох медзи Польско‐литовску унию дзе 
предки Русинох жили (сиверни часци Мадярскей, Трансилвания, часци 
Галичини, Буковина и Подолє), алє и у їх медзисобней тарґовини; 2. прейґ 
польского язика; 3. прейґ мадярского язика; 4. прейґ сербского язика.

Ключни слова: турцизми, карпаторусинки язик, руски язик, 
способи прилапйованя

Отоманске царство ше, по успишних войнох на своїх восточних 
гранїцох и забераню територийох у Африки, почало шириц на заход и 
заберац териториї у Европи.  Так 1354. року завжати Константинополь 
и пременовани на Истамбул. Завжати Беоґрад 1521. року,  а у битки при 
Мохачу 1526. року, султан Сулейман Велїчествени однєсол побиду над 
мадярским кральом Лайошом II  и так отворел драгу дальшей турскей 
експанзиї. Циль му бул завжац Беч, потим Венецию и Рим и так зламац 
християнство место хторого сцел поступнє увесц исламску виру до 
покорених жемох. Року 1541. австрийски император Фердинанд бул 
примушени поцагнуц ше зоз Будиму и шейсц роки познєйше почал 
плациц Турком як дань по 30.000 дукати рочнє же би му було допущене 
затримац заходни часци Мадярскей.

Християнски швет у цалей Европи ше тресол пред нєзастановлїву 
силу отоманскoго нємилосердного войска хторе зоз свою моцну 
флотилу контроловало Чарне и лєм цо нє цале Штредожемне морйо. 
Шпания и Портуґалия чувствовали присуство отомнскей морнарици и у 
Индийским океанє на своєй драги до Индиї, одкаль привожели попер и 
други присмачки.

Кральовина Польска водзела битки зоз Турками од 1485. по 1503. 
рок, а помогли єй  вельке Литовске князовство, Мазовске князовство 
и Держава теутонского шора, док Турком помагали Кримски канат, 
Молдавия и Влашска, хтори були вазални держави. У гранїчним подручу 
медзи Польску и Молдавию жили Русини. Понеже Турки брали до 
свойого войска и хлопох зоз завжатих територийох, можлївосц же ше у 
турским войску находзели и Русини зошицким можлїва.
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Перша правдива война медзи Отоманску империю и Польско‐
литванску унию ше одвивала од 1620. по 1621. рок пре контролу над 
Молдавию у хтрей Турки мали свойо интереси, як и пре нєпреривни 
напади козакох на турски гранїци. Козаки були преважно Русини под 
команду Польско-литванскей держави. Война закончена так же ше 
Польско-литванска держава одрекла интересох у Молдавиї.

Шлїдуюца война медзи Отоманску империю и Польско‐литванску 
унию одвивала ше од 1633. по 1634. рок.  Почала так же Татаре, турски 
поданїки, нападли Камянєц Подильски, зарабровали велїх жительох 
хторих мали предац як рабох, побрали зоз собу статок и шицко цо могли 
однєсц и рушели ше до Молдавиї. Командант Польско‐литванскей армиї 
ше рушел за нїма зоз 2.000 вояками, сцигол их при рики Прут и вєдно 
зоз додатнима козацкима моцами хтори мали коло 8.000 воякох, побил 
их шицких и врацел назад зараброваних и їх рухоми маєток.  Медзи 
зараброванима, як и медзи козаками, вироятно було вельо Русинох з 
оглядом на край дзе ше тоти подїї случовали.

Польско-козацко-татарска война ше ведла од 1666. по 1671. рок, 
а у ствари була война зоз Татарами и Гетманщину познату у литератури 
як Русинска держава лєбо Войско Запорожске. Гетманщину основал 
Боґдан Хмельнїцки под час повстаня од 1648. по 1657. рок, алє ю з 
пактом у Переяславе 1654. року дал под защиту царскей Русиї. Гетман 
Петро Дорошенко, у намаганьох контроловац Правобережну Україну 
(праве побережє рики Днїпру з городами Києв, Черкаси, Житомир, 
Винїца, Кривоґрад) и одбранїц ю од  Польско‐литовскей униї и царскей 
Русиї, подписал пакт зоз султаном Мехмедом IV зоз хторим Гетманщина 
постала вазал Отоманскей империї.  Татаре, хтори нєпреривно нападали 
на Польско-литовску унию, одкаль брали жительох до рабства, удружели 
ше з козаками Петра Дорошенка. Таке здружене войско Польско-
литовскей униї победзело даскельо раз. На териториї Правобережней 
України тиж жили Русини.

Року 1672. почала нова война медзи Польско-литовску унию и 
Отоманску империю, у хторей султан Мехмед IV зоз 80.000 турскима 
вояками напредовал аж по Львов хтори бул обколєшени. Война престалла 
зоз подписованьом мира у Бучачу и обовязку Польско-литовскей униї 
плациц Турком як дань 22.000 дукати рочнє. Турки завжали Подольске 
войводство, а Києвске и Братиславске войводство припадло Гетманщини.  
Война вибухла знова 1673. року, кед Сейм нє прилапел плациц таку дань 
Турком, бо би то П–Л унию приведло до вазалного положеня. Формована 
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нова армия зоз 37.000 вояками и коло 40.000 реґистрованима козаками. 
Гетман Собєски успишнє поциснул Отоманске войско, завжал Молдавию 
и ошлєбодзел часц українских жемох хтори були под Турками.  П-Л уния 
нє мушела вецей плациц Турком 22.000 дукати, а велї зарабровани були 
ошлєбодзени.

Остатня война медзи Польско‐литовску унию и Отоманску империю 
тирвала 16 роки, од 1683. по 1699. рок.  Битки водзени у рижних крайох 
Австриї, Мадярскей, Сербиї, Молдавиї и України. Войско П-Л униї 
помогнул такволани Святи Союз (Царска Русия, козацка Гетманщина, 
Република Венеция, Горватске кральовство, Мадярске кральовство и 
з повстанїками зоз Сербиї, Албаниї, Греческей, Болгарскей и Чарней 
Гори). У даскелїх биткох, спомедзи хторих найважнєйши битка за Беч 
(1683. року), Мохачска битка (1687. року) и битка при Сенти (1697. року),  
Отоманске царство страцело моц и нїґда ше вецей нє окрипело, алє ше 
так и Польско‐литванска уния почала помали розпадовац.

Турки спадаю до туркийскей ґрупи народох, вєдно зоз 
Азербейджанами, Казаками, Кирґизами, Уйґурами, Узбеками и 
Татарами.  Сами Турки то мишанїна рижних племенох, а найзначнєйши 
з нїх то Оґузи, чийо потомки формовали Отоманску империю. У ствари, 
племе Каї, хторе припадало ширшей ґрупи племенох з єдним меном 
Оґузи, були тоти зоз хторих походзи султан Осман I, снователь династиї 
Османлийох цо пановали у Турскей од 1299. по 1922. рок. Турски язик 
найрозширенши медзи туркийскима язиками и з нїм ше нєшка служа 
коло 75 милиони людзе. Спада до алтайскей ґрупи уралско‐алтайскей 
фамелиї язикох и повязани є з монґолским, кореанским, а можлїве и з 
японским яазиком.

Синтакса у турским язику иншака як у индоевропских язикох.  
Наприклад, виреченє „Я читам кнїжкуˮ (субєкт + дїєслово + обєкт) у 
турским язику випатра так: „Ben kitap okurumˮ тє. „Я кнїжку читамˮ 
(субєкт + обєкт + дїєслово).

Пре розличну синтаксу, турски язик у Европи нє прилапело 
локалне жительство, та нє зохабел глїбоки шлїди у бешеди покорених 
народох хтори бешедовали на язикох з индоевропскей фамелиї язикох. 
Остали лєм шлїди у словох, а число турских словох пропорционалне часу 
за хтори тот народ бул под Турками. Так, наприклад, у сербским язику 
єст вецей турски слова як у польским, прето же Турки були присутни у 
Сербиї длужей як у Польскей.
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У таблїчки приказани лєм дзепоєдни турски слова хтори мож найсц 
и у русинским язику, а детальнєйше виглєдованє би напевно принєсло 
ище векше число. Пре думаня же ше тоти слова нашли у нашим язику так 
же су превжати з мадярского лєбо польского язика, приказани паралелно 
мадярски и польски слова, як и слова карпаторусинского язика. Там дзе 
еквиваленти у карпаторусинских словох нє найдзени, положени знак 
питаня (?).

Консултанти:
др Юлин Рамач – карпаторусински
Пирошка Младенович - мадярски
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Войводянско– 
русинске слово

Турске 
слово Мадярске слово Карпаторусинске 

слово
Польске 

слово

тезґа tezgah pulton, pult прилавок blat
бичак çakı bicska бичак scyzoryk
торба torba táska, tarisznya торба torba
шатор çadır sátor шатор namiot
корбач kırbaç, 

kamçı korbács корбач, кербач korbač

алат aleti szerszámok, 
szerszám серсам, серсама narzędzie

гасура hasır gyékényfonás, 
gyékény рогожа asura

лампа lamba lámpa лампа lampa
шапка şapka sapka шапка czapka
чижма çizme csizma чижма, чіжма buty
лата lata léc лата łata
айвар ayvarı ajvár баклажанна(я) 

икра ajvar
гамбар ambar istálló, góré ? stodoła
баба babaanne nagyanyánk, anyó баба baba
алдомаш aldomaš áldomás алдомаш aldomas
чардак çardak čardak ? čardak
баряк bayrak zászló прапор barjak
гайде haydi gyere, gyerünk айде chodź
шатор çadır sátor шатор namiot
гайдук haydut bandita, hajdúk гайдук hajduk
алва, галва alva alva халва chałwa
памук pamuk pamut памут bawełna
хотар atar atar ? atar
бакар bakir réz мідь miedź
баклава baklava baklava ? baklava
балта balta balta балта balta
барут barut por, poskapor порох barut
бостан bostan bostan ? bostan
боза boza boza ? boza
буджак budzak budzak ? budzhak
будала budala bolonddá дурак głupiec

По думаню др Иштвана Удвария (Udvari István), слова хтори 
ше закончую на -ар, як наприклад бакар, гамбар, айвар, хотар итд. 
славянского, у ствари русинского походзеня. Можлїве же тоти слова 
превжати з русинского до турского, та би ше могло бешедовац и о 
русинизмох у турским язику.
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Єст вецей можлївосци як ше турцизми нашли у русинским язику.
Основна можлївосц то же турцизми прилапени у медзисобних 

контактох медзи Русинами и Турками нє лєм у войнох на гранїчних 
територийох медзи Польско‐литовску унию у хторей Русини були 
ровноправни конститутивни народ, алє и у медзисобней тарґовини на 
територйох цо були населєнєни и зоз Русинами, а хтори завжала Отоманска 
империя. То насампредз сиверни часци Мадярскей, Трансилвания, часци 
Галичини, Буковина и Подолє.

Друга можлївосц то же турцизми вошли до русинского язика прейґ 
польского.

Шлїдуюца можлївосц то же турцизми пришли до русинского прейґ 
мадярского язика. Тиж можлїве же турцизми прилапени у русинским 
прейґ сербского язика.

З другого боку, вироятно же векшина турцизмох у русинским язику 
нє првжата нї од кого, алє є директни уплїв турского язика на завжатих 
територийох и на територийох дзе ше тарґовело з Турками, тє. турцизми 
то историйни шлїди подїйох яки зазначени и у нашим язику.

Кед єдно слово исте у войводянско‐руским и карпаторусинским 
язику, то може значиц же вироятно настали источашнє, на истей 
териториї, пред миґрацию Русинох до Панонскей ровнїни. 

Кед єдно слово розличне у тих язикох, и то так же у войводянско‐ 
руским представя турцизем, а у карпаторусинским язику нє, то би могло 
значиц же тот турцизем прилапени по лєбо под час миґрациї Русинох з 
Карпатох на Панонску ровнїну, и то зоз мадярского лєбо сербского язика.

За точнєйши одвит на питанє одкаль ше у русинским язику 
нашли турцизми, бул би потребни детальнєйши, мултидисциплинарни 
приступ  ґу виглєдованю тей теми з боку науковцох специялизованих 
у линґвистики, историї, социолонґвистики, а окреме историйно‐
компаративней линґвистики. 
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ТУРЦИЗМИ У РУСИНСКОМ ЈЕЗИКУ

Резиме

Неколико векова Турци су били присутни у Европи где су, након 
повлачења, остали трагови њиховог језика. Трагови турске културе на 
освојеним територијама и у пограничним областима, где су се често 
одвијале битке и трговине, пропорционални су времену њиховог 
присуства. У овом раду су прелиминирани могући утицаји турскe на 
русинску лексику и обрнуто, утицај русинске на турску. Такође су 
поменути и вероватни начини увођења турских речи у русински језик.

Кључне речи: турцизми, карпатскорусински језик, русински језик, 
методе усвајања 

Slavomir Olejar, M. Sc. 

TURKISMS IN THE RUTHENIAN LANGUAGE 

Summary

For several centuries, the Turks were present in Europe, where, after 
the withdrawal, traces of their language remained. Traces of Turkish culture 
in the conquered territories, as well as in the border areas where battles and 
trades often took place, are proportional to the time of their presence. In this 
article, the possible influences of Turkish on the Ruthenian vocabulary, and 
vice versa, the influence of Ruthenian on Turkish are preliminarily examined. 
The probable ways of introducing Turkish words into the Ruthenian language 
were also mentioned.

Key words: Turkisms, Carpathian–Ruthenian language, Ruthenian 
language, methods of adoption



60

Мр Славомир Олеяр1*, Канада

ЛЕМОВИЧИ (LEMOVICES) И ЛЕМКИ (LEMKOS)

Абстракт: З методу компаративней анализи у тим тексту направени 
свойофайтови експеримент з цильом указац як иншака интерпретация 
иснуюцих историйних текстох може привесц до заключеньох хтори ше 
розликую од общеприлапених становискох яки ше, кед давна история 
єдного народу за хтору нєт достаточни, лєбо єст лєм фраґметарни шлїди, 
часто приноша зоз консензусом хтори може буц  под уплївом политики 
лєбо национализма, та прето таки заключеня мало виродостойни, цо 
отвера простор за нови виглєдованя и ншаки роздумованя.

Ключни слова: Лемки, Лемовичи, Келти, Били Горвати, Анти

Од прадавних часох чловечи род жиє у ґрупох, a тенденция 
ґу спонтаному ґрупованю по гоч якей основи (язичней, интересней, 
вирскей, националней итд.) уткана до нашого єства, такповесц до ґенох. 
Сами ґрупи найчастейше гетероґени, тє. єдна ґрупа може представяц 
множество членох з рижнма прикметами. Наприклад, ґрупа формована 
по вирскей основи може уключиц членох рижних националносцох алє 
истей вири, а друга ґрупа формована по националней основи, може 
уключиц членох рижних вирох, алє истей националносци.

Сама тота рижнородносц основох ґрупованя надрилює питанє: цо 
то народ?

Єст велї дефинициї поняца „народ”. Спрам єдних, то „менована 
и самодефинована людска заєднїца чийо члени пестую заєднїцки мити, 
символи вредносци и паметаня, пребуваю и притулєни су ґу историйней 
дїдовщини, творя и ширя препознатлїву явну културу и почитую взаємни 
закони и звичаї.” 2 Спрам других, „народ то каждодньови референдум, а 
народ засновани нє лєм на тим кельо взаємно забува, алє и на тим кельо 
ше здогадує”.3

1 slavomir.olejar@gmail.com
2  James Stinson, Elizabeth Lunstrum, Biocultural nation making: Biopolitics, cultural–

territorial  belonging, and national protected areas, York University Canada,   (https://doi.
org/10.1177/2514848621995189)

3  Ernest Renan, "Qu'est–ce qu'une nation?", conference faite en Sorbonne, le 11 Mars 1882, Accessed  
January 13, 2011
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Ридки приклади же даєден народ пременєл свой етноним (познати 
и як автоним тє. самоназва) без прициску у векшини сферох свойого 
постояня (социялней, економскей, политичней, релиґийней итд.) як цо 
то бул случай з векшину Русинох хтори пре вонкашнї прициски и други 
причини (цо звонка теми того тексту), прилапели еґзоним (познати и 
як ксеноним, тє. мено дате од других) и почали сами себе наволовац 
Українци. 

Етноним, попри даєдних обичайох, вообще мож тримац як 
константу у историї єдного народу, з варияциями у його вигваряню. 
Наприклад, етноним Français: Французи, French, el francés, Французите, 
die Franzosen, de franske, Fransızca, Frakkarnir итд. ше розлично вигваря у 
рижних язикох, алє вше ма исте значенє.  Пре тоту причину, мено єдного 
народу ше може, без векших пременкох, „прецаговац” през тисячи роки 
историйного часу по миру же дзепоєдним науковцом випатра нєможлїве 
же слово о истим народу.

На лїстини келтских народох мож найсц и таки назви хтори силовнє 
нагадую терашнї славянски, наприклад: Ruteni, Lemovices, Boii, Lugii.4

Намира ми у тим тексту указац на таки случай дзе ше єден 
етноним зявює у давней Европи, а толкованя його обстояня у даскелїх 
милениюмох контроверзни и по нєшка представяю жридло правоценьох 
медзи науковцами.

Лемовичи  (Lemovices)

Трима ше же ше Лемовичи населєли до французких провинцийох 
Limousin и Poitou коло 700. и 400. року п.н.е. Виглєдованя о їх походзеню, 
як и о походзеню других Келтох, ище нє докончени.

Спомина их римски войсководитель Цезар (Julius Caesar 12. 
юлия 100. п.н.е. – 15. марца 44. п.н.е.) у своєй кнїжки Commentāriī dē 
Bellō Gallicō. Келти у Ґалиї (нєшкайша централна, сиверна и восточна 
Французка) орґанизовали повстанє процив Римянох под вождством 
Верцинґеторикса (Vercingetorix), краля келтского племена Арверни хтори 
зєдинєл велї келтски племена. У битки за утвердзенє Алезия (нєшкайши 
Mont–Auxois нєдалєко од Alise–Sainte–Reine), 52. року п.н.е. участвовали 
10.000 лемовицки вояци процив Цезара.

4 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_ancient_Celtic_peoples_and_tribes
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Лемовичох тиж спомина и Плиниє Старши (Gaius Plinius Secundus 
23/24–79 н.е.), римски природняк и филозоф у своєй Природней историї5 
як Лемовикес (Λεμοουίκες) и сушедних при Арвернох (сл. 1). Їх главни 
город ше волал Ауґусторитум хтори бул пременовани до Лемовичи и 
конєчно до Лимоґес (нєшкайши Limoges у Французкей).

Страбо (64 п.н.е. - 24 н.е.), гречески ґеоґраф, филозоф и историчар, 
описує Лемовичох под истим меном як и Плиниє, у своєй Ґеоґрафиї 
(Γεωγραφία)6 як сушедних ґу Арверном.

Птоломей (Claudius Ptolemy, Κλαύδιος Πτολεμαῖος, 100 –170 н.е.), 
математичар, астроном, филозоф, ґеоґраф и астролоґ, написал медзи 
иншим и кнїжку Ґеоґрафски напрямки (Γεωγραφικὴ Ὑφήγησις)7 и у нєй 
спомина Лемовичох як Лемуйки (Λιμουικοί).

Главни город им бул Durotincum (нєшкайши департман Villejoubert) 
у югозаходней Французкей, а по злучованю того департману до провинциї 
Аквитаниї, главни город постал Augustoritum (нєшкайши Limoges)8.

Сл. 1. Лемовичи

5 Gaius Plinius Secundus, Naturalis Historia
6 Strabo, Geōgraphiká, 4:2:2
7 Ptolemy. Geōgraphikḕ Hyphḗgēsis, 2:7:9
8 https://en.wikipedia.org/wiki/Limoges
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Лемки
Лемки населюю краї у України, Словацкей и Польскей (сл. 2). За 

себе тримаю же су подґрупа Русинох тє. Українцох, гоч їх припадносц 
другим етнїчким ґрупом контроверзна и часто ше их у науки приключує 
ґу другим ентнїчним ентитетом. 

Так ше, наприклад, кажда можлївосц же Лемки, як и Русини, маю 
даяку вязу зоз Київску Рус, алє су потомки лєбо давних Славянох хтори 
до Штреднєй Європи пришли вєдно з Гунами у 5. вику, лєбо Билих 
Горватох и Русинох у Галичини и Подолю, лєбо Влахох зоз Трансилваниї9 
10, а даєдни авторе твердза же су потомки українских приселєнцох, тє. 
зараброваних запорожских козакох11. Єст тиж так и таки думаня же то 
у ствари Били Горвати хтори помишани зоз Словацами з русинским 
уплївом и Влахами.12

Интересантна теория о билогорватским походзеню.

Сл. 2. Сучасна розширеносц Лемкох

9 Magocsi, Paul Robert (1995). "The Carpatho–Rusyns". Carpatho–Rusyn American. XVIII (4).
10  Majorov, Aleksandr Vjačeslavovič (2012), Velika Hrvatska: etnogeneza i rana povijest Slavena  

prikarpatskoga područja [Great Croatia: ethnogenesis and early history of Slavs in the Carpathian area]
 (in Croatian), Zagreb, Samobor: Brethren of the Croatian Dragon, Meridijani,  

ISBN 978-953-6928--26-2.
11  И. А. Бойко (2016). "ЛЕ́МКИ". Great Russian Encyclopedia (in Russian). Bolshaya Rossiyskaya  

Entsiklopediya, Russian Academy of Sciences. "Сформировались к 17 в. на основе потомков  
историч. хорватов и укр. переселенцев (в т. ч. пленных запорожских казаков).

12  Wooden Tserkvas of the Carpathian Region in Poland and Ukraine" (PDF) (Press release). Warsaw – 
Kiev. UNESCO. 2011. p. 9. Retrieved 2020–08–03.
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Иранске племе Скити насельовало часци коло Азовского моря 
у 7. вику п.н.е. кед их у 6. вику п.н.е. почали нападац и поцисковац 
Сармати у своїм рушаню на заход. У шлїдуюцих викох, у културних и 
линґвистичних контактох Иранцох зоз давнима Славянами, настал народ 
Анти13 хтори були Славянє и жили медзи риками Днїстром и Днїпром од 
4. по 7. вик н.е. Предпоставя ше же Били Горвати були єдно од здружених 
племенох наволаних зоз заєднїцким меном Анти.14

Анти (а з тим и Били Горвати) ше под прициском Гунох и Ґотох 
населєли до Галичини (Ґалициї ) у 3. лєбо 4. вику.

У римских часох, значи и у 3. лєбо 4. вику, Галичина була населєна 
зоз розличнима келтскима и другима племенами, уключуюци Ґаличох 
(Gaulics), Лемкох (Lemovici), Волинянох (Bolihinii), Ґерманох, Ґотох, 
Вандалох итд. Уж у 6. вику Били Горвати були доминантни на тих 
просторох, тє. у Галичини.15

З другого боку, твердзи ше же Лемки були Били Горвати. Чи можлїве 
же Лемки (Лемовичи, Lemovices) то нє були, алє у ствари Славянє медзи 
Келтами, автохтони народ у Галичини?

Келтски племена ше зявели у Европи у давних часох, спрам єдних 
уж 1200. року п.н.е.16, а почали „нєставац” зоз римскима инвазиями, 
борбами, пресельованьом пре природни ресурси (руда желєза, соль итд.), 
пре прицисок прилапиц римских богох  место своїх  уж коло 40. року н.е.  
На сл. 3. приказана присутносц Келтох у Европи.

Сл. 3. Келти у Европи

13 Sedov, Valentin Vasilyevich (1979). Происхождение и ранняя история славян  (PDF). Москва.
14  Paščenko, Jevgenij (2006), Nosić, Milan (ed.), Podrijetlo Hrvata i Ukrajina, Maveda, 
 ISBN 953-7029- 03-4.
15  Dr. Samar Abbas, Bhubaneshwar, India. „Samar Abbas, Common Origin of Croats, Serbs and Jats, The    

symposium proceedings Old Iranian Origins of Croats, Zagreb, 1998ˮ. Iranchamber.com. 
16 Chadwick, Nora; Corcoran, J. X. W. P. (1970). The Celts. Penguin Books. pp. 28–33. 
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Народ, лєбо ґрупа племенох хтора бешедовала на медзисобно 
подобних язикох (як нєшка славянски язики) и була преширена на такей 
велькей териториї, нє могла „нєстац”. През вики трацели и меняли свойо 
мена (подобнє як цо ше векшина Русинох наволала Українци), ґруповали 
ше под другима менами, даєдни були асимиловани.

Келти у Европи були политеїсти17 як и Били Горвати и Лемки 
(Lemovices) и барз чествовали богох и богинї, з тим же богинї були у 
вязи зоз природу, поготов з риками. Римянє, зоз забераньом келтских 
територийох, принєсли зоз собу и свою културу и релиґию хтору поступнє 
уведли до келтскей, заменююци їх божества зоз римскима.

Одуперанє таким пременком приведло до того же ше дзепоєдни 
келтски племена, як цо то Лемовичи (Lemovices), хтори були нєприятелє 
Римяном од давних часох, преселєли до других крайох дзе воєна и 
административна присутносц Риму була слабша. Позната битка за 
Алезию, дзе на боку Верцинґеторикса (Vercingetoriks) 52. року п.н.е. 
процив Цезара участвовали 10.000 Лемовичи.  Пре таки нєприятельства 
и процивенє Риму, Лемовичи ше поцагли на окраїска империї, на восток 
до лєсох, дзе могли присц до дотику зоз Билима Горватами (Антами) 
хтори ше ту познєйше населєли, алє зоз хторима мали праславянски язик 
як розумлїви язик за комуникацию.

Заключеня
Лемки нє потомки Билих Горватох, бо були славянске племе у 

Штреднєй Европи медзи Келтами, тє. часц келтского конґломерату 
хтори ше преселєл на восток, а Били Горвати були часц Антох хтори ше 
з востоку насельовали на заход.

Трима ше же етноним Лемко дериватив од словка „лемˮ, цо нє 
цала правда, бо ше почал хасновац од 19. вику.18 Пред тим, як и нєшка, 
Лемки за себе гуторели же су лєбо Русини, лєбо цалком окремней 
националносци и походзеня, алє поступнє прилапели и еґзоним „Лемкиˮ 
хтори им дали сушедни народи Гуцули и Бойки.

Єст надосц индициї же велї славянски племена, медзи нїма и 
Лемки, жили помишани з Келтами у Европи од найсташих часох, алє 
сучасна история, як наука до хторей ше глїбоко уплєтли политика и 
национализем, за тераз побива таки можлївосци.

17 Cunliffe, Barry, (1997) The Ancient Celts. Oxford, Oxford University Press ISBN 0–19–815010–5, pp. 
    183 (religion), 202, 204–08.
18 Макар Ю.І. (2009). "ЛЕМКІВЩИНА". Encyclopedia of Ukrainian History (in Ukrainian). 6. 

Naukova Dumka, NASU Institute of History of Ukraine. ISBN 978–966–00–1028–1.
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Резиме

Различита тумачења историјских текстова често доводе до 
различитих закључака. На примеру народа у Закарпатју који се називају 
„Лемки” због речи „лем” (само) коју користе у свом језику и за који не 
постоји консензус о пореклу, покушано је да се утврде његови дубљи, 
европски корени. Закључак да су словенског порекла, различити од 
Белих Хрвата и да су живели међу келтским племенима као Лемовичи 
(Lemovices), једнако је вероватан као и други који се односе на античка 
времена без чврстих писаних или других доказа.

Кључне речи: Лемки, Лемовичи, Келти, Бели Хрвати, Анти

Slavomir Olejar, M. Sc

LEMOVICES (ЛЕМОВИЧИ) AND LEMKOS (ЛЕМКИ) 

Summary

Different interpretations of historical texts often lead to different 
conclusions. On the example of the people in Transcarpathia who are called 
„Lemki” on the basis of the word „lem” (only) which they use in their 
language and for which there is no consensus on their provenance, an attempt 
was made to determine their deeper European roots. The conclusion that they 
were of Slavic origin distinct from the White Croats and that they lived among 
the Celtic tribes as the Lemovices is just as probable as others relating to 
ancient times without solid written or other evidence.

Keywords: Lemkos, Lemoviches, Celts, White Croats, Antae (Greek: 
Áνται)
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Желимир Пап, Австралия

ИНФОРМАЦИЙНИ ТЕХНОЛОҐИЇ У ФУНКЦИЇ 
ИНФОРМОВАНЯ РУСНАЦОХ  

РУСНАЦИ И ДИҐИТАЛНИ ТЕХНОЛОҐИЇ

Абстракт: У роботи слово о значносци диґиталней технолоґиї у 
сучасних условийох, з огляднуцом на обробок и презентацию руского 
културного скарбу хтори треба зачувац за нови ґенерациї. 

Ключни слова: диґитализация, руски скарб, стратеґия розвою, 
применьованє информацийних технолоґийох

Увод

Диґитални технолоґиї, нажаль, у наших институцийох нє вжали 
вельки уплїв же би ше тоти и будуци технолоґиї почало хасновац у функциї 
информованя Руснацох. У Националней стратеґиї Руснацох у Сербиї 
нє спомнуте анї єдно слово о сучасних технолоґийох хтори би помогли 
витворйовац право на хаснованє язика и писма у самовиражованю 
идентитету и пред дружтвом, та образованє, информованє и култура. 
Стратеґия написана як кед би ю писали людзе з початку 19. вику (а маме 
тельо докторох наукох, маґистрох...). 

Добри 20 роки, нажаль, препадли пре твардоглавосц и 
нєобразованосц людзох цо водзели або ище вше водза „нашо“ институциї 
и такволаней интелеґенциї же би ше дацо поробело на диґитализациї 
нашого скарбу.

Було даскельо етузиястох, углавним звонка Войводини, хтори 
розпочали пионирску роботу зазберованя нашого скрабу и кладзеня 
до фурми диґиталних медийох. Нажаль, тоти роботи нє були анї кус 
прилапени з боку наших институцийох хтори би требали буц ношителє 
хаснованя сучасних технолоґийох.
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Стратеґия

У Националней стратеґиї Руснацох у Сербиї нажаль нє спомнуте 
анї єдно слово о сучасних технолоґийох хтори би помогли витворйовац 
право на хаснованє язика и писма у самовиражованю идентитету и пред 
дружтвом, та образованє, информованє и култура. Стратеґия написана як 
кед би ю писали людзе з початку 19 вику. Як перше, требало би написац 
зошицким нову стратеґию хтора би облапела и информативни и шицки 
нови технолоґиї як вельку помоц у диґитализациї нашого скрабу, а зоз 
тим и його хаснованю. 

Перши крочаї

Ище вше єст часу (кажди дзень вше менєй) поробиц шлїдуюци 
ствари у каждим месце дзе жию нашо людзе:

1. пойсц по наших институцийох як цо то Дом култури, 
ентно‐музей або подобни орґанизациї (Руски, Керестур, Коцур...) и 
диґитализовац шлїдуюце (од часу хтори доступни):

 – фотоґрафиї, филми, видеа, релевантни за историю места; 
– документи о активносци у месце; 
–  други важни материяли з историї места; позберац тє. записац 

шицки локални обичаї, облєчиво и тому подобне;

2. НВУ Руске слово ма окремну улогу у диґитализациї и 
презентованю нашого скрабу зоз найновшима технолоґиями. Єден зоз 
перших крочайох мушел би буц:

 – скенирац шицки друковани виданя як цо то Руске слово, 
Заградка, Мак, кнїжки...(цо нє маю даяку форму електронского 
запису). Почац, поведзме, од виданьох пред Другу шветову войну, 
а познєйше, у дугей фази, шицко друге по зявйованє перших 
електронских записох; 
– фото-документацию и подобне, як цо то видео записи, кратки 
филми и др. би ше тиж так мушело „записац” диґитално; 
– при скенираню друкованого материялу би ше мушело записац 
такволани ключни слова (по хторих ше годно глєдац документ, 
фотку, кнїжку...); 
– електронски записи би требало зачувац на медийох як цо 
то тварди диски же би познєйше були хасновани за дальши 
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обробки. Тиж так направиц найлєпшу стратеґию вязано за бекап 
(дуплованє записох), кед би пре технїчни и други причини записи 
були „висцерани”.

Обявиц

Шицки тоти горе диґитализовани материяли би требало обробиц 
и потим обявиц. Єден з найлєпших способох обробку би було кед би ше 
уключели: Филизофски факултет – Оддзелєнє за русинистику и штредня 
школа у Руским Керестуре. З другима словами, будуци матуранти, 
дипломци, маґистрове и докторе наукох би требали вжац як теми за 
свойо роботи дацо зоз гореспомнутого. Зоз тим би ше достало голєм два 
ствари: наукови обробок постояцого скарбу и зачуванє за нови ґенерациї. 
Тиж так, тоти роботи би требало координовац зоз єдного центру 
притримуюци ше стратеґиї, а технїчни бок би ше тиж мушело провадзиц 
и координовац. 

Цо далєй
Вшелїяк, провадзиц сучасни технолоґиї и по потреби меняц – 

дополньовац же би ше тримало крочай зоз технолоґию. 

Заключне слово
То барз велька робота и треба вельо людзох и материялни средства. 

У тим поглядзе направиц проєкти и глєдац помоц зоз Европскей униї 
(по моїх информацийох, ЕУ финансує проєкти хтори вона дума же буду 
хасновити). 

Тиж так би ше могло направиц стратеґию же як вихасновац тоти 
податки у напряме интерактивних електронских виданьох. Зоз таким 
орґанизованьом ше вельо лєпше годно розумиц нашу историю, а з тим 
би ше и будуци ґенерациї, гоч дзе жию, могли образовац о своєй нациї. 
Маме фаховцох, лєм треба дзеки з боку тих цо нас водза, по рижних 
институцийох, же би дошлєбодзели таку файту розвою у рамикох 
информацийних технолоґийох.
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Желимир Пап 

ИНФОРМАТИВНЕ ТЕХНОЛОГИЈЕ У ФУНКЦИЈИ 
ИНФОРМИСАЊА РУСИНА  

РУСИНИ И ДИГИТАЛНЕ ТЕХНОЛОГИЈЕ

Резиме

У напису је реч о значају дигиталне технологије у савременим 
условима са освртом на обраду и презентацију русинске културне 
баштине коју треба сачувати за нове генерације. 

Želimir Pap 

INFORMATION TECHNOLOGIES IN THE FUNCTION OF  
RUSYN INFORMATION 

RUSYNS AND DIGITAL TECHNOLOGIES

Summary

The article is about the importance of digital technology in modern 
conditions, with a review of the processing and presentation of Ruthenian 
cultural heritage that should be preserved for new generations.
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Желимир Пап (Руски Керестур, 1955), дзе закончел перши 
два класи основней школи. Дальши шейсц класи основней, штредню 
машинску школу, Машински факултет и два роки последипломских 
студийох закончел у Новим Садзе, медзитим, пре познати причини у 
нашей жеми нє одбранєл маґистерсу роботу. Ище у штраднєй школи 
почал робиц у Радио Новим Садзе за младежску емисию „Одгуки з 
ровнїни“. 

Року 1992. преселєл ше до Австралиї, дзе од самого початку робел 
як програмер. Зоз розвойом информацийних технолоґийох и зявеньом 
интернету перши з простору Войводини почал обявйовац информациї 
и класц их на интернет прейґ веб‐фурмох www.rusnaci.org и www.
ruskikeretur.com цо жило вецей як 17 роки и удало ше му направиц 
релативно вельку базу податкох (прейґ 23000 податки). Кед ше зявели 
мобилни телефони, написал даскельо апликациї за андроид телефони 
(Руски Керестур, Коцур, Дюрдьов, Петровци, Миклошевци, Наша 
кухарка итд.). Жиє у Сиднею (Австралия).
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Любица Отич, Нови Сад

ОВИКОВИЧЕНА ПРИШАГА НА  
„ШАЛЄНИМ КАМЕНЮ“

Дружтвено‐историйни змист винчаних портретох 
у Музею Войводини

Абстракт: Музей Войводини у своїх збиркох чува векше число 
портретних фотоґрафийох зоз наших руских валалох, та и гевти хтори 
шведоча о свадзебних обичайох, як и малженски портрети. Вони 
углавним настали у медзивойновим чаше, а одредзене число и гевтих зоз 
седемдзешатих рокох 20. вику. Винчани портрет настал зоз формованьом 
гражданского пасма жительства кед култ фамелиї почал заберац барз 
важне место у дружтве та ше так зявела и потреба за єй визуализацию.
Кед церемония винчаня концом 19. вику постала окреме святочна, 
фотоґрафованє млодятох постало обовязне и їх портрет заберал окремне 
место у фамелийним албуме. Яки бул руски винчани портрет, попробуєме 
голєм з часци дац одвит  през музейни фотоґрафиї.

Клюни слова: Руснаци, винчани портрети, Музей Войводини, култ 
фамелиї, малженство, руске святочне облєчиво

Музей Войводини, як установа од океремного националного 
значеня, зазберує,  виглєдує, чува и презентує скарб шицких националних 
заєднїцох на просторе Войводини. Так ше у збиркох Етнолоґийного 
и Историйного оддзелєня Музею находза и числени предмети хтори 
шведоча о културно‐историйней прешлосци Руснацох и їх соживоце 
зоз другима етнїчнима заєднїцами на тим просторе. Окрем облєчива, 
текстилного похижства, ремеселнїцких продуктох, часци ентериєру 
рускей хижи и велїх других тродимензионалних предметох, у збиркох ше 
чува и коло седемсто фотоґрафиї, як и барз значни знїмки на склєняних 
плочох фотоґрафох зоз Коцура. Медзи фотоґрафиями єст досц винчани 
портрети–самих млодятох и ґрупни фотоґрафиї на хторих мож видзиц 
дзепоєдни свадзебни обичаї. Понеже Руснаци длуго жили лєм у валалох, 
а аж познєйше поставали часц гражданского пасма, фотоґрафия як 
способ з помоцу хторого би ше тирвацо зачувало важни подїї у живоце 
(родзенє, кресценє, винчанє, итд.), при нїх зажила познєйше як цо то 
було у городских штредкох. Цо то конкретно значи и як ше розвивал  
фамелийни и винчани портрет и як ше тот манир пренєсол з гражанского 
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пасма на руралне жительство, медзи хторим теди були и Руснаци, 
попробуємє дац одвит.

Привредни розвой городох концом 19. и з початку 20. вику 
давал моцни импулс формованю гражданства на просторе цалей 
Габзбурґскей монархиї. Тото нове дружтвене пасмо з часом постало 
ношитель напредних идейох и фундамент нового културно-политичного  
и духовного розвою, хторе принєсло нови стил живота, справованя 
и  другу систему вредносцох. У новим гражданским дружтве, култ 
фамелиї мал окремне место. Вона постава ношитель приватного живота 
и барз є важна характеристика нового дружтвеного пасма. Прето у тим 
контексту мушиме и спатрац потребу гражданох визуализовац свою 
свидомосц о припаданю фамелиї, през портрети єй членох хтори ше 
кладло на найрепрезентативнєйше место у фамелийним приватним 
просторе. За тоту идею ше закладала ище царица Мария Терезия у 18. 
вику, хтора фамелию вше кладла до першого плану та давала же би 
ше вирабяло бакрорези членох пануюцей фамелиї, хтори украшовали 
обисца углядних гражданох. Тот манир познєйше прилапели и богати 
граждански фамелиї та почали наручовац подобово портрети, и то 
перше своїх родоначалнїкох, а потими їх супругох. Портрети дзецох ше 
аж познєйше зявюю, а барз ридко ше портретовали цали фамелиї. Як 
видзиме, Габзбурґска монархия ше ище у 18. вику намагала афирмовац 
фамелию як основну клїтинку дружтва, цо реґуловала и формално‐правно 
у Закону о малженстве Осифа II, хтори 1786. року преложени на сербски 
язик. Таке одношенє ґу фамелиї ма свойо фундаментованє у становиску 
же єдно дружтво моцне тельо, кельо моцна институция фамелиї. Воно 
було прилапене нє лєм при городским жительстве, алє и  у валалских 
штреткох, дзе углавним жили и Руснаци.

Пред тим як ше швет 1839. року збогацел зоз новим одкрицом – 
фотоґрафию, презентованє и визуализованє фамелиї була привилеґия 
лєм малочислених гражданох, бо подобове портретованє було драге. Кус 
лєпша ситуация була перших рокох по одкрицу фотоґрафиї; єй виробок 
бул комликовани и драги, та знова бул доступни лєм богатим. Медзитим, 
на нашим просторе ше фотоґрафия барз розширела уж шейдзешатих 
рокох 19. вику и теди кажда гражданска фамелия мала портрети своїх 
членох. Вони були димензийох 6 х 10 центи. Од теди ше фотоґрафска 
дїялносц почала швидко розвивац у шицких наших векших местох. 
Вона постала своєродни статусни символ нового дружтвеного пасма – 
гражданства. Фотоґрафованє у городским ателєу було окремне дожице 
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и нєкаждодньова нагода, кед ше облєкало найсвяточнєйши шмати и 
мушело ше випатрац репрезентативно. То нам гутори же уж теди людзе 
постали свидоми того же таки запис остава занавше, же є тирваци, та 
прето муша свойо подоби зохабиц потомком у найкрасшим можлївим 
виданю. Фотоґрафовало ше у рижних нагодох значних за єдну фамелию: 
винчанє, народзенє дзецох, кресценє, перша причасц итд.

За розлику од городох, чийо жительство прилапело фотоґрафию уж 
шейдзешатих рокох 19. вику, у валалох ше вона почала хасновац даскельо 
децениї познєйше. Так ше случовало и зоз Руснацами хтори жили у 
малих местох. Ми перши фотоґрафиї находзиме остатнїх деценийох 
19 вику. Маме барз мало податки о фотоґрафох хтори теди робели  у 
руских валалох, алє дзепоєдни зазначени. Так наприклад маме податки о 
фотоґрафох у Коцуре, на основи хторих можеме заключиц же тота файта 
дїялносци у тим месце була барз розвита и при Руснацох. Пред Першу 
шветову войну там робел Янко Колєсар, а под час войни и такой по 
ошлєбодзеню тоту дїялносц превжал Микола Вадаски. У медзивойновим 
периодзе у Коцуре робели и фотоґрафи Петро Ґубаш и Янко Орос, хтори 
робел и под час Другей шветовей войни. Од 1945. року  була и єдна жена 
фотоґраф – Драґица Орос, познєйше Биндас, потим Дюра Ґубаш19, а у 
Руским Керестуре медзи двома войнами активно робели Осиф Будински, 
Михал Биркаш и Янко Арт. У векших местох як цо то Сримска Митровица, 
Руснаци хтори там жили, сликовали ше у ателєох Даненбаума, Сиґетия, 
Молдована, Брашована и других, у Вербаше их фотоґрафовал Йожеф 
Пехан, у Новим Садзе Кнежевич, Синґер, Рехницер, Вайда и други.

Даскельо слова о институциї малженства

Спрам социолоґийней дефинициї, малженство то заєднїца двох 
особох розличних полох, хтора правно призната теди кед є потвердзена 
и з боку блїзшей и ширшей фамелиї. Поняце малженства, як и елементи  
хтори провадза саму тоту подїю, меняли ше през час и розликовали 
ше знука каждей етнїчней заєднїци. У народзе длуго було присутне 
прешвеченє же ше до малженства ступа насампредз пре потомство, вец 
пре економски причини, алє и прето же би малженска пара воспитовала 
свойо потомство у духу традиционалней култури и старала ше о його 
допатраню. Одношеня медзи малженску пару розликовали ше у городских 

19 Податки за коцурских фотоґрафох дал Микола М. Цап з Коцура.
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и валалских штреткох уж и пре саму файту роботи зоз хтору були заняти 
хлопи. У городох вони були часто тарґовци, ремеселнїки, а познєйше було 
вше вецей  интелиґенциї. При ступаню до малженства ше водзело рахунку 
о тим же би будуца пара припадала истому або подобному материялному 
пасму, а о тим ше старали родичи хтори одмерйовали материялни стан 
леґиня и дзивки. Медзитим, барз ше випитовало и ґенетске нашлїдство 
єдней фамелиї: ментални, физични хороти, характер, подли навикнуца, 
пороки. У городох нє бул одредзени час одаваня и женїдби. У валалских 
штреткох, дзе хлопи углавним були парасти и найчастейше оставали у 
обисцу своїх родичох и на їх маєтку, вони ше вчас женєли и вєдно зоз 
супругу доприношели економскому напредованю обисца. О одношеню 
у таких заєднїцох, то тема насампредз за социолоґох, та ю прето за тераз 
охабиме.

Винчани портрети

Винчани портрети постали барз популрани од другей половки 19. 
вику у шицких европских гражданских дружтвох. То час кед церемония 
винчаня постала святочна, а фотоґрафия млодей у винчаней шмати 
(кабаце), була обовязна у албуме гражданских фамелийох и  то без огляду 
на їх материялни стан. У сербскей историї фотоґрафиї, як найстарши 
винчани портрет трима ше дїло Анастаса Йовановича, познате под назву 
„Невеста” (Млода). Цо ше дотика простору тедишнєй Южней Угорскей, 
велї зачувани винчани портрети хтори настали шейдзешатих рокох 19. 
вику, шведоча о тим же кельо на тим подручу була розвита фотоґрафска 
дїялносц. Уж теди у каждим месце бул даєден ателє.

Винчани портрет у гражданским дружтве на тим просторе здобул 
барз вельку популарносц уж у другей половки 19. вику, а пошвидко 
потим його популарносц залапела и валалски штредки. Окрем малей 
портретней фотоґрафиї, такволаней визит‐карти (формат: 6 х 9 центи), 
на початку 20. вику ше зявела и кабинет‐фотоґрафия (формат: 9 х 12 
центи). Вона давала вельо вецей можлївосци за уметнїцки вираз, алє 
и вецей информациї: тераз ше окрем млодятох, на фотоґрафиї зявюю 
кумово, браца, шестри итд. Барз важне же ше на тих форматох лєпше 
видзело дробни деталї: зоз якого платна ушита шмата, чипки, прикраси 
на шмати и на глави, вирази тварох. Прето таки фотоґрафиї барз значни 
историйни жридла.
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Цо ше дотика психолоґийного аспекту винчаних портретох, важне 
надпомнуц же ше у 19. вику до малженства ступало на основи социялней 
припадносци, же би ше зачувало одредзени дружтвени статус, а нє на 
основи подобносци у характерох, емоцийох итд. Праве тото видно и 
на самих портретох. Часто на нїх видзиме млоди жалосних виразох на 
твари, застарани, як зоз страхом стоя з правого боку своєй пари. Без 
нїжних попатрункох, без даяких знакох блїзкосци, дотхнуцох, триманя за 
руки. Таки портрети на свойофайтови способ шведоча о положеню жени 
у малженскей заєднїци, алє и у дружтве вообще. Одредзени пременки у 
тим смислу наступели у перших деценийох  20. вику, цо мож видзиц и на 
прикладзе портретох хтори ту приложени. 

Пред тим як ше зявела винчана шмата яку нєшка можеме видзиц у 
модних журналох, на ревийох и винчаньох, за тоту важану дїю у живоце 
каждей жени, длуго ше хасновало сукнї (шмати) подобни святочним.
Розликовали ше лєм по квалитету материялох и по прикраскох. Окремне 
значенє и змист мал венєц и шлаєр, хтори бул символ защити од нєчистих 
силох и жаданя за плодносцу. У штредкох дзе бул баржей присутни 
традиционални костим, винчани сукнї (шмати) були идентични як и 
облєчиво тей етнїчней ґрупи. Вони часто були чарней лєбо цмей белавей 
фарби, бо таки найчастейше були святочни шмати.

На портретох хтори приложени у тей роботи мож замерковац праве 
приклад же руски млоди у традиционалним облєчиве, лєм же воно билей 
фарби. То найчастейше було папланово платно (по осемдзешат, як ше у 
народзе волало), або ризово, гатласке. Тиж так характеристични богато 
прикрашени венєц на глави, хтори руски млоди ношели углавним по 
1941. рок, а познєйше и тота важна часц винчаного облєчива з часом 
прецерпела уплїв гражданского облєканя, як и саме облєчиво. Хлопи – 
млодийове, обовязно у цмих шматох, зоз покрейтку на рекли, з лївого 
лєбо правого боку. Їх облєчиво нє ма елементи традицийного, алє уж на 
початку 20. вику барз здабе на гражданске.

Сучасни форми комуникациї и нєогранїчени технїчни можлївосци 
зазначованя реалносци, барз швидко забераю место фотоґрафиї. 
Мултимедийна презентация културно-историйного скарбу, за 
музеолоґию барз значна, алє за музейних фаховцох фотоґрафия и далєй 
остава нєзаменлїва у порядней дїялносци, тиж так як важне историйне 
жридло и свидоцтво о прешлих часох. Шицки портрети хтори указани у 
тей роботи шведоча о лєм єдним малим сегменту богатей материялней 
култури на просторе Войводини, як и о културним нашлїдстве Руснацох.
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Малженска пара, Коцур, 1917. 

Млодята, Коцур, 1917. (репродукция)



78

Maлженска пара, Руски Керестур, 1914. (репродукция)

Малженска пара, Коцур, 1940. (репродукция)
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Йозефина Олеар и Силво Фейса, Коцур, 1938. (репродукция)
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Љубица Отић

ОВЕКОВЕЧЕНИ ЗАВЕТ НА „ЛУДОМ КАМЕНУ“

Друштвено‐историјски саржај венчаних портрета у Музеју Војводине

Резиме

Музеј Војводине у фондовима Етнолошког и Историјског одељења 
чува већи број портретних фотографија разних етничких група. Међу 
њима је и око седамсто портрета Русина из разних места где су живели. 
Мањи је број оних који су настали у првим деценијама 20. века. Углавном 
су то фотографије из друге половине 20. века, а међу њима су посебно 
занимљиве венчане портретне фотографије. Оне се везују за настанак 
грађанског друштва у којем култ породице заузима посебно место. Отуда 
и потреба за њеном визуелизацијом.

Када је церемонија венчања од друге половине 19. века постала 
веома свечана, фотографија невесте и младожење била је обавезна у 
породичним албумима. До Другог светског рата, младенци – Русини су 
се за тај важан чин у животу одевали у свечану одећу. При том је мушка 
одећа већ почетком 20. века била грађанизована, а женска је углавном 
била традиционална. Фотографије младенаца сведоче о трансформацији 
венчане одеће. Истовремено, оне указују на богатство портретне 
фотографије на овим просторима.
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Ljubica Otić

IMMORTALIZED VOW ON A “CRAZY STONE”

Socio–historical Content of the Wedding Portraits In the Museum of Vojvodina

Summary

The Museum of Vojvodina preserves a great number of portrait 
photographs of various ethnic groups in the funds of the Ethnology Department 
and History Department. Among them there are also about seven hundred 
portraits of of Ruthenians from various places where they lived. Several 
of them were taken in the first decades of the 20th century. Most of these 
photographs were taken in the second half of the 20th century, and among 
them the wedding portrait photographs are especially interesting. They are 
related to the beginning of civil society in which the family cult occupies a 
special place. Hence the need for its visualization.

When the wedding ceremony from the second half of the 19th century 
became very formal, a photo of the bride and groom was a must in family 
albums. Till the World War II, newlyweds–Ruthenians dressed in ceremonial 
clothes for this important act in life. At the same time, at the beginning of the 
20th century, men’s clothing already became a part of citizen society whereas 
women’s clothing was mostly traditional. The photographs of the newlyweds 
testify to the transformation of wedding clothes. They indicate the richness of 
portrait photography in this area at the same time.
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Старогреческа леґенда
З анґлийского пририхтал: Юлиян ПАП

ВИРНИ  ПРИЯТЕЛЄ

То леґенда о пожертвовним приятельстве. Подїя ше збува у 
Сиракузи, варошу на Сицилиї, у 4. вику пред Христом.
Главни актере: краль Дион и його поданїки Дамон и Питияс.

У Сиракузи пановал зли краль Дион. Бул тиран, робел цо и як 
сцел. Могол и забиц чловека, кед ше му пре дацо нє спачел. Єдного дня 
граждан Дамон гуторел цошка процив краля Диона. Чул то кральов 
главни слуга, та виволал на ньго. Краль ше розгнївал и розказал слугом 
же би му приведли Дамона. Кед Дамон пришол пред нього, краль го 
осудзел на шмерц.

Дамон ше нє злєкол, лєм гварел:
– Я порихтани умрец. Алє модлїм вас, пущце ме пред тим дому, же 

бим ше одпитал од жени и дзецох. Мой дом у валалє, нєдалєко оталь. 
Пойдзем их опатриц и вец ше врацим.

Кед то краль чул, нашмеял ше и гварел: – Думаш же сом таки 
глупи? Кед це тераз пущим, ти ше нїґда вецей нє врациш.

– Нє правда! – гварел Дамон. – Я нє сцекнєм, сцем лєм поздравиц 
ше зоз свою фамелию. Алє, кед сцеце, мой приятель Питияс останє ту з 
вами. Будзе ту покля ше я нє врацим. Вецка, кед ше я нє врацим, можеце 
забиц його место мнє. Я любим мойого приятеля як брата и нє допущим 
же би умар пре мою вину. Прето, верце ми кед вам гварим же ше врацим. 

Краль на то гварел:
– Нє верим ци! Знам же приятель може помогнуц другому. Може 

ше и бориц за ньго, може му дац и пенєжи. Алє нїхто нє да свой живот 
за другого. Кажди чловек сце жиц!

На то станул Питияс и прегварел ґу кральови:
– Велькоможни кралю, можеце вериц Дамонови. Вон и я приятелє. 

Ми любиме єден другого як приятелє, як браца. Я порихтани умрец за 
ньго. Кед ше вон нє враци, можеце забиц мнє место нього. Модлїм вас, 
пущце го най идзе дому, остатнїраз видзиц свою фамелию.
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Краль Дион патрел на двох приятельох. На хвильку роздумовал, а 
потим гварел:

– Пущим Дамона най идзе опатриц свою фамелию. Алє давам му 
лєм шейсц годзини. За тот час ма пойсц и врациц ше. Кед ше нє враци од 
тераз за шейсц годзини, Питияс умре место нього.

Дамонови досц було штири годзини пойсц и врациц ше. Алє штири 
годзини прешли, а Дамон ше ище нє врацел. Прешла и пията годзина, а 
Дамона ище нє було. Шеста годзина пришла. Кажде ше питал: Чи ше 
Дамон враци? Чи ше враци скорей як прейдзе шеста годзина?  И остатня 
годзина прешла, а Дамон ше нє зявел.

Краль послал слугох най приведу Питияса. Гварел му:
– Видзиш же сом мал право. Дамон ше нїґда нє враци. Вон лєм сцел 

сцекнуц. Тераз ти маш умрец место нього.
Питияс нє бул злєкнути. Гуторел кральови:
– Я сцем умрец место нього. Вон ма жену и дзеци, а я нє мам. 

Лєпше най я умрем як вон. Алє ви нє маце право. Я знам же Дамон ище 
вше придзе. Вон лєм пожнї. Дацо го знашло, можебуц ше похорел...

Дион на то гварел: 
– Добре. Будзем чекац ище два годзини. Кед Дамон нє придза за 

тот час, будзеш мушиц дац свой живот.
Два годзини прешли, а Дамон ше ище вше нє врацел. Краль знова 

послал слугох най приведу Питияса.
– Вецей нє можем чекац! – гварел му. – Тераз буц порихтани умрец.

Праве у тим зявел ше Дамон. Власи и шмати му були брудни, 
а видно було и же є барз вистати. Прибегнул ґу Питиясови и двоме 
приятелє ше длуго облапяли. Потим Дамон гварел:

– Жаль ми же пожнїм, алє ми мило же сом нє сцигол нєскоро. Нє 
могол сом присц скорей. Конь ми загинул у драже, та сом вельо часу 
страцел док сом нашол другого коня. Алє, одпитал сом ше од фамелиї и 
тераз сом порихтани умрец.

Алє Питияс нє сцел же би зачерали места.
– Нє, Дамон! – кричал. – Нє можем допущиц же би ти умар. Ти 

нє шмеш дац свой живот. Думай на свою жену и дзеци. Вони це любя и 
потребна им твоя помоц. Я нє мам жену и нїкому нє треба моя помоц. 
Прето, лєпше най я умрем. Дай най умрем место тебе.
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– Нє! – гварел Дамон. – Я то нє можем зробиц. Я тот хто нагнївал 
Диона. Вон сце забиц лєм мнє. Прето я мам умрец. Нє можем допущиц 
же би ти дал живот пре мнє.

Так бешедовали двоме хлопи. Кажди сцел умрец за другого. Кажди 
сцел же би други жил. Краль Дион шедзел и слухал їх слова. А вец нараз 
станул и скричал:

– Престаньце! Нє можем вас вецей слухац. Обидвоме будзеце 
жиц. Анї єден нє умре. Я погришел. Тераз знам же єст людзох хтори 
порихтани дац свой живот за своїх приятельох. И тиж знам же лєпше 
мац вирного приятеля, як мац шицко злато того швета!

________________
О пожертвовним приятельстве записане и у НОВИМ ЗАВИТУ. Исус гуторел 
апостолом: 
Нїхто нє ма векшей любови од тей – положиц свой живот за своїх приятельох. 
(Йо 15, 13)
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II
50 роки Правопису Миколи М. Кочиша
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50-РОЧНЇЦА ВИХОДЗЕНЯ  
ПРАВОПИСУ РУСКОГО ЯЗИКА

МИКОЛИ М. КОЧИША (1970)

ПРАВОПИС – НАСУЩНА ПОТРЕБА

Од виходзеня Правопису руского язика 
Миколи М. Кочиша прешло ровно 50 роки, а 
русинистики ше ище вше нє удало виробиц нови, 
осучаснєни и дополнєни правопис. Нєобходни 
би нам були: 1. фундаментални и всеоблапни 
правописни приручнїк з усоглашенима и фахово, 
та и дружтвено верификованима правилами 
и задоволююцим правописним словнїком як 
додатком; 2. вельо обсяжнєйши и вичерпнєйши, 
окремни правописни словнїк, хтори би нє 
занєдзбовал анї нє заменьовал урядову норму 
и 3. правописни совитнїк або пораднїк, хтори 
би практичаром давал вельо вецей потребни 
податки.

Як у Уводним слове Правопису руского язика (школске виданє) 
Миколи М. Кочиша пише, Правопис руского литературного язика 
засновани на началох яки дати у Граматики др Ґабра Костельника 1923. 
року. Граматика одредзела ґрафию (кирилске писмо) нашей писаней 
бешеди и морфолоґийни принцип у писаню хтори опредзелює же нє 
пишеме слова так як их вигваряме, алє у писаню водзиме рахунку як 
слово настало. Наприклад, вигваряме росипац, алє пишеме розсипац, бо 
слово постало од префиксу роз- и основного слова сипац. Тиж вигваряме 
потписац, а пишеме подписац, бо слово постало од префиксу под- и 
основного слова писац. Гоч морфолоґийни принцип маме у основи 
нашого писаня, велї слова пишеме и по фонетским принципе: наприклад, 
пишеме ткацки, гоч слово постало од основного слова ткач и суфиксу 
-ски, або вояцки, гоч слово постало од основного слова вояк и суфиксу 
-ски, прецо можеме повесц же и Костельников и Кочишов правопис 
морфолоґийно-фонетски.
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Основи яки др Ґабор Костельник дал у Граматики прилапели 
школа и видавательство медзи двома войнами, алє интензивни розвой 
нашого язика по 1945. року у шицких сферох його хаснованя вимагал 
прецизни правописни правила. Прето ше раз рочнє отримовало курси и 
семинари за просвитних роботнїкох на хторих ше, медзи иншим, обрабяло 
и актуални проблеми язика и правопису. У „Рочней кнїжки“ 1951. року 
видруковани прилог „З нашого правописа“ професора Гавриїла Надя, 
дзе систематизовани правила писаня префиксох и суфиксох, хтори пре 
морфолоґийни принцип у правопису нашого язика мал у пракси вельку 
значносц.

Видавательни совит „Руского слова“ формовал 1966. року Комисию 
за правопис, хтора достала задаток преучовац правописни проблеми. Тоту 
Комисию за правопис анґажовал Покраїнски завод за видаванє учебнїкох 
з Нового Саду же би пририхтала рукопис школского виданя правопису.

Правопис вишол тераз уж давного 1971. року и ма два часци: 
у першей правописни правила хтори формуловани и илустровани з 
прикладами так же би були доступни и розумлїви школяром старших 
класох основней школи, а у другей дати нєвельки правописни словнїк 
(коло 6.000 слова), хтори мал послужиц як основа за пририхтованє 
подполнєйшого виданя. Од теди прешло ровно 50 роки, а русинистики ше 
нє удало виробиц фундаментални и всеоблапни правописни приручнїк з 
усоглашенима и фахово, та и дружтвено верификованима правилами и 
задоволююцим правописним словнїком як додатком. Правопис Миколи 
М. Кочиша, иншак барз вредне (окреме за час кед вишло) наукове 
дїло, хторе було вельке напредованє у тей обласци, по змисту баржей 
фундаментална розправа о правописней проблематики як стандардни 
нормативни приручнїк зоз досц нєрозяшнєнима дилемами и вельким 
числом дублетних ришеньох. Ґу тому, словнїцка часц того правописного 
приручнїка примерана ґу дружтвеним и язичним обставином у чаше кед 
настал, та нєшкайши хаснователь ту нє може достац информацию як у 
нашим язику треба написац барз части слова и вирази зоз хторима ше 
нєпреривно стрета, окреме кед у питаню новши пожичени слова превжати 
зоз странских язикох, а хтори ше масовно хаснує у нашей писаней (и 
усней) комуникациї. Нови, подполнєйши правопис нам нєобходни нє 
прето же би оповолал правописну норму яку утвердзел Микола М. 
Кочиш; напроцив. Правописну норму би требало осучаснїц, доробиц и у 
потребней мири прилагодзиц ґу новим вимаганьом розвою нашого язика 
и ґу обставином у яких жиєме, тримаюци ше началох постояносци и 
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континуитету нашей литературноязичней култури и норми. То би нє мало 
значиц формално и дословно ше огранїчиц на доробок и иновациї, алє и 
одредзени модификациї, оцени, а даґдзе аж и виправки скорейшей норми 
и оценох хтори би требали прейсц през ширшу екипну або комисийну 
розправу.

Гоч свидоми же у нормативистики подполна согласносц фаховцох 
за язик реално нє можлїва, мушиме мац на розуме начало же норма хтора 
ше коши з язичним чувством людзох цо добре познаю литературни язик – 
нє добра норма. Прето найщирше жадам зрозумиц, кед уж нє и оправдац, 
прецо анї после 50 рокох нє маме цалоснєйши правопис руского язика: 
перше требало описац наш язик, позберац лексични фонд руского (и 
литературного и народного язика, та аж и язика карпатского ареалу), а аж 
потим приступиц ґу модификованю норми, бо иновациї муша исц вєдно 
з намаганями яки ушлїдзели з лєпшого явного слова и култивованого 
язичного чувства, даґдзе ше претворююци и до обичайней норми, хтору 
– вшелїяк – треба уважовац нє менєй як писану.

Медзи заувагами хтори у применьованю того давно розпредатого 
правопису евидентовани, найчастейша була – дошлєбодзени дублетизем 
яки спричиньовал нєзадовольство при велїх роботнїкох на полю язичней 
култури хтори би дзечнєйше прилапели приручнїк з єднїстима совитами 
у стилу «нє так, алє так», без пояшньованя чом то так и без зохабяня 
резервней можлївосци. Вшелїяк, тоти зауваги превидзовали же би 
таки єднїсти ришеня часто нє могли буц праве таки яким хаснователє 
правопису особнє даваю першенство и же дублетизем язична реалносц. 
Наприклад, законченя ґенитиву меновнїкох хлопского роду як цо: 
питальнїк, дублетиз(е)м, ареал, правопис, префикс, обєкт итд. можу 
мац и законченє -а, и законченє -у (питальнїк – питальнїка/питальнїку, 
дублетиз(е)м – дублетизма/дублетизму, ареал – ареала/ареалу, правопис 
– правописа/правопису, префикс – префикса/префиксу, обєкт – обєкта/
обєкту). Таки случай и з меновнїками хлопского роду у локативе, хтори 
можу мац законченє на -у и законченє на -е як цо: фестивал, мемориял, 
Нови Сад, риболов, приклад, огляд (фестивалу/фестивалє, мемориялу/
мемориялє, Новим Саду/Новим Садзе, риболову/риболове, прикладу/
прикладзе, огляду/оглядзе).

Дублетизми у стварним литературним язику (и то добрим, 
пестованим) єст и вельо вецей як у нормативних приручнїкох, бо вони 
лєм часточнє облапяю и предочую стварни двойства. И сами, медзитим, 
уважуєме потребу за одредзеносцу препорукох и часто бизме любели 
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найсц основу за даванє першенства єдней вариянти – гоч по общей 
правописней лоґики, гоч по хасновлївей оцени превладуюцого руского 
виражуюцого узусу. Прето би голєм у правописним словнїку требало 
пойсц крочай далєй у тим напряме, бо поряднє предочуєме гевту форму 
хтора по нашей оцени ма хасновлїве першенство, а вариянту хторей нє 
даваме исту хасновлїву значносц (гоч ю нормативно припознаваме), 
навесц у заградзеню або упутиц на точку дзе предочени дублетни 
можлївосци. Оцени обичнєйше и нєобичнєйше би мали потрафиц 
превладуюци културни узуси, цо зошицким релативне, а кед ше идзе 
крочай далєй у нормованю, нє шмело би ше означовац як погришне, 
нєлитературне тото цо до вчера було школски стандард. То значи же хто 
би нє бул задовольни з форму яка утвердзена у правописним словнїку, 
могол би превериц у часци на хтору ше хаснователя упут’ює же чи ше 
дава и другу, иншаку можлївосц.

Тоти цо виправяю цудзи тексти без авторовей согласносци, були би 
длужни спатриц цали зохабени нормативни рамик, поготов за интервенциї 
хтори би ше могло похопиц як губенє дачийого националного виразу, 
нє наздаваюци ше же так обкерую тисяч чом – хтори барз части и у 
ушоренших обставинох у нормативистики тей файти од нашей.

Таки приступ би бул найхасновитши и у просвити, дзе треба нє лєм 
применьовац правопис, алє тиж и преподавац и учиц лекциї о нїм, алє и 
тим цо ше нє у школи, алє у каждодньовим живоце, намагаю унапредзиц 
свойо знаня о язичней култури. Же би кнїжка служела за таки потреби, 
єй авторе би ше мушели трудзиц же би вона була нє лєм правилнїк, алє и 
общеобразовни приручнїк, та и учебнїк – док ше го нє заменї з лєпшим.

По власним думаню, нам практичаром би бул найпотребнєйши 
правописни словнїк з правописно-ґраматичним совитнїком. Аж и кед 
ше у доглядним чаше напише комплетни и общеприлаплїви правопис 
руского стандардного язика, його словнїцка часц, пре огранїчени простор 
и стандардни узуси за виробок такей файти нормативних приручнїкох, 
будзе зведзена лєм на характеристични приклади (у меншим або векшим 
обсягу) и нє годна облапиц вокабулар шицких стилох сучасного руского 
стандардного язика, або голєм найфреквентнєйшу часц того вокабулара, 
та хаснователє знова нє годни достац велї информациї яки им потребни же 
би ше ориєнтовали у правилним писаню того або гевтого слова и виразу, 
окреме новших пожичених словох. То значи же нам, коло правопису зоз 
звичайним провадзацим правописним словнїком як додатком, потребни 
вельо обсяжнєйши и вичерпнєйши, окремни правописни словнїк, хтори 
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би нїяким концом нє занєдзбовал анї нє заменьовал урядову норму, алє 
би давал вельо вецей потребни податки. Така кнїжка потребна шицким 
цо пишу и при тим наиходза на дилеми хтори нє годни ришиц лєм у 
правопису, алє дзе лєгко найду и як треба написац даяке слово або вираз, 
алє и чом так правилне, бо би були упутени на одвитуюце правописне (або 
ґраматичне) правило хторе би було дате на концу. То би бул и ґраматични 
словнїк, алє и язични совитнїк хтори би мал вецейнїсту наменку – 
хасновательом би бул велька помоц при писаню, алє би им дал и нагоду 
прешириц свойо знанє о руским стандардним язику вообще, а окреме о 
його хаснованю у писаней и усней комуникациї. Бул би наменєни барз 
широкому кругу хасновательох з розличним уровньом писменосци и 
язичней култури, та и познаваня правописней и ґраматичней норми.

Таке дїло, напевно, подрозумює мац тварде операче на сучасни, 
всеоблапни и бизовни стандардноязични нормативи хтори у руским 
язику нє маме у достаточним чишлє, прецо ище раз надпоминам же без 
тих твардих операчох написац анї дополнєне, преширене виданє (а нє 
ище зошицким нове, з обсяжним правописним словнїком) условия и 
моци за видаванє просто – нє було.

ПС: Сцела бим лєм надпомнуц же виходзенє такого виданя нє 
далєко. Городска управа за културу з Нового Саду финансийно потримала 
друкованє праве такого правопису хтори зложели проф. др Михайло 
Фейса и я, у согласносци зоз роботу Линґвистичней секциї Дружтва 
за руски язик, литературу и културу. Вон засновани на фундаментох 
Граматики Ґабра Костельника, Правопису Миколи М. Кочиша, алє и 
на основох Сербско-руского словнїка главного редактора др Юлияна 
Рамача и редакторох мр Гелени Медєши и теди ище мр Михайла Фейси, 
Ґраматики руского язика др Юлияна Рамача, Руско-сербского словнїка 
Медєши – Тимко-Дїтко – Рамач – Фейса, Словнїку руского народного 
язика др Юлияна Рамача, Словнїка компютерскей терминолоґиї др 
Михайла Фейси и дзепоєдних язичних приручнїкох у хторих наш язик 
описани на спомнути способ.

Значи, условия за осучаснєни правопис нашого язика аж тераз 
здобути.

мр Гелена Медєши
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Мр Гелена Медєши

ПРАВОПИСНА НОРМА У САКРАЛНИХ И СЕКУЛАРНИХ 
ТЕКСТОХ1

Абстракт: Робота представя пробованє комплексно и 
систематски интердисциплинарно розпатриц специфичносци 
ортоґрафского оформйованя текстох хтори припадаю сакралному 
функционалностилскому комплексу, зоз спатраньом їх екстра- и 
интралинґвистичних прикладох, як и инвентаризацию и критичну 
валоризацию на материялу сакралного стандарду и общеязичней норми 
сучасного руского язика.

Ключни слова: теолинґвистика, сакрални фунционалностилски 
комплекс, нормативистика, общеязична норма, сакрални стандард, 
ортоґрафия, социолинґвистика, сучасни руски язик у секуларних текстох

Увод до проблематики

Твориц язичну културу єден з найважнєйших аспектох културней 
политики. Линґвистичну дисциплину хтора ше занїма з теорийнима 
и практичнима питанями у вязи з проблемами и твореньом язичней 
култури, язичней норми и стандардного язика воламе язична политика. 
Язична политика ше занїма з язичним планованьом хторе ше намага 
преширйовац стандардни язик и горизонтално и вертикално, так же будзе 
пестовац стандардни язик у шицких функцийох и хаснованю (язична 
култура), вредновац язични потенцияли, як и валоризовац и меняц норми 
стандардного язика на шицких уровньох, у шицких його функцийох и 
хаснованю у складзе з потребами дружтва хторе обслугує. У сучасней 
рускей язичней политики важне наглашиц нєобходносц установеня 
норми у церковних текстох (сакралним дискурсу хтори ше одноши на 
дацо святе, богослужбене, церковне, священїческе), односно у сфери 
комуникациї и мисиї Церкви, алє и у текстох з тоту тематику хтори ше 
обявює у секуларних текстох (хтори ше одноша на нєсвяте, профане, 
1Робота настала як резултат сходу хтори орґанизовала Линґвистична секция Дружтва за руски язик, 
литературу и културу 5. фебруара 2021. року, на инициятиву предсидательки Секциї Блаженки 
Хома Цветкович, под фаховим руководством проф. др Михайла Фейси и о. Юлияна Раца, пароха 
новосадского. Присутни були ище: София Николаєвич, Мария Дудаш, Даниєла Ловас, Вероника 
Вуячич и мр Гелена Медєши.
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лаїцке), наприклад у новинох Руске слово и других шветовних виданьох. 
Тота проблематика була децениями занєдзбована або дриляна на марґини 
линґвистичней теориї и културней политики под уплївом идеолоґийних 
факторох. То було найобачлївше у дзепоєдних правописних ришеньох 
хтори представяли одраженє атеїстичней идеолоґиї надрилєней после 
социялистичней револуциї. Дружтвени пременки до яких пришло у 
нашей жеми и окруженю (такволаних послесоциялистичних жемох) 
остатнєй децениї прешлого вику, а хтори, медзи иншим, подрозумюю и 
обачлїве звекшанє релиґиозносци и єй дружтвену прилапеносц, вимагаю 
и адекватни одвит язичней политики и язичного планованя.

Кед бешеда о виробку правопису нашого язика у сакралним 
дискурсу (церковней терминолоґиї), односно у сфери хтора обслугує 
комуникацию и мисию Церкви, алє и у сфери текстох хтори нє припадаю 
тому дискурсу, у тим поглядзе єст надосц нєришени питаня. То углавним 
питаня у хторих ше общеязична ортоґрафска норма яка присутна у 
церковних информативних гласнїкох розиходзи зоз праксу у других 
видавательних хижох. Прето зме по тераз нє могли бешедовац анї о 
єдинственим правописним стандарду хтори би ше применьовало у 
сферох комуникациї и мисиї Церкви, анї у сферох комуникациї шветовней 
литератури.

Ситуация коло пробованя нормовац сакралну лексику у 
Католїцкей и Православней церкви (Русийскей и Сербскей)

Сакрална лексика у дзепоєдних розвитших жемох би нам могла буц 
приклад, як цо, поведзме, Польска. Єй Комисия за виробок правопису 
рушела од нормативистичних ришеньох за писанє катеґорийох сакралней 
лексики чийо поглавя облапяю: Власни мена; Назви шветох; Назви 
обрядох и обичайох; Назви литурґийних периодох; Назви медзинародних 
и домашнїх манифестацийох; Назви уметнїцких дїлох (кнїжки, роботи, 
статї, поетски дїла, музични дїла, филми); Назви язичних памятнїкох, 
назви документох Церкви, декларацийох, законох, харитативних 
(добротворних) орґанизацийох и других целох хтори дїйствую у рамикох 
Церкви; Назви молитвох; Назви церковних службох; Назви сакраментох 
(Святих Тайнох); Назви званьох, титулох, церковних институцийох; 
Назви припаднїкох монашеских шорох, заєднїцох, членох модляцих 
братствох; Назви институцийох и структурних часцох Церкви; Назви 
вирских рухох; Назви членох вирских заєднїцох; Назви соборох и других 
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орґанизованих вирских собраньох; Назви сакралних обєктох; Назви 
подїйох сотириолоґийного характеру; Назви материялних предметох 
хтори маю характер вирских символох; Писанє парафразох; Писанє 
прикметнїкох хтори формовани з меновнїкох.

У русийским сакралним стандарду, наприклад, процивнє од 
нормативистичких препорукох о писаню назвох длужносцох и званьох 
поглаварох и найвисших велькодостойнїкох Православней церкви, 
инославних церквох и вирских заєднїцох, з малу букву ше у совєтским 
чаше дошлїдно применьовало писанє каждей компоненти таких титулох, 
а таки случай и нєшка, кед дошлєбодзене, алє по общеязичней норми 
нє и обовязне, писац лєм першу компоненту з вельку букву: Святейший 
Патриарх Московский и всея Руси, Его Святейшество Святейший Иоанн 
Павел II, Папа Римский, Блаженнейший Хризостом II, Архиепископ 
Новой Юстинианы и всего Кипра. 

У сербским сакралним стандарду ше, заш, нє припознава правописне 
правило о писаню вецейчленових теонимох лєм з инициялну вельку букву 
(гоч шветовни правопис предвидзує писац: Света тројица, Свети дух, 
Дух свети), алє ше писанє велькей букви применює на кажду компоненту 
(Света Тројца, Свети Дух, Дух Свети), а так предвидзує и сучасна горватска 
нормативистика (Sveto/PresvetoTrojstvo, Duh Sveti). И у сербским, и у 
русийским сакралним стандарду обачлїве звекшанє хаснованя велькей 
букви у терминох хтори вязани за чини святосци, орґанизацию Церкви и 
богослуженє. Тоти термини написани з вельку початну букву, у одсустве 
теолоґийних и интралинґвистичних арґументох, мож потолковац праве 
зоз социолинґвистичнима арґументами – процивеньом секуларному 
стандарду и важацей правописней норми. Конфесийни розлики у рамикох 
истого язичного подруча тиж можу буц жридло розличних ортоґрафских 
опредзелєньох, та ше так у горватскей нормативистики чин святосци у 
вецейчленових аґиоантропонимох, кед ше одноша на Богородицу, пише 
з вельку букву, у складзе з Єй барз вираженим култом у Римокатолїцкей 
церкви (Blažena Djeva Marija), а сербски правописи наводза ришеня як 
цо: света девица Марија, пресвета богомати, богородица Марија. До 
таких ришеньох ше, очиглядно, дошло зоз жаданьом унификовац ше з 
ортоґрафскима нормативами хтори ше одноша на писанє чину святосци 
при канонизованих святих, типу: преподобни Нифонт, свети Стефан, 
блажени Августин. Гоч тота дистинкция запровадзена у двох нормох 
ма свойо теолоґийни фундаменти, у сакралним стандарду сербского 
язика заш лєм общеприлапене писац Єй чин святосци з вельку букву 
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(Пресвета, Пречиста, Преблагословена Дјева Марија). Тото мотивоване, 
вшелїяк, зоз жаданьом за виражованьом окремного почитованя Мацери 
Божей. Чин святосци Божих угоднїкох (свети, преподобни, блажени, 
равноапостолни, праведни) у спомнутим стандарду пише ше и з малу, и 
з вельку букву. Тото друге частейше заступене у жанрох з наглашеншим 
емоционално-експресивним потенциялом, як цо молитви и казанї, цо 
указує же опредзелєнє за тото чи гевто ришенє нє шлїдзи зоз предметно-
лоґичней (теолоґийней), алє з димензиї модалносци авторового одношеня 
ґу предмету сообщеня и його конотативней димензиї.

Характеристични означеня ортоґрафского оформйованя сакралного 
тексту у сучасним русийским язику би були:

(а) виражене присуство ортоґрафских дублетох у складзе зоз 
сучасну або церковнославянску норму, напр. при власних менох 
(Елисавета/Елизавета, Татиана/Татьяна, Алексий/Алексей, Даниил/
Данил), апелативох (судия/судья, диакон/дьякон, игумения/игуменья, 
диавол/дьявол, келлия/келья), у даєдних морфолоґийних катеґорийох – 
формох инструменталу єднини меновнїкох трецей деклинациї (кровию/
кровью, совестию/совестью, помощию/помощью), прикметнїцкей 
пременки (честнаго/честного, святаго/святого, Божия/Божиего) и др.;

(б) специфичне хаснованє велькей букви; и
(в) специфичне писанє поєдиних морфемох, насампредз префиксу 

хтори ше закончує на –з (типу: безценный, безсовестный, безчинство).
У сербским язику нормативисти тиж обачели же за сакрални 

стандард характеристичне вельо фреквентнєйше хаснованє велькей 
букви як у общеязичней норми, а наш материял указує же у сучасним 
сакралним дискурсу нашого язика мож замерковац идентични класи 
зявеньох.

Ситуация коло пробованя нормовац сакралну лексику у 
нашим язику

У тей роботи понукнути пледоає за розправу о ортоґрафскей норми 
у сакралном дискурсу нашого язика, подрозумююци под тим дискурсом 
и тексти вирского характеру хтори ше обявює на бокох новинох Руске 
слово и Календарох (вирски часопис Дзвони и другу вирску литературу 
хтору видава Церква святих апостолох Петра и Павла у Новим Садзе, 
Парохия св. отца Миколая у Руским Керестуре або у Дюрдьове зме нє 
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вжали до огляду, понеже у нїх нє обявени тексти профаного характеру). 
У русинистичней науки тота проблематика за тераз остала звонка 
видного поля виглєдовачох, гоч єст и фундаментални (ширенє сознайних 
радиюсох линґвостилистики, социолинґвистики, теолинґвистики), 
и апликативни причини (нормативистична актуалносц) за єй глїбше 
випитованє. Тоти други причини иницировани з двох бокох:

‒ з єдного боку, пре експанзию видаваня духовней литератури 
од конца 80-их рокох (звекшанє числа гласнїкох, специялизованих 
видавательних хижох, обявених ориґиналних и прекладних насловох з 
обласци теолоґиї и духовносци у нових и репринт-виданьох), як и зоз вше 
виразнєйшим присуством стандардного руского язика у богослужебним 
функционованю; и

‒ з другого боку, пре нєпостоянє єдинственого и нєпроцивсловного 
ортоґрафского стандарду, та нєдоробеносц и нєкогерентносц одвитуюцей 
норми.

З тей нагоди пробоване спатриц екстра- и интралинґвистични 
причини такого стану на планє ґрафийско-ортоґрафского стандарду и 
норми, розпатрена валидносц и оправданосц конфесийно маркированих 
ґрафийских и ортоґрафских вариянтох у сакралним, за розлику од 
профаного (секуларного) дискурсу, та понукнуц їх инвентаризацию и 
критичну валоризацию на материялу стандарду и норми нашого язика. 

Материял за роботу Линґвистичней секциї Дружтва за руски язик, 
литературу и културу, дзе розпатрана тота проблематика, ексцерповани з 
нормативних документох – молитвенїкох, приручнїкох, як и зоз жридлох 
рижних стилох (теолоґийни наукови стил, информативно-публицистични 
стил у сфери церковного видавательства, административно-дїловни стил 
у доменох дїйствованя Церкви, литературноуметнїцки стил реализовани 
у текстох зоз сфери духовносци) и жанрох (библийни, патристични, 
богослужебни, жанри церковних документох).

У розпатраню проблематики хтора предмет нашого интересованя 
почали зме од запровадзованя дистинкциї медзи стандардом и норму 
ґрафийского и ортоґрафского оформйованя текстох хтори презентовани 
на нашим язику. Под стандардом зме подрозумйовали систему узуалних 
(призвичаєних) правилох, а под норму – систему функционалних 
правилох того оформйованя, тримаюци же язични стандард то 
просекова, общеприлапена форма або вецей форми хтори творя 
парциялну язичну систему, а же язична норма то язични стандарди, 
структурно и функционално повязани до цалосци. У тим смислу, можеме 
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начално бешедовац о ґрафийско-ортоґрафским стандарду на уровню 
релиґиолекту, хтори свою применку находзи у оформйованю текстох цо 
маркирую авторову релиґийну ориєнтацию и конфесийну припадносц, и 
стандарду хтори ше реализує у секуларних виданьох.

Ґрафийско-ортоґрафска норма би мала, медзитим, функционално 
повязовац обидва стандарди, дошлєбодзуюци зоз своїм инструктивним 
и делиберативним (совитуюцим) характером, односно предвидзенима 
алтернативнима и вариянтнима ришенями, можлївосц адекватного 
стилского розпасмованя, еластичносц у приступе (вецейнїстосц место 
униформносци вибору ришеньох) и продуктивносц (приходзенє до 
нових ришеньох з преробком и комбинованьом постояцих, на основи 
валоризациї тих других по одредзених, єдинствених и нєпроцивсловних 
критерийох). Иншаки характер норми – императивни и делимитативни 
– автоматски виключує флексибилносц яка би складно обєдиньовала 
сакрални и секуларни стандард у рамикох єдинственей язичней норми, 
оможлївююци маркированє конотативней (соозначуюцей) димензиї 
сообщеня у складзе з релиґийну ориєнтацию автора и, евентуално, 
цильней ґрупи хторей ше автор обраца.

У вязи з тима прикладами поставяю ше и пред нас два питаня: чи 
правописна норма муши буц монолитна, гомоґена, общеобовязуюца за 
шицких хасновательох нашого язика, и чи сакрални стандард муши буц 
унификовани, значи общеважаци?

По тераз пановало думанє же одвит у обидвох случайох одрекаюци: 
норма треба же би була флексибилна по стратификацийним критерию 
(допущованє алтернативних ришеньох у зависносци од того чи слово о 
релиґиолекту чи нє), а стандард най указує вариябилносц по ситуацийним 
и жанровским критерию (предвидзованє ортоґрафских дублетох у 
зависносци од применки у урядових або нєформалних ситуацийох, 
церковних документох, теолоґийних, информативно-публицистичних, 
богослужебних або литературноуметнїцких витвореньох).

Медзитим, Линґвистична секция Дружтва завжала становиско: 1. же 
би норма мала буц и общеобовязуюца (флексибилна по стратификацийним 
критерию  хтори подрозумює допущованє алтернативних ришеньох у 
зависносци од того чи слово о релиґиолекту чи нє) и 2. же би сакрални 
стандард мал буц унификовани, значи общеважаци.

Вшелїяк, дублетни ришеня у истим виданю або аж и у тексту трима 
ше же нєдопущуюци. У вязи з ортоґрафским стандардом оформйованя 
сакралних текстох зоз социолинґвистичного становиска тримаме же 
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тиж важне обачиц же у нашим штредку вон по нєшка нє розробени на 
уровню препоруки за церковних видавательох. У русийским язичним 
штредку, хтори вельо розвитши од нашого, як зме уж гварели, перши 
пробованя його експликованя ше зявели лєм нєдавно, як интерни 
приручнїки Видавательного оддзелєня Московскей патрияршиї. Вони 
нє маю характер обовязносци у православним видавательстве, можебуц 
и пре контрадикторни ришеня яки понукаю и пре розиходзеня медзи 
инструктивну и словнїцку часцу. Заш лєм, одсуство формованого 
сакралного стандарду у єдним, и його нєобовязносц у другим штредку 
мож толковац и з намаганьом же би ше обкеровало конфронтацию 
з общеязичну норму и потенцированє нєскладу медзи сакралним и 
секуларним, теистичним, алє и прокламованє вирскей и идеолоґийней 
толерантносци.

Конєчно, понеже єден зоз задаткох тей роботи, як зме нависцели 
у уводней часци, систематизовац и валоризовац актуални ортоґрафски 
норми и стандарди, наглашиме же и ту приходзи до вираженя 
социолинґвистична димензия, бо за оцену каждей семиотичней системи 
треба мац у оглядзе чи особа або цело хторе ше з тим оценьованьом 
занїма нєутралне, односно у позициї припатрача звонка, або (и) його 
хаснователь. У нашим случаю, експертизу ше запровадзує з тей другей 
позициї, цо значи же автор роботи (Линґвистична секция Дружтва) 
источашнє и гетерокултурни информант, познаватель и хаснователь 
(у своєй науковей, публицистичней, прекладательней и редакторскей 
дїялносци) сакралного ґрафийско-ортоґрафского стандарду нашого 
язика.

Писанє велькей букви по специфичних узусох вшелїяк 
наймаркантнєйша характеристика сакралного дискурсу, хтору ше 
найчастейше вяже за процес гонимизациї (очловеченя) даєдних 
апелативох цо инспировани з богословскима арґументами (Цело и Крев 
Христова, Оцец, Син, Лоґос, Церква, Собран(и)є, Полнота итд.), гоч у 
велїх случайох тото зявенє нєдосц мотивоване и нєконсистентне.

У случаю текстох хтори припадаю сакралному 
функционалностилскому комплексу, одступаня од общеважацих 
ортоґрафских нормох у писаню велькей букви найчастейше маркирую 
авторову теистичну ориєнтацию и источашнє су зраховани на 
посцигованє одвитуюцого емоционално-експресивного ефекту при 
читательох. Тоту тенденцию указую информативно-публицистични стил 
у сфери церковного видавательства, административно-дїловни стил у 
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доменох дїйствованя Церкви, литературноуметнїцки стил реализовани у 
молитвових текстох и текстох зоз сфери духовносци, напр.:

После Святей Служби ушлїдзел велїчествени Кирбайски Обход 
коло Церкви. 

После Велького Пиятку, найвекшей траґедиї чловечества, алє и 
Слави Божей, кед чловек бул нємилосердни судия Любови Божей, кед 
осудзел на шмерц Богочловека Христа, кед спреводзка, циґаньство и 
клевета сцели триюмфовац над Розпятим Христом, кед ше нєбо, и жем, 
и под’жемни швет поганьбели нєдїлох роду людского и цмота шицко 
обняла – ниа нам Дзень Преходзеня Богочловека Христа зоз шмерци до 
живота, зоз цмоти Гроба до шветлосци Дня. Ниа Дзень над днями, Часу 
над часами, кед Воскреснути Господь потаргал ланци гриху, шмерци и 
диявола.

Владико Христе Боже, Царю викох и Творителю шицкого, 
благодарим Ци за шицки добра хтори Ши ми дал и за Причасц з 
пречистима и животворнима Тайнами Твоїма. Модлїм Це, Благи и 
Чловеколюбиви, зачувай ме под Кровом Твоїм и у циню кридла Твоїх, 
и даруй ми же бим ше з чисту совисцу до остатнього диху свойого 
достойно причащал зоз Святинями Твоїма на одпущенє грихох и на 
живот вични. Бо Ти Хлєб живота, Жридло пошвеценя, Даватель доброх, 
и Тебе славу приношиме з Оцом и Святим Духом, тераз и вше и на вики 
виков.

У наукових теолоґийних текстох, медзитим, до першого плану 
вибива намаганє же би ше з писаньом велькей букви наглашело 
надсознайносц, нєоблапносц духовних поняцох и катеґорийох, їх 
кореньову розличносц у одношеню на стварносц емпирийного швета. 
У тим функционалним стилу тиж присутна емоционално-експресивна 
димензия, хтора шлїдзи зоз самого характеру и методох богословского 
познаня хторе витворйоване у богообщеню, нєпреривней особно-
соборней молитвово-литурґийней заєднїци з Богом.

Причина ортоґрафскей нєвиєдначеносци у означованю велькей 
букви у тим же ше лексику зоз сфери теолоґиї и духовносци нє трима 
як окремни социолинґвистични обєкт, алє як часц єдного барз широкого 
и по класификациї аморфного фраґменту лексики, хтори ше означує як 
назви вязани за релиґию. Парадоксалне, алє ортоґрафскей нєєднакосци 
у тей обласци вшелїяк, коло скорей наведзених социолинґвистичних 
причинох (свидома конфронтация з общеязичну норму хтора заснована 
на секуларистичним концепту), доприноши и факт же найчастейши 
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интервенциї у нормативистичних залапеньох вязани праве за тоту обласц 
ортоґрафиї. Понеже ортоґрафски прикмети лексики зоз релиґийно-
церковней сфери по тераз нє були предмет компаративних преучованьох 
анї з монолинґвалней, анї зоз конфронтацийней перспективи, у дальшим 
тексту попробуєме понукнуц препатрунок постояцих ришеньох на 
планє общеязичней норми у нашим язику и предложиц ориєнтири 
за єй модификованє, маюци у оглядзе и стан и потреби сакралного 
ортоґрафского стандарду.

Предкладаня Линґвистичней секциї Дружтва

Члени Линґвистичней секциї Дружтва розкласовали сакралну 
теминолоґию до 16 обласцох и порадзели ше же:

1. вири (християнска, грекокатолїцка, православна, католїцка, 
ислам, юдеїзем итд.) будземе писац з малу букву; а тиж так и 
меновнїки зоз хторих виведзени прикметнїки (християнство, 
юдеїзем, будизем, ислам итд.);

2. божества (Бог, Алах, Єгова, Брама, Шива, Ганумон, Вишна) 
будземе писац з вельку букву, так як и Аполон, Перун, Зевс, 
Минерва, Венера, Гера итд.; алє и Господ (нє: Господь, а 
императив: Господи) итд.;

3. сакрални обєкти
а) як институциї – будземе писац з вельку початну букву 

(Сербска православна церква, Римокатолїцка/Католїцка церква, 
Реформатска церква, Анґликанска церква, Русийска православна церква, 
Евангелистична церква, Евангелска церква итд.);

б) як вирски здания (храми) – будземе писац з вельку початну 
букву (Церква безгришного зачаца Преподобней Дїви Мариї, Церква 
святого Франї Асизкого, Церква святих апостолох Петра и Павла, Церква 
святого отца Миколая, Церква святого Марка, Церква Успения Пресвятей 
Богородици, Храм святого Сави, Церква Христа Цара/Краля, Водица 
итд.; алє кед опрез слова „церква“ єст даяке маркироване слово, вец слово 
„церква“ напишеме з малу букву: Успенска церква, Николаєвска церква, 
Алмашска церква, Яковитска церква, Катедрална церква св. Владимира 
и Олґи;

в) манастири и под. – як и Церкви, будземе писац з вельку початну 
букву: Манастир шестрох Служебнїцох, Манастир Малих братох, 
Манастир святей Йосафати, Мала семинария Селезиянских братох, 
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Терезиянски институт, Манастир Студеница, Манастир Дюрдьово Ступи, 
Манастир Крушедол;

4. церковни орґанизациї – будземе писац з вельку початну букву: 
Святи пристол, Крижевске владичество, Исламска заєднїца (у даєдним 
варошу), Дружба Исусова, Шведкове Єгови итд.;

5. церковни кнїжки – (як и назви кнїжкох) будземе писац з вельку 
початну букву: Евангелия (од Луки, од Матея итд.), Библия, Псалтир, 
Апостол, Типикон, Октоих, Часослов, Служебнїк, Требник, Триод, 
Акафист; алє з малу букву молитвенїк, грамотална кнїжка и под. (окрем 
кед представяю наслов публикациї, або редуковани наслов у случаю же 
у бешедней ситуациї витворене конкретизованє, односно конкретизуюце 
упутйованє );

6. богослуженя – будземе писац з вельку початну букву кед то назва 
богослуженя: Мала Служба Божа, Заупокоєна Служба Божа, Архиєрейска 
Служба Божа, Молебен до Богородици, алє: майсторска Служба Божа, 
ранша Служба Божа, дзецинска Служба Божа, шпивана Служба Божа и 
под. Медзитим, як общи меновнїки, богослуженя будземе писац з малу 
початну букву: саночне, вечурня, молебен, утриня; дзевятнїца; панахида; 
парастос итд.;

7. церковни швета – Крачун, Вилїя/Вилїйов вечар, Велька ноц/
Пасха, Вознесен(и)є, Воздвижен(и)є Чесного Хреста, Стритен(и)є, 
Богоявлен(и)є, Зачатиє/Зачаце св. Ани; Яна, Петра, Митра, Дзуря, Михала 
будземе писац з вельку початну букву, а тиж так и: Вельки тидзень, Велька 
собота, Вельки пияток, Жалосни тидзень, Желєни штварток, Сиропусна 
стреда, Мясопусна/Месопусна нєдзеля; Шишяти, Мала/Велька Матка 
Божа итд.;

8. пости – будземе писац з вельку початну букву: Крачунски пост, 
Штерацецдньови Вельконоцни пост, Строги пост, Побило пост, Успенски 
пост, Петров пост, Евхаристийни пост итд.;

9. святителє – будземе писац з малу початну букву: святи Наум, 
святи Марко, святи Сава, святи Петро, святи архангел Михаїл, святи 
оцец Миколай/святи отец Николай, велькомученїк Димитрий, алє кед ше 
одноши на єдиного/єдину возвисшену особу, вец з вельку початну букву: 
Святи Дух, Свята Тройца, Святи тайни, Свята Мария, Свята Мати/Мац/
Богородица, та и Лурдеска Богородица, Фатимска Богородица, Водицова 
Богородица итд.;
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10. меновнїки хтори починаю зоз словом „святи“– будземе писац з 
вельку початну букву: Свята споведз, Свята причасц, Свята жем, Свята 
штерацецдньовица, Святи мощи, Святи криж, Свята вода итд.;

11. заєднїцки меновнїки – Криж Господнї, Кресценє Исусово, 
Вечера Господня, Гроб Господнї/Божи гроб, Исусово страсци/Страсци 
Господа Исуса Христа, Велька споведз, Мала споведз – будземе писац з 
вельку початну букву;

12. заменовнїки (особни, присвойни, указуюци, односни) хтори 
ше одноша на Христа, Богородицу и Святу Тройцу будземе у текстох 
сакралного характеру писац з вельку початну букву: Вон, Його, Йому, 
Єй итд.: 

... я Це о тоту ласку ласку благам; спокойно примам з Твоїх рукох 
шмерц яка ше Тебе попачи; упокой душу умартого Твойого слуги;

13. прикметнїки зоз меновнїка Бог (Божи) – будземе писац з вельку 
початну букву: Дзешец заповиди Божо, Пресвята Мац Божа Мария/Мац 
Божа; алє: дзеци Божо;

14. званя вирских поглаварох будземе писац з малу букву: капелан, 
парох, протопрезвитер, викар, протоєрей ставрофор, владика, еґзарх, 
папа, апостолски еґзарх, апостолски нунций, монсиньор, апостолски 
управитель итд.;

15. обичаї и обряди (хтори нє церковни швета): Адвент, Хресна 
драга (Рамазан, Сабах, Кризма) будземе писац з вельку початну букву, 
алє: олїво, споведз, винчанє, перша причасц, швецена вода – з малу 
початну букву у профаним хаснованю. Медзитим, кед ше роби о Святих 
Тайнох, вец напишеме з вельку початну букву: Свята тайна Споведз, 
Свята тайна Олїво итд.;

16. молитви – будземе писац з вельку початну букву: Оченаш, 
Богородице Дїво, Вирую, Молитва Св. Духу, Трисвятоє, Мале 
славословиє, Молитва Пресвятей Тройци, Поклон Пресвятей Тройци, 
Поклон Исусу Христу, Молитва митарова, Молитва святому Осифови, 
Молитва за родительох, Молитва у хороти, Молитва малого школяра, 
Молитва за умартого; Пацерки/Ружанєц итд.

На концу молитви ше звичайно вигваря и пише: „аминь“ 
(фиґуративне значенє: „Закончене“, односно „Готова ствар“), та вец и 
дїєслово будзе: „аминьовац“ (нє: аминовац).

Меновнїк Бог ма, ґу тому, и пообщенше значенє, хторому вец 
одвитує писанє з малу букву. У прикладох як цо:

... його филозофию мож похопиц як даяке глєданє бога;
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... общи принцип природи то зєдинєнє з богом;

... муслимански бог ше вола Алах, а наш бог ше вола Бог...
Друга причина за писанє слова бог з малу букву то и фиґуративне 

або „вибляднуте“ значенє у велїх виразох и фразох, зоз чим тото слово 
траци характер власного мена. Так у каждодньовим живоце, алє и у 
текстох профаного характеру часто наиходзиме на таки вирази:

увидзиш ти свойого бога!; бог би го знал; бог го такого зведол 
(створел); бог нє плаци кажду соботу, алє плаци; боже добри!; бог це 
скарал!; нє богзна яки є; бог дал ‒ бог вжал; бог зна прецо ше повадзели; 
вистати яґда богу душу придава; боже сохрань / сохрань боже / заваруй 
боже!; кед бог да, та и мотика (ожог) штрелї; идз з милим богом!; 
кому бог, тому и шицки святи; хто вчас става, тому и бог дава; як бог 
и калапар; пияного и бог чува; чловек снує, а бог одредзує; пребог це 
питам (и пре матку божу); идз з милим богом!; плаци нас диждж як 
бог гудацох.

З малу букву у спомнутих случайох будземе писац и прикметнїки 
божи и богови або боговити:

я о боже, а ти о коже; кажди (цали) богови/божи (або: у бога) 
дзень (вечар); божа / богова катичка (зоол.); божи хлєбички (бот.); 
божа кравичка (зоол.); а тиж и у виразох як цо: кара божа; людзе божи!; 
цалу божу ноц; чловече божи! цо за божа годзина!

Нашо предки себе звичайно здравкали зоз дайбоже (добре рано, 
добри вечар), кед одходзели гуторели збогом, а кед ше заклїнали до 
дачого, гварели: верабоже! Аж знали и верабожац ше.

Значи, кед ше нє роби о сакралних текстох (хтори ше одноша на 
дацо святе, богослужебне, церковне, священїцке/священїческе), алє о 
секуларних (хтори ше одноша на нєсвяте, профане, лаїцке), слово Бог 
будземе писац на два способи: 1. з вельку початну букву – кед є похопене 
як назва поняца єдно и єдине за Руснацох єство, алє и як власне мено; и 2. 
з малу початну букву –  кед тото слово ма фиґуративне або „вибляднуте“ 
значенє, як цо маме у велїх виразох и фразох, зоз чим тото слово траци 
характер єдного и єдиного за Руснацох єства, та и характер власного 
мена.
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Место заключеня

Нашо основне думанє же сакрални ортоґрафски стандард у 
нашим язику указує одредзени уровень нормованосци, гоч ше велї 
ришеня у нїм применює спонтано и интуитивно. Заш лєм, принципи 
и ришеня ортоґрафского оформйованя текстох зоз сакралного 
функционалностилского комплексу треба пре вецей причини и 
експликовац, з предкладаньом потенциялних вариянтних ришеньох 
хтори би ше применьовало зависно од стилских характеристикох и 
жанру каждого конкретного тексту. З тим би ше оможлївело применьовац 
нормативистични ришеня систематски, а допринєсло би ше и їх 
обдумованю, тє. постала би яснєйша їх функция и способ на яки ше вони 
витворюю.

Шлїдуюци крочай представяло би обдумованє и конструованє 
нових ришеньох и принципох на хторих тоти ришеня базовани на уровню 
общеязичней норми, з можлївосцу їх модификацийох у одношеню на 
сакрални стандард, знова у смислу обезпечованя флексибилносци у їх 
применьованю зависно од авторовей интенциї и стилско-жанровских 
характеристикох каждого конкретного тексту.

Нє спорне же фундаментални розробок общих принципох и 
їх операционализация до конкретних ришеньох найлєпша драга за 
унапредзенє пракси ортоґрафского оформйованя текстох хтори припадаю 
сакралному функционалностилскому комплексу, за подзвигованє 
квалитету церковних виданьох як значней конституенти нашей 
националней култури, так и за посцигованє цо адекватнєйшого третману 
културолоґийно-релиґийно маркированих зявеньох и елементох у 
ортоґрафскей норми нашого язика.
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Мр Хелена Међеши

ПРАВОПИСНА НОРМА У САКРАЛНИМ И СЕКУЛАРНИМ 
ТЕКСТОВИМА

Резиме

Рад представља покушај комплексног и систематског 
интердисциплинарног разматрања специфичности ортографског 
обликовања текстова који припадају сакралном функционалностилском 
комплексу, уз сагледавање њихових екстра- и интралингвистичких 
примера, као и инвентаризацију и критичку валоризацију на материјалу 
сакралног стандарда и општејезичке норме савременог русинског језика. 

MА Helena Međeši

ORTHOGRAPHICAL NORM IN SACRAL AND SECULAR TEXTS

Summary

The paper represents an attempt of a complex and systematic 
interdisciplinary consideration of the specifics of orthographic formation of 
texts belonging to the sacral functional-stylistic complex, having regard to 
their extra- and intralinguistic examples, as well as an attempt of inventorying 
and critical valorization of the material of the sacral standard and the general 
linguistic norm of the modern Ruthenian language.

Keywords: theolinguistics, sacral functional-stylistic complex, 
normativistics, general linguistic norm, sacral standard, orthography, 
sociolinguistics, modern Ruthenian language in secular texts
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П И Т А Л Ь Н Ї К *

о Правопису зa наставнїкох основних и 
штреднїх школох хтори орґанизую наставу по руски 

як порядну активносц и наставнїкох хтори руски 
язик виучую як виборни або факултативни предмет

1. Хто автор „Правопису руского язика“?

2. Хто бул Микола М. Кочиш? 

3. Чи сце мали нагоду опатриц Правопис?

4. Чи маце прикладнїк Правопису?

5.  Чи у школскей библиотеки дзе робице єст прикладнїк/прикладнїки 
Правопису?

6. Хто видал Правопис руского язика?

7.  Чи Покраїнски завод за видаванє учебнїкох з Нового Саду анґажовал 
Комисию же би пририхтала рукопис школского виданя правопису?

8.  Чи Правопис руского литературного язика засновани на началох яки 
дати у Граматики др Гавриїла Костельника 1923. року?

9.  Чи Граматика др Гавриїла Костельника одредзела ґрафию (кирилске 
писмо) нашей писаней бешеди?

10.  Чи отримовани курси и семинари за просвитних роботнїкох на 
хторих ше обрабяло и актуални проблеми язика? 

11.  Чи професор Гавриїл Г. Надь доприношел морфолоґийним 
принципом правопису нашого язика у теорийней и школскей 
пракси?

12.  Чи Правопис Миколи М. Кочиша вредне наукове дїло  и вельке 
напредованє у тей обласци (окреме за час кед вишло)?

13. Кельо руска азбука ма  знаки (32 букви)?
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14. У школи у хторей робице годзини руского язика ше отримую 

- кажди дзень зоз полним фондох годзинох 
- раз у тижню (по кельо годзини) 
- двараз, або штирираз мешачно

15. Чи школяре на годзини руского язика ходза поряднє?

16.  Чи знаю бешедовац и писац по руски, кед знаю:  
- чи ше научели од родичох, або од дїда и баби итд. 
- чи ше научели од дзецох у школи и у бависку у школи

17. Цо сце обачели при писаню домашнїх задаткох школярох?

18.  Хтори правописни гришки правя школяре при писаню школских 
задаткох?

19. Чи вашо школяре маю учебнїки руского язика? 

20.  Цо ище хаснуєце кед учице руски язик?  
(теки, призначки, клайбаси, бависка) 

21.  Чи школяре знаю о руских писательох о хторих сце ше  учели на 
годзинох руского язика – Гавриїл Костельник,  Гавриїл  Г. Надь, 
Микола М. Кочиш, Михал Ковач, Дюра Папгаргаї итд. 

22.  Хтори заувaги и предкладаня маце кед у питаню наява виходзеня 
нового Правопису?

……………………………………….
* Питальнїк состойна часц програми означованя 50 рокох од виходзеня
Правопису руского язика Миколи М. Кочиша (1971) подзелєни на 
схадзки Активу наставнїкох руского язика у Коцуре 26.08.2021. року

____________________________________
 наставнїк руского язика
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III
НОВШИ ВИДАНЯ, РЕЦЕНЗИЇ

 И ПРИКАЗИ
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Др Михайло Лїкар, Нови Сад

КОМПЮТЕРСКА ПРЕЦИЗНОСЦ У СЛОВНЇКУ

(Проф. др Михайло Фейса, Словнїк компютерскей 
терминолоґиї, Универзитет у Новим Садзе, Филозофски факултет 

Нови Сад, 2020)

Длуго чекани Словнїк компютерскей терминолоґиї проф. др 
Михайла Фейси на 302 бокох пред нами. Гвариме: длуго чекани, 
прето же швидки розвой, велька розширеносц и обще прилапйованє 
компютерох хтори мали огромни уплїв на обробок, одкладанє и 
преношенє податкох представя своєродну револуцию – компютерску 
револуцию. Компютерска револуция приведла и до язичней револуциї, 
та учашнїки у компютерскей комуникациї присподобели свой язик 
ґу новим комуникацийним ситуацийом. Тото ше насампредз одноши 
на семантику, понеже витворени специфични одношеня з єдного боку 
медзи словами и, з другого боку – медзи активносцами и поняцами хтори 
вязани за компютерску обласц.

При концу 20. и на початку 21. столїтия пришло до пошвидшаного 
розвою компютерскей технолоґиї, цо приведло и до звекшаня 
характеристичней терминолоґиї хтора нє нашла место у капиталних дїлох 
рускей лексикоґрафиї. Тот словнїк перша и (за тераз) єдина публикация 
хтора ма за тему рахункарску терминолоґию.

Одреднїци у Словнїку рушаю од терминох на анґлийским язику, 
хтори доминуюци у тей обласци, и поряднє обезпечую прекладни 
еквиваленти на руски язик. Там дзе ше чувствовало потребу, термини по 
руски и потолковани. Часто понукнути два або три прекладни вариянти, 
понеже ше автор намагал, попри интернационалних вариянтох, обезпечиц 
и домашнї (руски) вариянти.

Словнїк компютерскей терминолоґиї у тей форми наменєни 
широкому кругу хасновательох – як тим цо ше професийно занїмаю зоз 
рахункарами, так и прекладательом, студентом и школяром (насампредз 
тим цо ше нє першираз стретаю з компютерами). При конципованю 
того словнїка автор рушел од становиска же хаснователє упознати зоз 
вигваряньом обробйованих терминох, так же маю можлївосц швидко и 
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ефикасно розришиц велї язични загадки компютерскей терминолоґиї, цо 
им олєгча приступ до информатичней обласци.

Такого думаня и шейсцме еминентни фаховци за тоту обласц, 
универзитетски професоре, докторе наукох: Юлиян Рамач (Нови Сад), 
Дюра Орос (Нови Сад), Ана Плишкова (Прешов, Словацка), Михай Радан 
(Темишвар, Румуния), Весна Половина (Беоґрад) и Йордана Маркович 
(Ниш), та ше послужиме з виводами зоз їх рецензийох.

Професор др Юлиян Рамач трима же тот словнїк нє виключно 
двоязични, алє його руска часц у велькей мири и описна, толкуюца, тє. 
автор попри руских еквивалентох (a то преважно интернационализми), 
часто наводзи и їх руски синоними и описни толкованя еквивалентох (у 
датих прикладох еквиваленти наведзени з италиком):

abandon напущиц, одустац; висц зоз датотеки без знїманя (save) 
податкох; напущиц програму пред тим як ше закончи єй окончованє

acronym акроним; слово хторе ше углавним состої зоз першей або 
перших буквох каждого слова у назви або виразу.

Рецензент проф. др Дюра Орос похопює же єден з найвекших 
проблемох зоз хторима ше автор стретал було третиранє постояцих 
вариянтох. У случаю вариянтох-репликох, автор ше опредзелєл же би 
ше реплика нагинала ґу ориґиналней форми. Праве тото дава окремну 
вредносц тому словнїку и оможлївює практичносц хаснованя. У велїх 
случайох автор предклада и хаснованє прекладних вариянтох.

Ґенерално патраци, др Фейса ше нє намага вше прекладац 
анґлийски термини. Понеже є свидоми ситуациї на терену, вон 
прилапює анґлицизми як основу компютерскей терминолоґиї, цо барз 
важни аспект такей литератури. Словнїк понука розумлїви и прецизни 
толкованя поняцох, як и термини хтори значни за сучасни цеки и розвой 
компютерскей терминолоґиї. Облапени термини покриваю функциї 
тастерох компютера, компютерску ґрафику, интернет, електронску 
пошту, пошореня за знїманє тона, комуникацийни гардвер, мултимедиї 
идр.

Проф. др Ана Плишкова, рецензентка Словнїка зоз Словацкей, 
твердзи же предложена лексикоґрафска робота проф. др Михайла Фейси 
новосц у русинистики. У потерашнїх лексикоґрафских роботох з руского/
русинского язика єст велї термини хтори превжати з других язикох, 
рахуюци и анґлийску компютерску терминолоґию, хтору ше до лексики 
руского/русинского язика переберало зоз жридлового язика и адаптовало 
спрам правилох ортоґрафиї пребераюцого язика. Алє окремни словнїк з 
тей обласци рускому/русинскому язику потераз  хибел.
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Барз добри бок предложеного словнїка нє лєм тот же є перше 
пробованє словнїка компютерскей терминолоґиї у контексту руского/
русинского язика, алє источашнє и пробованє глєдац за анґлийски термини 
руски/русински еквиваленти. То анї кус нє лєгка робота, алє робота хтора 
може буц мотивация за творенє подобного терминолоґийного словнїка 
у дальших нормах руского/русинского литературного язика, окреме 
у Словацкей. На основи того можеме констатовац же нам тота робота 
отвера простор за дискусию о терминолоґиї яку хаснуєме кажди дзень, 
без того же бизме роздумовали над твореньом домашнїх еквивалентох. 
Наздаваме ше же тот словнїк будзе стимуловац и других фаховцох з 
обласци русинистики на дальши лексикоґрафски роботи, хтори барз 
потребни.

Масовни процес пожичованя з найвекшей часци анґлийских 
терминох, хтори углавним нєпознати або нє зошицким ясного значеня 
векшини бешеднїкох язика хтори пожичує, по думаню проф. др Михая 
Радана, рецензента з Румуниї, створел потребу направиц специялизовани 
словнїки з того домену у рижних язикох.

Словнїк проф. др Михайла Фейси праве таки словнїк за руски язик 
и, цо треба окреме наглашиц, перши є у рускей лексикоґрафиї. Словнїк 
комютерскей терминолоґиї, хтори резултат вецейрочней авторовей 
нєпреривней роботи, ма за циль облапиц и фахово обробиц информацийну, 
компютерску терминолоґию анґлийскей провениєнциї и источашнє 
пренайсц и понукнуц найдекватнєйши еквиваленти за одвитуюци 
термини у руским язику. Третиранє постояцих вариянтох указало ше 
як досц зложени проблем у обробку Словнїка. Авторово опредзелєнє у 
случаю вариянтох-репликох першенство дац ориґиналней форми, а при 
даєдних, дзе ше чувствовало потребу, дац и ширши толкованя, мало як 
пошлїдок векшу практичносц хаснованя того словнїка. Термини хтори 
вошли до составу Словнїка закриваю функциї тастерох компютера, 
комуникацийни гардвер, интернет, електронску пошту, компютерску 
ґрафику, пошореня за знїманє тона и др.

Понеже автор рушел до виглєдованя уважуюци реални стан у 
рускей заєднїци (и нє лєм у нєй), зошицким оправдано трима анґлицизми, 
хтори найчисленши, за основу компютерскей терминолоґиї. Медзитим, 
др Фейса нє мал за циль кажди анґлийски термин обовязно преложиц, 
та словнїк дава хасновательом розумлїви и прецизни толкованя – як 
и сам компютер. Так конциповани словнїк витворює ище єден циль – 
доступносц нє лєм особом хтори ше професийно занїмаю з рахункарами 
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и информацийнима технолоґиями, алє и вельо ширшому кругу 
хасновательох (студентом, школяром, прекладательом и др.).

Гоч зарисовани цилї нє були лєгки, автор их фахово и успишнє 
витворел. Окрем же тота вредна публикация перша такого типу у 
русинистики, вона вшелїяк да идею и другим фаховцом, поготов 
лексикоґрафом, же би предлужели роботу на розробку компютерскей 
терминолоґиї и збогацованю терминолоґийного компютерского словнїка 
руского литературного язика.

Зоз Словнїком облапени инвентар терминох зоз хторима ше 
стретаме, трима проф. др Йордана Маркович, алє ше у словнїцким 
инвентаре нашло и вельке число лексемох хтори ше ридше хаснує, цо 
доприноши информативносци Словнїка. З нього годни научиц дацо нове 
и тоти цо мало знаю о тим, алє и добри познавателє тей терминолоґиї. 
Прецизни, ясни и нєдвосмислово толкованя терминох представяю 
окремну вредносц тей кнїжки.

Унапряменосц автора на модел з анґлийского язика оможлївює 
практичносц хаснованя и зводзи нєпотребни дублети на реплику хтора 
ма шанси зажиц, трима проф. др Весна Половина. Др Фейса свидоми 
ситуациї на терену и прилапює анґлицизми як основу компютерскей 
терминолоґиї, алє у велїх случайох предклада похасновац прекладни 
вариянти. Ґенерално патрене, Словнїк понука термини хтори значни за 
сучасни цеки и розвиванє компютерскей терминолоґиї.

Ниа даскельо приклади зоз того хасновитого словнїка:
additionalitem додатна ставка; податок хтори ше додава на 

одредзене место у уж формованей датотеки
audible/audiosignal звучни (аудио) сиґнал; сиґнал чия фреквенция 

од 20 герци по 20 килогерци, цо покрива розпон людского слуха
backup направиц резервну копию
cancel понїщиц; команда зоз хтору ше претаргує операция у цеку
collectandpaste позберай и залїп; команда у програми за 

обробйованє текста зоз хтору ше вецей блоки текста або слики копира 
зоз вецей жридлох и преноши до другей апликациї

dataediting пририхтованє податкох, ушорйованє податкох
executionunit єдинка за окончованє (вивершованє); часц микро 

процеса хтора оможлївює окончованє инструкцийох
pagebreak преламованє бока; команда друковачу же би у 

одредзеней хвильки престал друковац на єдним боку и же би предлужел 
на шлїдуюцим
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Word ворд; популарна програма за обробйованє текста хтору 
розвила компания Майкрософт

word слово; рядошлїд знакох або битох хтори ше адресує и третира 
як цалосц

wordandletterspacing розмакнуце медзи словами и буквами
fail-softsystem система хтора толерує гришки
visual programming language визуални програмски язик
video data digital processing диґиталне обробйованє видео-

податкох
Анґлицизми, окреме у компютерскей терминолоґиї, часто у руским 

язику морфолоґийно адаптовани, и то на три способи:
1. як директни реплики (форми идентични у руским язику з 

анґлийскима): байт − byte, атачмент − attachment, компакт-диск – 
compact disc, софтвер − software, флопи − floppy;

2. як виведзени слова (хтори достали даяки руски, домашнї або 
одомашнєни деривацийни елемент зоз хторим ше сцера идентичносц зоз 
жридлову форму):иконочка − icon, компатибилни − compatibile, принтац 
− print, скрембловац − scramble, скроловац − scroll; и

3. як зложени слова (обидва компоненти можу буц нєзависни, 
а зложени су з двох основох): видео конференция – video conference, 
мейлинґ-лїстина – mailing list, це-де – c(ompact) d(isc), веб-сайт – web-
site.

Гваря искусни прекладателє же ше у каждим прекладзе дацо страци. 
Процивни ситуациї – же преклад лєпши од ориґиналу – барз ридки. Так 
и у словнїкох. И найлєпши преклади маю тото цо продукователє вина 
волаю «порция за ангелох» (количество вина хторе ше випари док воно 
«лєжи» у гордовох). Вшелїяк, при добрих прекладох, праве як и при 
добрих винох, тота «ангелска порция» така мала же на ню скоро нїхто анї 
нє обраца повагу. З другима словами, же ше при прекладаню вше дацо 
страци, у случаю Словнїка компютерскей терминолоґиї др Михайла 
Фейси праве процивне, та одвичательно твердзим: же барз вельо достате.
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Мр Славомир Олеяр, Канада

РАХУНКАРСКА ТЕРМИНОЛОҐИЯ: ПРЕЛОЖЕНА, ОПИСАНА 
ЧИ ПРИЛАГОДЗЕНА 

(Михайло Фейса, Словнїк компютерскей терминолоґиї, 
Филозофски факултет Нови Сад, 2020, б. 304)

Абстракт: Анґлийски язик, на хторим ше з найвекшей часци 
одвивал розвой диґиталних технолоґийох, мал одредзени преддиспозициї 
у одношеню на други язики. Його семантична флексибилносц допущовала 
додавац нови значеня з обласци диґиталних технолоґийох яки ше зявели 
и далєй ше каждодньово зоз швидкосцу шветлосци зявюю ґу постояцим 
словом. Руски язик нє могол тримац крочай з таким швидким лексичним 
розвойом тей обласци науки. Прилапйованє нових терминох и виразох 
з тей обласци примушело руских бешедних представительох прекладац 
их або описовац, або лєм фонетски и морфолоґийно их прилагодзиц ґу 
рускому язику.

Ключни слова: Компютерска терминолоґия; руски язик; форми 
адаптованя анґлийских словох: директни преклади, описни термини, 
фонетско-морфолоґийни прилагодзованя

Зоз креацию и публикованьом словнїка компютерскей терминолоґиї 
на руским язику ше пожнї голєм 40 роки. Причини тому вироятно 
у бирократским и инертним одношеню ґу компютеризациї медзи 
одвичательнима рускима ентитетами за хтори, у початку, компютер бул 
нїч инше лєм новотна и компликована  писаца машинка за чийо рукованє 
було потребне учиц. Компютеризация принєсла зоз собу нових, младих 
людзох хтори би по самей природи стварох требали заменїц ардзави 
и затварднути перцепциї проґресу, та пре страх од пременкох, ище 
єден час, писаца машинка остала вершински продукт технолоґийней 
револуциї хтора заменєла рукопис. Кед ше конєчно одношенє ґу новим 
технолоґийом пременєло, було уж позно за руски язик.

Анґлийски, нє лєм прето же ше на нїм одвивал розвой диґиталних 
технолоґийох, мал одредзени преддиспозициї у одношеню на други 
язики. Його семантична флексибилносц допущовала додаванє нових 
значеньох ґу постояцим словом, цо у нашим руским, пре його риґидносц, 
лєм цо нє нєможлїве, а директни преклади з анґлийского дакеди 
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випатраю нєадекватни, зоз штучно надрилєним значеньом.  Наприклад: 
„binary tree” = бинарне древо, „bug” = буба, инсект, алє и гришка.  
Шицко то нови поняца у нашим язику, пояшнєни на налєпши можлїви 
способ у єднонапрямним (анґлийски на руски) Словнїку компютерскей 
терминолоґиї проф. др Михайла Фейси.

Поставя ше питанє чи би бул можлїви руско-анґлийски словнїк 
компютерскей терминолоґиї?

Зоз ґлобалним ширеньом диґиталних технолоґийох, ширел 
ше анґлийски язик и помали уходзел до словнїкох народох чийо ше 
линґвисти нє потрудзели на час найсц одвитуюци субститути хтори би 
заменєли анґлицизми, як цо то случай при Руснацох. На прикладзе слова 
„компютер” мож видзиц хто реаґовал на час та попри ориґиналного слова 
створел и свойо, а хто запожнєл.

computer
Италиянски Русийски Українски Польски Нємєцки
il calcolatore вычислитель обчислювач kalkulator der Rechner

Було у руским язику пробованє хасновац слово „рахункар”, цо 
директни преклад зоз сербского „рачунар”, алє ориґиналне, анґлийске 
слово „computer” нє вициснуте и вше частейше ше хаснує „компютер” 
и у сербским. Очиглядно же руски линґвисти запожнєли зоз твореньом 
нашого власного слова, та ше опарли на сербски „рачунар”.

Даєдни анґлийски поняца ше нательо укоренєли же нєможлїва їх 
субституция, та ше анґлийске слово лєм напише з кирилку и ортоґрафию 
прилагодзену ґу рускому язику. Наприклад: „duplex computer” = 
„дуплексни компютер”, „modem (modulator/demodulator)” = модем 
(модулатор/демодулатор), „mobile digital computer” = мобилни диґитални 
компютер.

Пре узвичаєну лєгкосц твореня дїєсловох зоз меновнїкох у 
анґлийским язику, наставаю проблеми у прекладаню на руски. Наприклад 
поняце „mirroring” у словнїку преложене описно як „опатранє; процес 
зоз хторим ше твори слика обєкта як кед би була у жвератку”, гоч би 
„жвераткованє” бул адекватни алє безсмислови преклад (mirror = 
жвератко) на руски. У таких случайох, можлїви лєм описни преклад.

Дакеди преклади зоз сербского нє даваю точносц у значеню. 
Наприклад „electron tube” преложене як „електронска цива”, очиглядно 
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зоз сербского у хторим „електронска цев” значи електронску лампу яки 
ше дараз хасновало у радио-апаратох, телевозорох итд.

Гоч з малима нєдостатками, пре очиглядни почежкосци у находзеню 
одвитуюцих терминолоґийних прекладох на руски язик, и то таких же 
би були лєгко прилаплїви у каждодньвей бешеди, Словнїк компютерскей 
терминолоґиї проф. др Михайла Фейси оможлївює нам „влапиц крочай” 
зоз шветом и як таки представя ориґиналне и мож повесц капиталне дїло.

Мр. Славомир Олејар 

РАЧУНАРСКА ТЕРМИНОЛОГИЈА: ПРЕВЕДЕНА, ОПИСАНА 
ИЛИ ПРИЛАГОЂЕНА

Резиме

Енглески језик, на којем се највећим делом одвијао развој 
дигиталних технологија, имао је одређених преддиспозиција у односу 
на друге језике. Његова семантичка флексибилност дозвољавала је 
додавање нових значења из области дигиталних технологија које су 
се појавиле и даље се свакодневново брзином светлости појављују 
уз постојеће речи. Русински језик није могао да држи корак са толико 
брзим лесичким развојем ове области науке. Усвајање нових термина и 
израза из те области приморало је русинске говорне представнике да их 
преводе или описују, или да их бар фонетски и морфолошки прилагоде 
русинском језику, како је предложено и у овом речнику др Фејсе, који у 
сваком случају представља капитално дело.
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Slavomir Olejar, M.Sc.

COMPUTER TERMINOLOGY: TRANSLATED, 
DESCRIBED OR ADAPTED

Resume

English, in which the development of digital technologies took place 
for the most part, had certain predispositions in relation to other languages. Its 
semantic flexibility allowed the addition of new meanings in the field of digital 
technologies that have appeared and continue to appear on a daily basis at the 
speed of light with existing words. The Ruthenian language could not keep 
pace with the rapid development of this field of science. The adoption of new 
terms and expressions from that area forced the Ruthenian speakers to translate 
or describe them, or at least adapt them phonetically and morphologically to 
the Ruthenian language, as suggested in this dictionary by Dr. Fejsa, which in 
any case represents a capital work.
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Мр Гелена Медєши, Нови Сад

ЯЗИКИ ЯК МОСТИ ЗЛУЧОВАНЯ

(Вецейязични лексикон правних и економских терминох 
язикох на хторих ше бешедує у Войводини – водзач за судских 

прекладательох/толмачох и други нєправни фахи)

При концу 2020. року вишол Вецейязични лексикон правних и 
економских терминох язикох на хторих ше бешедує у Войводини – водзач 
за судских прекладательох/толмачох и други нєправни фахи хтори облапя 
язики националних заєднїцох и меншинох у АП Войводини: бунєвски, 
ромски, румунски, руски, словацки и чески.

То треци том такого лексикону: перши том обєдниньовал 
одреднїци хтори пояшнєни на сербским язику, а потим преложени на 
анґлийски, нємецки, италиянски, гречески, мадярски и русийски язик.
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Други том, задумани як Водзач през правни системи реґиону, 
облапя поняца хтори преложени на способ як язична норма предвидзує 
у Горватскей, Босни и Герцеґовини, Чарней Гори, Словениї и Сиверней 
Македониї.

Тот, треци том, першираз обєдинює язики националних меншинох 
и ромски, бо пракса указала же и за язики хтори ше нє хаснує службено 
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(як цо бунєвски и чески), а хтори ше факултативно виучує у вецей 
општинох, єст оправдана потреба, окреме у судско-прекладательней 
роботи, документох у административним хаснованю и текстох з обласци 
права и економиї.

У Лексикону на сербским язику пояшнєни и на спомнути язики 
преложени 332 термини и вирази хтори обробела професорка латинского 
язика и овласцена стаємна судска прекладателька за латински язик 
Сладяна Милинкович, а на бунєвски их преложели др Александар Раич 
и др Сузана Куюнджич Остоїч, на ромски др Исмет Яшаревич и Желько 
Калдараш, на румунски Анета Свера и др Вирджиния Попович, на руски 
мр Гелена Медєши и Боґдан Рац, на словацки др Зденка Валент-Белич и 
Братислав Белич, а на чески мср. Валентина Симиджия-Хоц и Воїслав 
Хоц.

Редакторки Лексикону мр Гелена Медєши и Сладяна Милинкович, 
а видало го Здруженє стаємних судских прекладательох и толмачох 
Сербиї, хторе ше з вельким ентузиязмом и трудом прилапело тей анї 
кус нє лєгкей а одвичательней роботи же би обезпечело досц язично 
компетентних прекладательох за односни язики, алє и досц фахових за 
обласц права и економиї. 

Преклад правних текстох, як файта праґматичного прекладу, 
муши насампредз пренєсц змист  вислову. Роби ше, значи, о проблему 
семантичней еквивалентносци, а главна предметна обласц описованя 
семантичних еквивалентних одношеньох то лексика. Понеже фахова 
терминолоґия одредзеного правнїцкого язика условена зоз специфичним 
дружтвено-историйним розвойом правней системи, при прекладаню 
юристичних текстох єст вельки лексични проблеми хтори очежую 
запровадзованє семантичней еквивалентносци.

Еквиваленти у одношеню єдно слово у жридловим язику: єдно 
у прекладним прекладательови у началє нє задавю почежкосци при 
прекладаню кед у язику-цилю єст лєм єдна лексема за єден одредзени 
визраз зоз жридлового язика. Кед, з другого боку, у язику-цилю єст 
синонимски вариянти, зоз хторих кажда може буц єднакозначни адекват 
за єдну одредзену лексему жридлового язика, анї теди би, по правилу, нє 
требало буц проблеми коло прекладаня (под условийом же прекладатель 
добре позна синонимски вариянти). Проблем настава у ситуациї кед 
жридлови текст ма лексему, а язик на хтори ше преклада ю нє ма, цо, у 
ствари, найчастейши случай.
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На ґраматичним (морфолоґийним и синтаксичним) уровню 
кореспонденти то тоти язични єдинки двох язикох хтори функционую 
на идентични способ як ношителє єднакого значеня у двох текстох хтори 
стоя у одношеню прекладательней еквиваленциї. Медзитим, у ґраматики, 
як и у лексики, єст опасносци од фалшивих парох хтори условени з форму 
ґраматичней катеґориї, єй назву и значеньом. Же би ше тото обкеровало, 
потребна психолоґийна порихтаносц прекладателя на транспонованє 
єдних ґраматичних єдинкох до других, хторе подрозумює преруцованє 
єдней ґраматичней єдинки жридлового язика до даякей другей язичней 
єдинки у язику-цилю. Забува ше же кажди язик ма свою дистрибуцию 
функцийох и значеньох по єдинкох своєй системи и же погришне 
обчековац же ше дистрибуция єдного язика „пресликує“ до єдинкох з исту 
назву у другим язику, цо значи же нє будземе вше меновнїк прекладац з 
меновнїком, прикметнїк – з прикметнїком, дїєслово – з дїєсловом итд.

Здруженє планує видац ище єден лексикон, дзе би були преложени 
тоти термини и вирази на албански, арабски, болгарски, ґорански, 
китайски и українски язик, а жаданє прекладательох шицких трох 
лексиконох же би вони нашли драгу ґу своїм хасновательом.

Прето, най будзе щешлїва драга лексиконом у хторих язики злучую, 
а нє розлучую людзох.
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Мр Гелена Медєши – Мр Славомир Олєяр

ПОЕЗИЯ У МАЛЮНКОХ, МАЛЮНКИ У ПОЕЗИЇ

(Соня Папуґа:  Думки ми лєца / Мисли ми лете, писнї – песме, 
Нови Сад, 2020, 50 боки)

Дружтво за руски язик, литературу и културу 
двоязичну кнїжку писньох Сонї Папуґа под назву 
„Думки ми лєца / Мисли ми лете“ видало по руски 
и сербски у Едициї Литература 10, у рамикох 
хторей уж обявени кнїжки: Габријел Костелник 
Поезија и проза по сeрбски (2013), Идилски 
венєц З мойого валала як друге осучаснєне 
виданє (2014) и Хвильки и Умартей дзивочки 
(2019) истого автора, а тиж и писнї Гелени Гафич 
Стойков Колїска и ноц (2001), Маланиї Павлович 
Белави лєт (2009), Славимира Славе Шанти Тебе 

гуторим (2013), Зденка Лазора Попатрунок (2014), Владимира Сабо-
Дайка Вибрани писнї и проза и Миколи М. Кочиша Писнї и приповедки 
за дзеци (2018).

За тото виданє вибрани 24 писнї Сонї Папуґа хтори илустровани з 
єй малюнками у технїки хтора ше вола енкаустика.

У поетских и фаребних записох под назву Думки ми лєца / Мисли 
ми лете злучене тото цо наоко випатра нєзлучне: поезия и малярство, 
уметносц и филозофия, технїка и дух. Мир на малюнку з миром у 
людскей души: поетеса Соня менує пейзаж алє и себе, а малярка Соня 
лапа слункову шветлосц цо по води и побрежю рики пише спокой 
ричного пейзажу. Краса природи отвера красу чувствох: нєт нємиру, 
нєт поцерпаня и подозривосци. Єдинство природи и чловека, чиста 
єдноставносц єствованя – и стих и малярски запис чисте возхищованє, 
аж страхопочитованє совершеней хвильки. Чувство зєдиньованя зоз 
чимшик велїчезним, нємерлївим, безконєчним. У нїм и шветлосц и цинї, 
и благосц и оштри контрасти. Чловек, єден чи у ґрупи, лєм преходнїки 
през тоту вичносц хтора була пред нaми и останє за нами. Нам остава 
лєм запитаносц и подозривосц ґу нашей улоги у тей слики. Озда прето 
фиґури шветлосци, озда прето особни тон у стихох: як призначка же зме 
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ту були, за тих цо после нас приду. Тоти думки и чувства у стихох и на 
малюнкох поставени през медитативносц. Вони нє єднозначни: одкрива 
ше их през одношенє ґу другей теми, слики або символу.

Краса обєктивизована през технїку, през стих, виражує вязаносц 
за тот швет, аж и теди кед ю авторка абстрахує або идеализує. Алє, 
пасмо хторе ше одкрива пред тиж так сензибилизованим припатрачом 
чи читачом, чиря их до метафизики, до космичней универзалносци, през 
нагадованє же шицко красне цо створене, алє и же шицко цо чловек 
нашол ‒ моцнєйше од нього. Краса щесце, алє и смуток, бо кед ю чловек 
спозна, у тим сознаню одкриє и же му нє дата моц зачувац ю. Соня у 
шветлосци своєй мриї пренаходзи искру божеского, звонкачасового и 
исконского. Та и теди кед шветлосц прировнує зоз цмоту, нє инсистує на 
тей дуалносци, алє змоцнює моц того символу.

Поетеса Соня поезию чувствує як шлєбоду, як цошка у чим ше 
ужива док ше пише и док ше чита; малярка Соня на исти способ чувствує 
виполньованє свойого задатку, роздумуюци на глїбшим уровню, 
пасмовито, почитуюци и морални аспект интерпретациї стварносци. 
Свидома же часто найєдноставнєйши малюнки найчежше достац, 
Соня як подобова уметнїца патри и дума скорей як прицишнє з пейґлу 
накапкани восково фарби, бо шерцо и розум єдини прави обєктиви. Кед 
єй слова постаню нєясни, чувствує же их треба вибрушиц, а малярка 
Соня ше тиж фокусує на сущносц: кед слики празни, вец и стихи уцихню.  

Поезия Сонї Папуґовей типично лирска, у векшини писньох 
унапрямена на смуток пре розлуку з милим, алє источашнє з нєй вибива 
и жажда за животом хтора ю трима далєй од рубу депресиї.

На перши погляд, при першим читаню кнїжки, здобува ше упечаток 
же ю писала млада дзивка, преполна чувствох и емоцийох на любовни 
подїї, а при другим читаню вибива на поверхносц женска моц превозисц 
боль гоч яки би вельки бул и силовнє здогадує на писню „Прежиєм” 
Ґлориї Ґейнор (I Will Survive - Gloria Gaynor).

Аж при другим читаню, постава очиглядне же єй скора поезиї 
цесна и з исту душу уходзи до цела малюнкох хтори нє лєм дополнєнє, 
алє и предлуженє єй нукашнього виразу.  Цо слова нє могли виповесц, 
малюнки доповедли. Цми фарби ше преплєтаю до фурмох души у хторей 
превагли белава як боль, червена як любов, желєна як ровнодушносц и 
помиренє зоз судьбу, била як нєвиносц и дзецинска зачудованосц при 
спознаваню швета хтори ю примушує на крик полни з помишанима 
фарбами чувствох хтори остали нєдоповедзени у писнї.
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Чувства нє маю одредзену фурму и нє мож их до конца влапиц 
до мрежи словох, та як їх предлуженє, остава поетови прото-язик тє. 
малюнок як конєчни вираз, цо вєдно зоз словами може вишпивац свойо 
мриї як шкорванчок свою писню медзи жему и нєбом. Соня Папуґова 
особнє щешлїва поетеса бо ше, як нє велї поетове, може виражиц и 
мултимедиялно, и на таки пособ збогациц нє лєм читательов дух, алє и 
нашу литературу.

Та, най би кнїжка писньох илустрована з малюнками у енкаустичней 
технїки Сонї Папуґовей нашла драгу ґу читачом и почитовательом 
литературней и подобовей творчосци.

          

Схадзка Дружтва на хторей Соня Папуґа читала стихи зоз кнїжки  
Думки ми лєца (22.02.2020)



129

Ирина Папуґа

ТРИ ЯЗИКИ У ЄДНЕЙ КНЇЖКИ

(Сенка Бенчик, Лексични паралелизми, Заєднїцки гунґаризми 
у сербским и руским язику, Нови Сад, 2020, 105 боки)

„Заєднїцки гунґаризми у сербским и руским язику” була мастер 
академска робота Сенки Бенчик на Одсеку за сербски язик и литературу 
Филозофского факултету у Новим Садзе (2017). Єдна часц мастерскей 
роботи Сенки Бенчик под назву „Лексични паралелизми у руским, 
сербским и мадярским язику“ обявена по руски у Зборнїку роботох 
Дружтва за руски язик, литературу и културу „Studia Ruthenica” 23, 2018, 
72-82, а 2020. року вишла у цалосци як окремне виданє по сербски, 
мадярски и руски у Едициї Дружтва Катедра (4).

У кнїжки под назву „Заєднїцки гунґаризми у сербским и руским 
язику” указане на слова подобней форми хтори єст у мадярским, руским 
и сербским язику. Приказана фонолоґийна, морфолоґийна и лексична 
адаптация словох хтори прияти у руским и сербским язику з мадярского: 
директно, або прейґ нємецкого, латинского або турского язика. У 
фонолоґийней анализи пожичкох з мадярского язика презентовани 
реґистри фонемох трох язикох, а при анализи на морфолоґийним 
уровню гунґаризми подзелєни на директни реплики, виведзени слова и 
зложени слова. Илустрована тиж и семантична адаптация словох, хтора 
розкласована до 16 сематичних ґрупох, а потим дати даскельо приклади 
троязичного словнїка.
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Авторка ше за тоту тему опредзелєла бо єй є була блїзка, а и сама 
одросла у штредку дзе ше уж понад 70 роки у директним контакту находза 
руски, мадярски и сербски народи и язики. Як наставнїца сербского язика 
у мадярских оддзелєньох и руского язика хтори ше виучує як виборни 
предмет, стретала ше зоз дзецми хтори у каждодньовей бешеди хасную 
два, або три язики, алє и зоз дзецми хтори и попри можлївосцох яки им 
понука вецейязични  штредок и фамелия, бешедую лєм єден язик. Дзеци 
хтори бешедую два, або три язики, першенствено дзеци зоз мишаних 
малженствох (сербско-руских, мадярско-руских, сербско-мадярских). 
Як наставнїца хтора преподавала руски и сербски язик у мадярских 
оддзелєньох, жадала же би школяре зоз дзеку учели язики. Прето як 
мотивацийни инструмент у своєй роботи почала хасновац  пожички зоз 
мадярского язика (корелация  медзи  двома язиками). Роздумовала же би 
дзеци були мотивованши за роботу кед такой на початку ученя язика буду  
чувствовац успих,  кед руша  од того цо им познате.

Зазберуюци пожички зоз мадярского язика, позберала богати 
словни фонд хтори жадала обєдинїц  до словнїка. У тим намаганю єй 
помогнул ментор проф. др Михайло Фейса и зоз його помоцу формовани 
словнїк гунґаризмох у руским язику и анализовани уплїв мадярского 
язика на руски язик на фонолоґийним, морфолоґийним, семантичним и 
ономастичним  уровню. При формованю словного фонду обачела же ше 
при велїх одреднїцох зявюю исти лексеми и у сербским язику. Водзаци 
ше зоз роботу Гунґаризми у руским язику и зоз помоцу менторки проф. др 
Душанки Звекич-Душанович  формовани виглєдовацки  корпус у котрим 
повязани три язики (сербски, руски и мадярски), бо у вецейязичним 
штредку интересантне обєдинїц и виглєдовац заєднїцки слова у шицких 
трох язикох. На основи роботи Гунґаризми у руским язику зложени 
словнїк заєднїцких гунґаризмох у руским и сербским язику и окончена 
анализа на фонолоґийним, морфолоґийним и семантичним уровню. 
Текст уводного слова на мадярски преложел проф. Јожеф Апро.

Потримовку видаваню кнїжки Сенки Бенчик Лексични  
паралелизми, Заєднїцки гунґаризми у сербским и руским язику Дружтву 
за руски язик, литературу и културу дала Општина Бачка Тополя, а 
финансийни средства за друкованє обезпечела Месна заєднїца у Новим 
Орахове.



131

Схадзка Управного одбору на хторей було слова о нових  
виданьох Дружтва (25.09.2020)
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Ирина Папуґа

ЗБОРНЇКИ РОБОТОХ „STUDIA RUTHENICА”  
(ЧИСЛА 25 (38), НОВИ САД, 2020, 188 БОКИ И 26 (39),  

НОВИ САД, 2021, 302 БОКИ)

Дружтво за руски язик, литературу и културу (основане 4. 12. 
1970. року у Новим Садзе) видава свой глашнїк од 1975. року. Глашнїк по 
1987. рок мал назву Творчосц, a од 1988. року виходзи як Studia Ruthenica.

Обявени 13 числа Творчосци и 26 числа часопису Studia Ruthenica 
(вєдно 39 глашнїки). Од трецого числа Studia Ruthenica виходзи як 
зборнїк роботох.

У 25. чишлє зборнїку Studia Ruthenica (трицец осмим глашнїку) 
обявени руски народни писнї. Циль роботи бул пририхтац цо подполнєйше 
виданє руских жридлових народних писньох.

Жридлово руски народни писнї потераз видати у вецей зборнїкох. 
Найвекше число писньох обявене у виданьох:

Без нотних записох:
1. В. Гнатюк: Етноґрафічний збірник Наукового товариства 

ім Шевченка – т. IХ: Етноґрафічні матеріали з Угорської 
Руси, т. III, Пісні Бач–Бодроґського комітату, у Львові, 1900, 
117–227 (430 писнї);
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2. Южнославянских Русинох народни писнї. Позберали и 
ушорели Дюра Биндас и Осиф Костелник – Руски Керестур 
– Нови Сад, 1927 (коло 220 писнї);

Зоз нотнима записами:
3. Žganec Vinko: Pjesme jugoslavenskih Rusina. Tisak nakladnog 

zavoda Hrvatske, Zagreb, 1946 (116 писнї). 
У двох виданьох обявени жридлово руски народни, у 
меншим чишлє руски уметнїцки у народном духу и 
українски народни писнї:

4. Онуфрий Тимко: Наша писня. Интеґралне виданє кнїжкох 
I–III зоз преушорену нотну часцу и IV кнїжку як новим 
додатком, Руске слово, Нови Сад, 1989 (коло 350 жридлово 
народни писнї);

5. Пiсня над Дунаєм. Народнi пiснi русинiв (українцiв) Сербiї.  
Запис текстiв i мелодiй ... I. В. Хланти, Уҗгород: ТДВ 
„Патент“, 2014 – 790 с.

Ту нє наведзени зборнїки руских уметнїцких писньох писаних 
у народном духу остатнїх деценийох. Перши штири зборнїки вецей 
нє доступни читачом (давно су разпредани), а зборнїк под 5 тиж мало 
доступни руским читачом. Прето Дружтво за руски язик, литературу и 
културу унєсло до свойого видавательного плану обявиц нови зборнїк 
руских жридлових народних писньох. У приложеним рукопису єст коло 
400 (472) писнї хтори превжати зоз потераз обявених виданьох, або 
призначених од поєдинцох, а вибор направел и пририхтал др Юлиян 
Рамач.

У другей часци часопису Studia Ruthenicа хронїка Дружтва 
зоз препатрунком активносцох у 2019. року, календаром мешачних 
активносцох у 2020. року, планом розвою и дїялносци (2020-2030), 
списком нових членох Дружтва и членох хтори помогли видаванє 
Зборнїка у 2020. року.
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У 26. чишлє зборнїку Studia Ruthenica (трицец 
дзевятим глашнїку) обявени  прилоги зоз 6. 
Науково-фахового сходу, хтори отримани 4. 
децембра 2020. року у Новим Садзе у рамикох 
Програми означованя 50 рокох од снованя 
Дружтва (4.12.1970) и 30. Дньох Миколи М. 
Кочиша (1990-2020) под назву „Руски язик, 
литература, култура, просвита и публицистика“, 
зоз надпомнуцом же по тераз отримани пейц 
науково-фахово сходи у Новим Садзе: перши 
бул 1993. року, други 1998, треци 2005, штварти 
2010. и пияти 2014. року. Роботи зоз спомнутих 
сходох обявени у Зборнїку роботох Дружтва 
„Studia Ruthenica“ числа: 3, 7, 10, 15 и 20.

Шести науково-фахови сход пре актуалну епидемиолоґийну 
ситуацию корона-вирусу нє отримани як звичайно у сали зоз учашнїками, 
алє як он-лайн информация у рамикох хторей авторе у новембре и 
децембре 2020. року прейґ интернету посилали науково-фахово и 
литературни прилоги Дружтву як орґанизаторови сходу. Прилоги 
препатрени и 4. децембра 2020. року представени. Сход мал два часци: 
у першей представенa 31 роботa, хтори пририхтали 29 авторе з обласци 
руского язика, литератури, култури, просвити и публицистики, а у другей 
було слова о авторох шейсцох кратких руских приповедкох.

На початку 26. числа обявени винчованки хтори з нагоди 50 рокох 
роботи Дружтва послали: Желько Ковач, предсидатель Вивершного 
одбору Националного совиту Руснацох, Любомир Медєши, Канада, 
Михал Симунович, Футоґ и Лучиян Марина, предсидатель Дружтва за 
румунски язик Войводини у мено Координацийного одбору дружтвох за 
язики, литературу и култутру, Нови Сад.

Предслово написали: Блаженка Хома Цветкович, Крачаме по шлїдох 
велїканох, Ирина Папуґа, 50 роки од снованя Дружтва за руски язик, 
литературу и културу (1970-2020) и Лучиян Марина, Координацийни 
одбор дружтвох за язики, литературу и културу – Дружтво за руски 
язик, литературу и културу член Координацийного одбору од снованя 
1974. року. По обласцох обявени тоти роботи:

Руски язик: др Михайло Фейса, Дїялносц на нормованю руского 
язика, др Пол Роберт Маґочи, Русински язик: Нєдавни посцигнуца и нови 
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спокуси, др Оксана Тимко Дїтко, Обставиново присловнїки у руским 
язику: творенє, класификация, хаснованє, др Гайналка Фирис, Фамилийни 
назвиска при бачванско-сримских Руснацох, др Анна Плішкова, Од 
діалекту - по урядный язык: новый статус і новы проблемы русиньского 
языка на Словакії, мср. Александер Мудри, О поняцовей метафори у 
руским язику и Олена Папуґа, Службене хаснованє руского язика и писма 
у општинох дзе то зоз статутoм одредзене.

Литература: др Юлиян Рамач, В калїновим лєше вода древко нєше, 
Яке то древко вода нєше, др Мигаль Капраль, Нашѣ южнѣ братя в 
Ужгородї: вершы бачванськых авторув на бокох новинкы „Недѣ ля” 
1942-1944 рокох (тексты и ілустрації), мр Славомир Олеяр, Дунай 
у восточнославянских народних писньох, Ирина Гарди Ковачевич, 
Ренесанса або оптимизем (литература за дзеци) и Олена Планчак Сакач, 
Курнява зоз хторей нїхто нє вилєци (Владимир Ґарянски).

Култура: др Михаил Юрьевич Дронов, Русский публицист Євґений 
Н. Матросов как исследователь русинской диаспоры в Северной 
Америке,  Дюра Латяк, Национални препород Руснацох у Войводини и 
улога  Руского народного просвитного дружтва у нїм, Любомир Медєши, 
Руски селїдби: Чи розпресцеранє,  чи розсельованє, Олена Папуґа, 
Руснаци у жемох Европскей униї - право на витворйованє националного 
идентитету, dr Mihajlo Ljikar, Od mračne komore do veštačke inteligencije 
и Вероника Вуячич, Фотоґрафия як информация.

Просвита: мср. Доротеа Будински, Важносц комуникациї и 
интеракциї за розвой вчасней двоязичносци, мср. Сенка Бенчик, Лексични 
паралелизми, Заєднїцки гунґаризми у сербским и руским язику, Kаролина 
Джуджар, Сучасни рушаня у настави на руским язику, Любица Няради, 
Мултикултуралносц и интеркултуралносц у школскей пракси: Приклади 
добрей пракси зоз образовно-воспитней пракси и Ванеса Медєши и 
Ирина Папуґа, Руски язик на штреднїм ступню у Новим Садзе (2006-
2020).

Публицистика: Гавриїл Колєсар, Радосци и смутки двох руских 
преднякох у виселєнстве: др Владимир Солонар (1926-2012), патолоґ 
и Дюра Шовш (1929-2020), ветеринар, Блаженка Хома Цветкович, Од 
Творчосци по Рутенику, мр Гелена Медєши, Два уметносци у єдней 
кнїжки, Поезия и фотоґрафия, Єлена Перкович, Иренa Колeсар - перша 
югославянска филмска гвизда и Михал Симунович, На роздумованє: 
Здрави будзце и здрави оставайце. Обявени и биоґрафски податки о 
авторох.
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*
Видаванє часописoх „Studia Rutnenicа“ 25 и 26 финансийно 

помогли: Покраїнски секретарият за културу, явне информованє и 
сотруднїцтво зоз вирскима заєднїцами, Покраїнски секретарият за 
образованє, предписаня, управу и национални меншини-национални 
заєднїци, Национални совит рускей националней меншини Сербиї и 
Городска управа за културу Нового Саду, на чим сердечно дзекуєме.

Studia Rutheniса 25 представена у рамикох 50 рокох од снованя Дружтва 
и 30. Дньох Миколи М. Кочиша (Нови Сад, 4.12.2020)
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ВИВОДИ З РЕЦЕНЗИЙОХ НА КНЇЖКУ:  
БЛАЖЕНА ХОМА ЦВЕТКОВИЧ  

ЯЗИЧНИ АЛАРМ, ПОРАДИ З ЯЗИКА, НОВИ САД, 2021.

Язик у каждим народзе основни фундамент його єства, та и 
Руснацох. Прето важне же би цо вецей було кнїжки о руским язику, цо 
вецей школи и младих цо у нїх уча по руски. Док руски язик будзе жиц, 
док людзе буду по руски писац и бешедовац, дотля будзе и Руснацох.

Кнїжка Язични аларм  авторки Блаженки Хома Цветкович настала 
як резултат єй вельорочней пракси лекторованя новинарских текстох 
у новинох „Руске слово”, часопису МАК, и даєдних кнїжкох. До тей 
кнїжки уложена барз велька робота, знанє и  искуство у лекторованю.

На прикладох як треба, або як нє треба робиц мож научиц 
кажде ремесло, та и новинарство. У тей публикациї назначени 
найфреквентнєйши лексеми зоз виреченьох при хторих було одступаня 
у синтаґматских и парадиґматских ґраматичних одношеньох, а хтори 
ше часто повторйовали и звекшого настали пре вельки уплїв сербского 
язика, и други нєправилносци або нєточносци хтори ше нє складали зоз 
правилами  язичней норми.  Авторка вибрала вецей як 400 одреднїци, 
хтори пошоровани по азбучним шоре. Прето мож повесц же тота кнїжка 
и поучна, алє и практична, бо швидко можеме пренайсц одреднїцу цо нас 
интересує.

У своєй историї и „Руски новини”, алє и „Руске слово”, мало добрих 
новинарох котрих читач док читал їх тексти могол такой препознац як 
автора, гоч анї нє опатрел же хто подписани под тим текстом. Подобнє 
так и у електронских медийох цо на руским язику.

Же би ше постало добри новинар нєобходне, розуми ше, звладац 
правила у новинарстве, виградзиц свой стил писаня и виражованя, цо ше 
посцигнє з искуством. Заш лєм, озда и найважнєйше – нєобходне барз 
добре знац руски язик. У тим смислу кнїжка Язични аларм велька помоц 
шицким новинаром.

Авторка тей публикациї констатує же вона наменєна насампредз 
новинаром и другим цо робя у руских медийох, алє я тоту кнїжку дзечнє 
препоручуєм шицким цо ше намагаю и сцу правилно писац и бешедовац 
по руски.

Михал Симунович
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БЛАЖЕНА ХОМА ЦВЕТКОВИЧ: ЯЗИЧНИ АЛАРМ,  
ПОРАДИ З ЯЗИКА

Приручнїк писани у форми словнїка, а у Виндовсу-10 ма 170 боки: 
1. Уводне слово (2–6).
2. Сам приручнїк ма 144 боки (6–150. б.). Авторка по азбучним 

шоре наводзи вирази (ридко и поєдинєчни слова) у литературним язику, 
найчастейше сербского походзеня, попри хторих або место хторих як 
еквиваленти предклада хасновац вирази одн. слова народного язика:

БАВИЦ ШЕ и ЗАНЇМАЦ ШЕ: Гевтот челєднїк ше озбильно почал 
бавиц зоз науку. Бавя ше дзеци, бави ше бависка, бави ше на джмурки,  
улоги ..., а з науку ше дахто занїма. Лєпше: Гевтот челєднїк ше озбильно 
почал занїмац з науку.

БАШ и ПРАВЕ: Баш сом це сцел наволац. Похаснуйме слово праве, 
або праве тераз. Препоручуєм꞉ Праве сом це сцел наволац.

3. За словнїком шлїдза  23 правописни правила (144–150. б.) при 
хторих руски авторе дакеди правя гришки: 

Правило число 1: Лїки пиєме - а) од глави, од шерца, од прициску ...; 
б) капки за очи, ухо, нос, ...; в) вакцина процив тетанусу, ґрипи, корони ...

Дзе ши бул дотераз? Алє До тераз зме вше були цихо, a од тераз 
нє будземе.

Налїво ме цага, а на лїво, (нє на право) скруц на драгу...
Правило ч. 6: скочел набок, поцагло ме набок.    Алє: Шицки зме у 

вежби мушели полєгац на бок (нє на брух, або хрибет) ...
4. Виводи з рецензийох (150–151. б.).
5. Список похаснованей литератури (18 библ. єдинки, 150–151. б.).
6. Змист (153–169. б.). У змисту ше шорую, тиж по азбучним 

шоре, тоти исти вирази хтори авторка обробела у словнїку, алє без 
еквивалентох и авторкових коментарох хтори дала у словнїку.

(...) Авторка до свойого приручнїку „Язични аларм” уложела 
вельки труд. Тримам же Словнїк будзе хасновити приручнїк руским 
културним роботнїком, преподавательом руского язика, школяром и 
студентом, та препоручуєм видавательом же би го обявели.

Др Юлиян Рамач



139

ЯЗИЧНИ АЛАРМ  БЛАЖЕНИ ХОМА ЦВЕТКОВИЧ

Главну часц рукописа Язични аларм Блажени Хома представяю 
133 боки кратких правописних есейох, за хтори, пре їх краткосц и ясне 
порученє, можеме повесц и же су правописни гаикуи або правописни 
твити.

Основни циль  Язичного аларму  бул, як пише авторкa у „Уводним 
слове”,  „же би  вон новинаром у руских редакцийох обрацел увагу на тото 
дзе ше найвецей гриши и помогнул им як надалєй писац (а и у бешеди 
хасновац) цо вецей руски слова и виреченя у духу руского язика”. Тот 
основни циль и витворени.

Рукопис евокує потерашнї подобни подняца проф. др 
Юлияна Рамача (Практична стилистика, 1996) и мр Гелени 
Медєши (З червеним подцагнуте: язични поради з лекторских 
призначкох, 2012; З червеним прецагнуте: язични поради з лекторских 
призначкох, II часц, 2013; З червеним виправене: язични поради з 
лекторских призначкох, III часц, 2014; З червеним дописане, 2017). Док 
Юлиян Рамач пробує виправиц вислов хасновательох руского язика на 100 
публикованих текстох Руского слова, його колеґинї то пробую зробиц на 
основи нєпубликованих прикладох. Гелена Медєши приклади черпа зоз 
текстох хтори мала прекладац у Прекладательней служби АП Войводини 
и зоз бешеди, а Блаженка Хома Цветкович зоз текстох хтори єй дати на 
лекторованє у Новинско-видавательней установи Руске слово. Рамачови, 
Медєшовей и Хома Цветковичовей заєднїцки менователь намира же 
би шицким хтори дзбаю о чистоти руского язика подаровали ещи 
єден пораднїк за одстраньованє дилемох коло того хтору з двох або вецей 
конкурентних формох/конструкцийох правилнєйше похасновац.

Ґенерално патраци, тексти Блажени Хома Цветкович базовани, з 
єдного боку, на прикладох у хторих ше зявює єдна або вецей фреквентни 
язични гришки, и, з другого боку, на тих истих прикладох хтори з 
тей нагоди нє уключую дотични гришки. Медзи тима гранїчнїками у 
правописних гаикуох винєшени и ясни и прилаплїви язични арґументи. 
Арґументи часто ґарнирани и зоз значну дозу гумору. На таки способ 
авторки ше удава отримац увагу хасновательки/хаснователя. У случайох 
кед ше авторки видзи же нєобходни и додатни, фахово и правописни 
арґументи, вона порядно упут`ює на нумеровани правописни правила у 
поглавю хторе шлїдзи („Даскельо правописни правила”). Авторки сом 
препоручел и одредзени пременки хтори ше дотикаю того поглавя (у 
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вязи зоз евентуалну пременку и наслова и структури), алє сом финалну 
одлуку препущел самей авторки. Так сом зробел и у случаю своїх 
менєй значних препорученьох, хтори ше одноша на дзепоєдни места 
у „Словнїку правописних проблемох” (окреме на места кед авторково 
ришенє проблема нє конєчне, алє представя лєм єдну зоз можлївих 
вариянтох) и у „Уводним слове”. Цо ше дотика правописних правилох у 
часци „Даскельо правописни правила”, вони ускладзени зоз Ґраматику 
руского язика (2002) Юлияна Рамача и нову правописну литературу 
˗ Правописним словнїком руского язика (2017) и Правописом руского 
язика (2019) ˗ Михайла Фейси.

Язични аларм вшелїяк будзе на хасен лектором, новинаром, 
културним дїячом, просвитним роботнїком, алє и школяром и студентом, 
хтори жарґон и сербски уплїв найскорей примаю. Мож заключиц же 
авторка поробела значну и хасновиту роботу. Єй Язични аларм у значней 
мири поможе припаднїком рускей националней заєднїци (окреме 
младшим ґенерацийом) превозисц обаваня коло того хтору з двох або 
вецей вариянтох похасновац. Голєм кед би кажди рок бул публиковани 
єден подобни пораднїк/приручнїк! Кажда кнїжка такей файти насампредз 
визначує потребу уважнєйшого пестованя руского литературного язика. 
Кажда кнїжка такей файти онєможлївює нєконтроловане преберанє нє 
лєм одредзених лексемох, алє и цалих клаузох.

Наздавам ше же уж од тей хвильки Блажена Хома Цветкович 
почнє робиц на новим язичним рукопису, а видавательом (НВУ Руске 
слово и Дружтву за руски язик, литературу и културу) препоручуєм же би 
рукопис Язичного аларма цо скорей публиковали.  

Др Михайло Фейса



IV
ЗДОГАДОВАНЯ
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ЯНКО ГОЛИК (1949-2020) 

У Новим Садзе, 31.05.2020. року, умар Янко Голик, по походзеню 
зоз Руского Керестура (1949-2020), дипломовани економиста.

Янко Голик бул овласцени ревизор, а мал и самостойну аґенцию у 
тей обласци. Член Дружтва за руски язик, литературу и културу бул од 
1979. року (у матичней кнїжки Дружтва уписани є под числом 281).

Бул єден з найвреднєйших членох, а  єден час и предсидатель 
Надпатраюцого одбору Дружтва.

Поховани є 3.06.2020. року на Городским теметове у Новом 
Садзе.

Янко Голик, Анита Ґовля и Сенка Бенчик на схaдзки Дружтва (2010)
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ЯНКО БАРНА (1955-2020)

У Темеринє, 15. юния 2020. року, умар Янко Барна, народни 
етнолоґ. Янко Барна народзени 10. марца 1955. року у Руским Керестуре. 
Закончел висшу економску школу и роками робел у обласци финансийох 
(мал самостойну аґенцию у тей обласци).

Янко Барна бул член Дружтва за руски язик, литературу и културу 
од 1979. року (у матичней кнїжки Дружтва уписани є под числом 282). 
Єден час бул предсидатель Предсидательства Дружтва (2005-2009), a 
потим и член Надпатраюцого одбору Дружтва.

Янка Барну зме познали и роками з нїм сотрудзовали як зоз 
народним етнолоґом хтори, попри тим же препровадзел дзецинство на 
салашу у коцурским хотаре, роками писал и обявйовал пригодни написи 
о салашох, медзи хторима окреме замерковани „Салашарски школи 
живота“ (Народни календар 1979, Руске слово, Нови Сад, 1978, 95-103).

За Янком Барна остали числени обявени и ище нє обявени написи 
о керестурских салашох, та остава же би их Дружтво у доглядним чаше 
позберало и постгумно обявело у Едициї „Одняте од забуца“. Медзи 
насловами його написох, хтори обявени у Народних и Руских календарох 
Руского слова треба спомнуц и тоти: Бази у коцурским хотаре,  До 
Америки и назад, Звод салашох, Найстарши коцурски салаши, Прецо 
були салаши, Салащaнє – богатого роду, Зоз приповеданя наших старих, 
Статкарска пракса, Правели роки итд.
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Нови Сад: схадзка Предсидательства Дружтва 1.03.2008. року 
(Янко Барна други з правого боку)
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БЛАЖЕНКА КОГУТ (1944-2020)

У Петроварадинє 27.06.2020. року умарла Блаженка Когутова, нар. 
Ґрайцар. По походзеню була зоз Шиду (Шид, 26.10.1944), дзе ходзела и до 
основней школи. Була школярка учительох Янка и Сенки Саламонових. 
Учительску школу закончела у Бельней (Бєлїни), а потим як учителька 
робела у Основней школи у Ґибарцу и Шидзе. По приходу до Нового 
Саду робела у Просвитним совиту Войводини, дзе була секретар.

Блаженка Когутова була член Дружтва за руски язик, литературу и 
културу (у матичней кнїжки Дружтва уписана є 1978. року, под числом 
288), а єден час була и член Скупштини Дружтва.

Похована є 30.06.2020. року на теметове у Сримскей Каменїци.

Нови Сад: Схадзка Скупштини Дружтва 1.12.2017. року
(Блаженка Когутова шедзи перша з правого боку) 
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ЮЛИЯН КАМЕНЇЦКИ (1938-2020)

У Атланти (ЗАД), 6. децембра 2020. року, умар Юлиян Каменїцки. 
Юлиян Каменїцки ше народзел 12. априла 1938. року у Коцуре, дзе 
закончел основну школу, а потим 1956. року почал робиц у Руским слове 
як фоторепортер и поступнє ше позарядово дошколовйовал. Ище пред 
тим як дипломовал на висшей управней школи, прешол на роботне место 
новинара спортскей рубрики, а же тоту длужносц совисно окончовал, 
доказує и  награда „Спартак“ хтору „Рускому слову“ додзелєл Спортски 
союз Войводини. Од 1993. року єден час бул окончователь длужносци 
главного и одвичательного редактора новинох „Руске слово“.Под час 
пририхтованя за шветочне означованє 50-рочнїци виходзеня новинох 
„Руске слово“, обявел кратку моноґрафию з насловом „Руске слово 50 
роки“, а у єй предлуженю, як другу часц, пораднїк будуцим руским 
новинаром под познату паролу  „Хто, цо, дзе, кеди, прецо“.

Попри новинарства, Юлин Каменїцки ше занїмал и з литературну 
творчосцу. Перши литературни твор (проза) обявени му 1958. року, як и 
други дзепоєдни познєйши, алє превладала поезия.  У Едициї „Жридла“, 
НВУ „Руске слово“ му 1974. року видало збирку писньох з насловом 
„Квитки и рана“. Барз популарна при младих ище и нєшка шпиванка 
Якима Сивча „Модерна любов“ („Вше ше людзе любовали“), за хтору 
текст написал Юлиян Каменїцки, а першираз є виведзена 1962. року на 
„Червеней ружи“.
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Юлин Каменїцки бул член Дружтва за руски язик, литературу 
и културу од 1974. року (у матичнй кнїжки уписани є под числом 34). 
Секретар Дружтва бул од 1973-1975. рок,  а потим єден час и член 
Предсидательства Дружтва. После пензионованя, Юлин Каменїцки ше 
вєдно зоз супругу др Елену преселєл ґу своєй дзивки Марти до Зєдинєних 
Америцких Державох, дзе го и застала шмерц.

Новинаре и редакторе „Руского слова“  
(Юлиян Каменїцки перши з лївого боку)



149

ВЛАДИМИР ДУДАШ (1933-2021)
 

У Петроварадинє, 3. марца 2021. року,  умар Владимир Дудаш (1933-
2021), културни творитель, режисер, длугорочни директор Аматерского 
руского театру „Дядя” и єден з найвреднєйших членох Дружтва за руски 
язик, литературу и културу.

Народзел ше 4. децембра 1933. року у Руским Керестуре, дзе 
ходзел до основней школи и першей рускей нїзшей ґимназиї. Штредню 
зуботехнїчну школу закончел у Новим Садзе, а роботни места як зубного 
технїчара були му у Сенти, Оджаку, а потим у Кули и Руским Керестуре. 

У руским театралним живоце бул присутни як ґлумец, режисер 
и член руководзацих целох, а потим двацец два роки бул директор 
Аматерского руского театру „Дядя“ зоз сценами у Руским Керестуре и 
Новим Садзе. Владимир Дудаш бул активни член Дружтва за руски язик, 
литературу и културу (у мат. кнїжки уписани є 1980. року, под числом 
348). Бул предсидатель Надпатраюцого одбору Дружтва и длугорочни 
предсидатель Секциї Дружтва у Руским Керестуре.
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Зоз напису Михайла Зазуляка з нагоди означован 80-рочнїци 
Владимира Дудаша хтори бул пречитани 4.12.2013. року у Доме култури 
у Руским Керестуре (на фотоґрафиї), а хтори обявени и у часопису Studia 
Ruthenicа 18, Нови Сад, 2013, 177-180, медзи иншим пише же Владимир 
Дудаш бул активни член предсидательствох Културно-просвитней 
заєднїци Войводини и Општини Кула, член Союзу аматерских театрох 
Войводини и же достал  значни награди, медзи хторима плакети 
Аматерского руского театру „Дядя”, „Искри култури” КПЗ Войводини,  
„Зарї култури” КПЗ Општини Кула итд.

Владимир Дудаш поховани 4. марца 2021. року у Руским Керестуре. 

Руски Керестур: 4.12.2013. року
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 ИРИНА НАТЮК (1948-2021)
 

У Новим Садзе 15 марца 2021. року умарла Ирина Ира Натюк, 
народзена Ковач, длугорочна лекторка и прекладателька за руски язик. 
Народзена є у Бикичу 9. априла 1948. року, а животна драга єй родичох 
приведла ю до Нового Саду, дзе закончела Филозофски факултет. У 
младосци була активна шпивачка, участвовала на велїх културних 
манифестацийох, а ма и векше число знїмкох руских шпиванкох у 
фонотеки Радио Нового Саду.

Робела як професорка руского язика у керестурскей Основней и 
штреднєй школи „Петро Кузмяк”, як и на лекторских и прекладательних 
роботох у „Руским слове”, Рускей редакциї Радио Нового Саду и 
Прекладательней служби Покраїнского секретарияту за образованє, 
предписаня, управу и национални меншини-национални заєднїци 
чийо ше просториї за роботу находзa у Скупштини АП Войводини. 
За Ирину Натюк остали велї з окремну точносцу, прецизносцу и 
пожертвовносцу преложени и вилекторовани тексти як литературного, 
так и административного змисту.

Ирина Натюк була член Дружтва за руски язик од самого його 
снованя (у мат. кнїжки уписана є 1974. року, под числом 32) и вредни член 
Секциї лекторох и прекладательох, дзе дала конструктивне доприношенє 
розришованю нових терминох и виразох на наш язик.
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ИВАН ПАП (1946–2021)
 

У Руским Керестуре 22. марца 2021. року умар Иван Пап, професор 
историї у Основней и штреднєй школи „Петро Кузмяк” у Руским 
Керестуре и активни у вецей обласцох културного живота у нашей 
заєднїци. Народзел ше 11. юлия 1946. року у Миклошевцох. До основней 
школи ходзел у Дюрдьове, ґимназию закончел у Сримских Карловцох, а 
студиї историї на Филозофским факултету у Новим Садзе.

Роботне анґажованє почал у Кули у Општини у Прекладательней 
служби, дзе два роки робел як прекладатель на руски язик. Потим 
прешол до Основней и штреднєй школи „Петро Кузмяк” за наставнїка 
у основней и професора историї у Ґимназиї. Запаметани останє же з 
вельким закладаньом на своїх годзинох  о националней историї, пестовал 
при школярох любов ґу свойому народу. Професор Пап бул и активни 
член Дому култури, односно його Хлопскей жридловей ґрупи, зоз хтору 
наступал на смотрох, наших фестивалох у жеми и иножемстве.

Професор Иван Пап бул член Дружтва за руски язик, литературу 
и културу од 1975. року (у мат. кнїжки уписани є под числом 201) и 
єден з найвреднєйших членох Секциї Дружтва у Руским Керестуре. 
У здогадованю останю його реферати з нагоди означованя значних 
рочнїцох Дружтва и його членох, як и визначних културних, просвитних 
и других дїячох зоз нашей дальшей и блїзшей прешлосци. У часопису 
„Studia Ruthenicа” му обявени тоти прилоги:



153

- Иван Пап: Дюра Дудаш, учитель зоз Руского Керестура, 3, 1992-
1993, б. 13.

- Иван Пап: Учительска фамелия Медєши зоз Руского Керестура, 
3, 1992-1993, б. 345.

- Иван Пап: Витомир Бодянeц, керестурски учитель и дружтвени 
роботнїк, 7, 1999-2000, б. 70.

- Иван Пап: 160 роки од народзеня Ферка Пап-Радваня (1848-1986), 
14, 2009, б. 77-80.

Иван Пап, професор, чита реферат  о Феркови Пап-Радваньови
(треци з лївого боку)
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СЕНКА БЕНЧИК (1973-2021)

Мср Сенка Бенчик, дзивоцке Папуґа, народзена 28. децембра 
1973. року у Бачкей Тополї, дзе закончела и основну школу. Штреднє 
образованє педаґоґийного напряму закончела у Образовним центре 
„Петро Кузмяк” у Руским Керестуре (1992), Педаґоґийну академию у 
Суботици (1998), a Учительски факултет у Зомборе (2002). Два мастерски 
роботи на Филозофским факултету у Новим Садзе одбранєла 2012. и 
2017. року.

На виучованю руского язика як виборного предмету зоз елементами 
националней култури, з потримовку Дружтва за руски язик, литературу 
и културу, почала робиц ище як студент-абсолвент Педаґоґийней 
академиї 1993. року у Основней школи „Чаки Лайош” у Бачкей Тополї 
и „18. октобер“ у Новим Орахове. Зоз школярами участвовала на 
медзиокружним и републичним змаганю зоз руского язика и на нїх єй 
школяре посциговали значни резултати. Школяре зоз наставнїцу Сенку 
участвовали и на стретнуцох руских школох, а були и домашнї трох 
ювилейних стретнуцох: 5 (1998) 15 (2009) и 25 (2019) у Бачкей Тополї и 
Новим Орахове.

Сенка Бенчик була порядни учашнїк семинарох з руского язика 
и член Активу наставнїкох руского язика. Потримала и орґанизовала 
семинар о басни як литературним жанру у руским язику у Новим 
Орахове 2006. року. Тиж потримала и отримованє штирох округлих 
столох зоз прешлосци Руснацох у Новим Орахове (2003-2006). Резултат  
тих сходох виходзенє двох кнїжкох о Руснацох у Новим Орахове хтори 
видало Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад. Сенка 
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ушорйовала и водзела Радио-емисию на руским язику на Радио реґиї  
Општинох Бачка Тополя и Мали Идьош.

Сенка була предсидателька Секциї Дружтва за руски язик, 
литературу и културу у Новим Орахове у рамикох хторей основана 
Литературна секция „Штефан Чакан”. Була активна  у КУД „Петро 
Кузмяк” у Новим Орахове. Добитнїк є припознаня-плакети зоз меном 
проф. Гаврила Г. Надя  (2006), а тиж и Општини Бачка Тополя (2020) итд. 
Сенка окончовала и длужносц директора Основней школи „18 октобер”, 
тиж у Новим Орахове у хторей ше настава отримує по мадярски. Була член 
Националного совиту Руснацох и член Одбору за културу Националного 
совиту.

Настава по мадярски, виучованє руского язика у мишаним 
штредку яки новоораховски у хторим жию Серби, Мадяре и Руснаци 
дало порив же би Сенка зоз вельким интересованьом и дзеку приступела 
ґу виглєдованьом гунґаризмох у руским язику и же би на Филозофским 
факултету у Новим Садзе одбранєла два мастер-роботи под назву: 
Гунґаризми у руским язику и Заєдницки гунгаризми у сербским и 
руским язику. Автор є двох кнїжкох „Гунґаризми у руским язику” (2014) 
и „Лексични паралелизми” (2020) хтори видало Дружтво за руски язик, 
литературу и културу.

Умарла 18. юния 2021. року у Бачкей Тополї, дзе є и похована. 
И. П.
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V
ХРОНЇКА 

ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ  
И КУЛТУРУ 
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50 РОКИ ОД СНОВАНЯ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, 
ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ

1970-2020

С П И С О К
наградзених науковцох, фаховцох, институцийох и орґанизацийох 
за потримовку активносцом Дружтва у прешлим периодзе

Постгумно:

1. Миколa М. Кочиш, Нови Сад
2. Василь Мудри, Шид
3. Дюра Варґа, Нови Сад
4. Гавриїл Г. Надь, Коцур
5. Янко Рац, Нови Сад/Руски Керестур
6. Янко Барна, Темерин
7. др Митар Пешикан, Беоґрад
8.  др Михайло Палов, Нови Сад
9. др Раду Флора, Нови Сад

10. др Свен Ґуставсон, Шведска
11. др Иштван Удвари, Мадярска
12. др Любивоє Церович, Нови Сад
13. др Мелания Микеш, Нови Сад
14. др Маґдалена Веселинович-Шулц, Нови Сад
15. др Михал Тир, Нови Сад
16. мр Павел Домонї, Нови Сад
17. мр Лука Гайдукович, Нови Сад
18. Дюра Лїкар, Миклошевци
19. Янко Олеяр, Руски Керестур
20. Штефан Гудак, Петроварадин
21. Янко Голик, Нови Сад
22. Меланиї Маринкович, Беоґрад
23. Славко Пап Петраньов, Батайница
24. Мелания Павлович, Нови Сад
25. Славка Сабадош, Нови Сад/Руски Керестур
26. Наталия Голуб, Дюрдьов
27. Владимир Бесерминї, Руски Керестур
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Наградзени:*

1. Любомир и Мария Медєши, Канада
2. Гавриїл Колєсар, Канада
3. др Александер Дуличенкo, Тарту, Естония
4. др Душан Дрляча, Беоґрад
5. др Радмила Шовлянски, Нови Сад
6. др Пол Роберт Маґочи, Канада.
7. др Оксана Тимко Дїтко, Заґреб
8. мр Славомир Олеяр, Канада
9. др Дюра и Михайло Баран, Нємецка
10. Янко и Павлина Сабадош, Лондон
11. Желимир Пап, Австралия
12. др Юлиян Рамач, Коцур
13. др Яков Кишюгас, Нови Сад
14. др Михайло Фейса, Коцур
15. др Михайло Лїкар, Нови Сад
16. др Микола Новта, Нови Сад
17. мр Гелена Медєши, Руменка
18. Мирон Канюх, Нови Сад
19. Дюра Латяк, Нови Сад
20. Татяна Таґасович Винай, Суботица
21. Наташа Ґрунчич, Суботица
22. Юдита, Кирил и Михайло Планкош, Суботица
23. Агнета Буила Маслар, Нови Сад
24. Гелена Гафич Стойков, Нови Сад
25. Леона Лабош-Гайдук, Нови Сад
26. Мария Чакан, Нови Сад/Руски Керестур
27. Маґдалена Горняк, Нови Сад
28. Наталия Рамач, Нови Сад
29. Владимир Владо Задрипко, Бачинци
30. Ромко Папуґа, Шид
31. о. Михайло Режак, Шид
32. о. Дарко и Маруся Рац, Бачинци
33. о. Юлиян Рац, Нови Сад
34. о. Владислав Рац, Коцур
35. о. Владислав Варґа, Сримска Митрoвица/Беоґрад
36. Владимир Дудаш, Руски Керестур
37. Мария Дорошки, Руски Керестур
38. Мария Злата Надь, Руски Керестур
39. Любица Голик, Нови Сад
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40. Любица Малацко, Нови Сад
41. Меланиї Сабадош, Р. Керестур/Нови Сад
42. Ксения Варґа, Руски Керестур
43. Каролини Папуґа, Руски Керестур
44. Люпка Мaлацко, Руски Керестур
45. Снежана Шанта, Коцур
46. Мария Самарджич, Дюрдьов
47. Мария Бесерминї, Нови Сад
48. Оля Яковлєв, Нови Сад.
49. Ана-Мария Рац, Нови Сад
50. Мелания и Янко Арваї, Кула
51. Мария Стрибер, Кула/Руски Керестур
52. Тамара Хома, Кула/Руски Керестур
53. Славица Мали, Вербас
54. Сенка Бенчик, Нове Орахово/Бачка Тополя
55. Златици Сивч Здравич, Шид/Бачинци
56. Нада Колєсар-Адамович, Сримска Митривица
57. Моника Абодї, Сримска Митровица
58. Леона Олеар, Савино Село/Коцур
59. Еуфемия Планкош, Савино Село/Руски Керестур
60. Наташа Перкович, Нови Сад
61. Мария Дудаш, Нови Сад
62. Ванеса Медєши, Нови Сад
63. Наталия Гнатко, Вуковар/Петровци
64. мр Илона Хрецешин, Петровци/Вуковар
65. мр Леся Мудри, Миклошевци
66. Ксения Лїкар, Миклошевци
67. Мария Папуґа, Миклошевци
68. Весна Фа, Канада
69. Леона Тамаш Ґаєр, Нови Сад
70. Александра Колбас, Футоґ/Нови Сад
71. Гелена Салаґ, Нови Сад
72. Гелена Сеґеди-Рац, Вербас/Руски Керестур
73. Наталия Колєсар, Руски Керестур
74. Емилия Костич, Руски Керестур
75. Марина Сабадош, Дюрдьов
78. Серафина Яґлица, Коцур
77. Оленка Русковски, Руски Керестур
78. Ксения Папуґа-Вучкович, Руски Керестур
79. Лучиян Марина, Нови Сад
80. Васка Черґоска, Нови Сад
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81. Елена Велькович, Нови Сад
82. Жарко Евтимов, Нови Сад
83. Сава Александрович, Нови Сад
84. Єлисавета  Бульовчич-Вучетич, Нови Сад
85. Оливера Маринков, Нови Сад
86. Янош Орос, Нови Сад
87. Андор Дели, Нови Сад
88. Адриан Борка, Нови Сад
89. Анамария Ранкович, Нови Сад
90. София Николаєвич, Нови Сад
91. др Милка Андрич, Беоґрад
92. мр Тияна Ґлушица, Беоґрад
93. Ирина Гарди Ковачевич, Нови Сад
94. Ясна Варґа Бєлобрк, Нови Сад
95. Єлкица, Коля и Саша Кочиш, Нови Сад
96. Oлґица Лендєр Радович, Беоґрад

Зоз терашного составу Управи Дружтва:
97. Блажена Хома Цветкович, Нови Сад
98. Владимир Салонски, Ґосподїнци
99. Мария Канюх Йозанов, Нови Сад
100. Соня Папуґа, Миклошевци/Нови Сад
101. Вероника Вуячич, Нови Сад
102. Ирина Папуґа, Нови Сад

Институциї и орґанизациї:*

1. Министерство просвити, науки и технолоґийного розвою, Беоґрад 
2.   Покраїнски секретарият за образованє, предписаня, управу и 

национални меншини-национални заєднїци, Нови Сад
3.  Покраїнски секретарият за културу, информованє и одношеня з 

вирскима заєднїцами, Нови Сад
4. Городска управа за културу, Нови Сад
5.  Национани совит рускей националней меншини Сербиї, Руски 

Керестур
6. Завод за културу войводянских Руснацох, Нови Сад
7. Општина Жабель, Жабель
8. Месна заєднїца, Ґосподїнци
9. Библиотека Матици сербскей, Нови Сад
10. Народна библиотека Сербиї, Репозиториюм, Беоґрад
11. Городска библиотека, Нови Сад
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12. Народна библиотека „Симеон Пищевич“, Шид
13. Подобова ґалерия „Сава Шуманович“, Шид
14. Ґимназия „Сава Шуманович“, Шид
15.  Основна и штредня школа зоз домом школярох „Петро Кузмяк“, Руски 

Керестур
16. Основна школа „Братство єдинство“, Коцур
17. Основна школа „Йован Йованович Змай“, Дюрдьов
18. Основна школа „Бранко Радичевич“, Шид/Бачинци
19. Основна школа „Сримски фронт“, Шид/Беркасов/Бикич
20. Основна школа „Светозар Милетич“, Вербас
21. Основна школа „Иса Баїч“, Кула
22. Основна школа „Петефи бриґада“, Кула 
23. Основна школа „Бранко Радичевич“, Савино Село
24. Основна школа „Чаки Лайош, Бачка Тополя
25. Основна школа „18. октобер“, Нове Орахово
26. Основна школа „Йован Попович“, Сримска Митровица
27. Основна школа „Дюра Даничич“, Нови Сад
28. Основна школа „Петефи Шандор“, Нови Сад
29. Основна школа „Жарко Зренянин“, Ґосподїнци
30. Технїчна школа „Милева Марич Айнштайн“, Нови Сад
31. Штредньошколски дом „Бранково коло“, Нови Сад
32.   Предшколска установа „Бамби“, Дзецинска заградка „Цицибан“, 

Руски Керестур
33. Народна библиотека Кула, Оддзелєнє у Руским Керестуре
34. НВУ „Руске слово“, Нови Сад
35. Руска редакция ТВ Нови Сад, Нови Сад
36. Руска редакция Радио Нови Сад, Нови Сад
37.   Служба за прекладательни роботи по руски у Скупштини АПВ, Нови 

Сад
38. Завод за учебнїки, Оддзелєнє у Новим Садзе, Нови Сад

Авторе прилогох зоз 6. науко-фахового сходу:
Руски язик, литература, културa, просвита и публицистика*

1. Блажена Хома Цветкович, Нови Сад
2. Ирина Папуґа, Нови Сад
3. Лучиян Марина, Нови Сад
4. Др Михайло Фейса, Kоцур/Нови Сад
5. Др Павел Роберт Маґочи, Канада
6. Др Оксана Тимко Дїтко, Заґреб
7. Др Гайналка Фирис, Будапешт, Мадярска
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8. Др Ана Плішкова, Прешов, Словацка
9. Мср. Александер Мудри, Нови Сад
10. Олена Папуґа, Руски Керестур/Нови Сад
11. Др Юлиян Рамач, Коцур
12. Др Мигаль Капраль Dr. Káprály Mihály, Мадярска
13. Олена Планчак Сакач, Нови Сад
14. Михаил Юрьевич Дронов, Москва
15. Дюра Латяк, Нови Сад
16. Др Михайло Лїкар, Нови Сад
17. Вероника Вуячич, Нови Сад
18. Мср. Доротеа Будински, Коцур/Нови Сад
19. Мср. Сенка Бенчик, Бачка Тополя
20. Kаролина Джуджар, Руски Керестур
21. Любица Няради, Руски Керестур
22. Ванеса Медєши, Нови Сад
23. Гавриїл Колєсар, Торонто, Канада
24. Мр Гелена Медєши, Руменка 
25. Єлена Перкович, Петроварадин  
26. Желимир Пап, Австралия
27. Любица Отич, Нови Сад

Кратка руска приповедка**
1. Мр Славомир Олеяр, Канада
2. Юлиян Пап, Нови Сад
3. Ирина Гарди Ковачевич, Нови Сад
4. Михал Симунович, Футоґ
5. Любомир Медєши, Канада
6. Терезия Кубанїйова, Словацка

Надпомнуце:
*наградзеним особом и институцийом додзелєни ел. подзекованя
- написани по руски, або двоязично
** авторe роботи и краткей приповедки достали вєдно єдно ел. подзекованє
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АКТИВНОСЦИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК,  
ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ 

 2020. рок

Януар:
06. 01.  - вистава зоз 15. подобовей и 18. дзецинскей колониї „Стретнуце у Боднарова“ у 

Ґалериї у Ґосподїнцох (зоз каталоґом)
06. 01.  - дзень народзеня писательох Штефана Гудака (Миклошевци, 1931- Н. Сад, 2015) 

и Юлияна Надя (Р. Керестур, 1957-1989)
17. 01.  - 13. шветочносц з нагоди означованя Националного швета Руснацох - 269 роки 

од подписованя Контракту o насельованю  Руснацох до Руского Керестура (1751-
2019) зоз културно-уметнїцкима програмами по наших местох и централну 
програму 18.01.2020. у Шидзе.

Фебруар:
01-29. 02.  - конкурси у култури, образованю и националних меншинох за 2020. рок и 

посиланє вимогох за фин. средства
05. 02.  - 120 роки од народзеня Єлени Солонар (Скеуш, Румуния, 5. 02. 1900 – Р. Керестур, 

28. 05. 1982), апатикарки, поетеси
10. 02.  - 90 роки од народзен Янка Раца (Руски Керестур, 10. 02. 1930 – 24. 09 2013), 

наставнїка, писателя, редактора
21. 02.  - Медзинародни Дзень мацеринского язика (UNESCO) и Дзень 

Координацийного одбору (1974-2019)
21. 02.  - 3. схадзка Управного одбору Дружтва з активносцами медзи двома схадзками, 

фин. звитом зоз 2019. року, програму розвою Дружтва (2020-2030), програму 50 
рокох Дружтва (1970-2020), инф. о конкурсох у 2020. року итд.

21. 02.  - 44. схадзка Координациного одбору дружтвох за язики, литературу и културу 
зоз промоцию Часопису Нови Мост 3 и 4, 2019

25. 02.  - означоває рочнїцох ґимназиї у Руским Керестуре: 75 роки першей, 50 роки другей 
и 30 роки тершнєй ґимназиї по руски и додзельованє Зборнїкох 28 школяром и 
наставнїком зоз Литературно-подобового конкурсу М. М. Кочиша (2019)

28. 02.  - додзельованє Зборнїкох 13 новосадским школяром и наставнїцом зоз 
Литературно-подобового конкурсу М. М. Кочиша (2019)

Марец:  
03-09.  03. - Cаям кнїжкох у Новим Садзе, промоция виданьох дружтвох за язик, 

литературу и културу: 05.03.2020. року
07. 03.  - 50 роки Аматерского руского театру „Дадя”, Руски Керестур (основаного 07. 03. 

1970)
08. 03.  - програми з нагоди 8. марца, Дня женох и мацерох у руских школох и 

предшколских установох
13. 03.  - 90 роки од народзеня Василя Мудрого (Дюрдьов, 13. 03. 1930 – Шид, 22. 07. 

2016) писателя, редактора
14. 03.  - Литературне стретнуце при бисти Мирослава Антича у Дунайским парку у 

Новим Садзе пре COVID19 нє отримане
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15. 03.  - 12 роки од шмерци Дюри Папгаргая (Руски Керестур, 11.11.1936 – Нови Сад, 
15.03.2008), писателя

18. 03.  - рочнїца народзеня др Мафтея Виная (Руски Керестур, 18.03.1898 – Суботица, 
8.12.1981), писателя

18. 03.  - позарядови стан пре корона вирус у цалей жеми – забрана виходу и 
спомалшенє активносцох у шицких обласцох

21. 03.  - Шветови Дзень поезиї (UNESCO) и 27. 03 - Шветови Дзень театралней 
дїялносци - пре COVID19 нє отримани

28. 03.  - у Руским Керестуре умар Янко Гудак (1942-2020), член Дружтва, театрални 
творитель АРТ и РНТ „Дядя“

31. 03.  - 90 роки од народзеня Владимира Колєсара (Беґейци, 31.03.1930 – Нови Сад, 
02.11. 1981), академского маляра

31. 03.  - школски змаганя з руского язика и язичней култури у основним образованю - 
пре COVID19 нє отримани

Април:
10. 04.  - активносци Литературней секциї „Штефан Чаканˮ и Секциї Дружтва у Н. 

Орахове – информативно
15. 04.  - 130 роки од народзеня Петра Ризнича Дядї (Брацлав, Україна, 15. 04. 1890 - 

Вербас, 12. 03. 1966) театралного творителя, подобового уметнїка, педаґоґа
16. 04.  - дзень шмерци Миколи  М. Кочиша (Дюрдьов, 1.12.1928 – Нови Сад, 

16.04.1973), линґвисти и писателя
17. 04.  - дзень народзеня  проф. Гавриїла Ґ. Надя (Стари Вербас, 17. 04. 1913 -Коцур, 

15.10.1983)
19. 04.  - у Руским Керестуре умарла Ана Дудаш (1936-2020), член Дружтва, театрални 

творитель РНТ „Дядя“
23. 04.  - Шветови Дзень кнїжки и авторских правох (UNESCO) информативно прейґ 

дружтвених мрежох
24. 04.  - дзень народзеня Якима Сивча (Руски Керестур, 1935-1987), наставнїка музики, 

композитора
24. 04.  - дзень шмерци Меланиї Маринкович (Шид, 1926 – Београд, 2014), почитователя 

Дружтва
25. 04.  - 11. медзиокружне змаганє з руского язика и язичней култури у Руским 

Керестуре пре COVID19 нє отримание
25. 04.  - дзень народзеня и 37 роки шмерци Надї Волко (1943-1983), таписеристкинї зоз 

Беркасова

Май:
06. 05.  - престал позарядови стан пре корона вирус у цалей жеми, превентивни мири и 

даляй остали на моци
13. 05.  - 74-рочнїца населованя Руснацох зоз Руского Керестура до Нового Орахова 

(1946-2020)
18. 05.  - дзень народзеня Oлґи Карлаварис (1954), подобовей творительки, редакторки 

ТВ Нови Сад, Нови Сад
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21. 05.  - на вимогу Министерства проосвити з Беоґраду, послати резлтати за 9 шк. 
VII класи зоз Републичного змаганя хторе отримане 2019. року же би им були 
ураховани як боди за упис до штреднїх школох, того 2020. року

25. 05.  - дзень народзеня Дюри Варґи (1925-2003), редактора, скорейшого предсидателя 
Дружтва од 1973-1981. рок

25. 05.  - дзень Основней и штредней школи „Петро Кузмяк” у Руским Керестуре зоз ел. 
винчованками

29. 05.  - дзень народзеня Дюри Лїкара (1941-2018), просвитного  и културного 
творителя зоз Миклошевцох

30. 05.  - 20. републичне змаганє з руского язика и язичней култури у Руским Керестуре 
пре COVID19 нє отримани

31. 05.  - рочнїци Славки Сабадош (Р. Керестур, 13. 06. 1967-Нови Сад, 31.05.2004), 
наст./проф. руского язика

31. 05.  - умар Янко Голик (Р. Керестур, 1949-Нови Сад, 2020), член Дружтва и  пред. 
Надпатраюцого одбору

Юний: 
01. 06.  - дзень народзеня Mирона Жироша (Р. Керестур, 1936- Казинцбарцика, 

Мадярска 2016), новинара, редактора
09. 06.  - информованє же ше 26. Стретнуце руских школох, хторе було плановане за 

отримованє 25. авґуста 2020. року у Основней школи „Антун Бауер” у Вуковаре 
и одзелєню Школи у Петровцох у Републики Грватскей, на хторим требали 
участвовац школяре и наставнїки зоз понад 10 руских штредкох у АП Войодини, 
Република Србия пре актуалну епидемиолоґийну ситуация COVID19 нє отрима 
того школского року, алє ше предклада за идуци.

12. 06.  - сцигла уплата 30.000,00 дин. од Националного совиту Руснацох по конкурсу за 
порядну дїялносц у 2020. року

15. 06.  - информованє же пре актуални епидемиолоґийни обставини и зменшану 
можлївосц комуникованя зоз рускима школами и наставнїцами руского язика 
предложене же би школяре хтори посциговали замерковани резултати на 
змаганю зоз руского язика були добитнїки награди Славка Сабадош (Милица 
Малинович, Катарина Недич, Иван Катона, Иван Сеґеди, Наталия Жирош и 
Драґана Иванов) и Янко Олеяр (Тереза Будински) за 2020. рок. Награди ше им 
придаю познєйше.

15. 06.  - умар Янко Барна (Р. Керестур, 1955-Темерин, 2020), нар. етнолоґ, предсидатель 
Предсидательства и Надпатраюцого одбору

16. 06.  - придаванє контрактох о финансованю програмох у обласци култури за 2020. 
рок у Општини Жабель и Архиве Войводини

23. 06.  - 70 роки од народзеня Любомира Сопки (Нове Орахово, 1950), карикатуристи, 
илустратора, подобового уметнїка

27. 06.  - умарла Блаженка Когут, нар. Ґрайцар (Шид, 26.10.1944 – Петроварадин, 
27.06.2020), член Скупштини Дружтва

29. 06.  - сцигла уплата 50.000,00 дин. зоз АПВ по конкурсу за друкарски трошки 
видаваня 25. числа Studia Ruthenica у 2020. року
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Юлий:
02. 07.  - дзень народзеня Миколи Скубана (1932-1993), новинара и мр Владимира 

Ґарянскoго (1959-1996), писателя, педаґоґа
 - припознаня Славка Сабадош и Янко Олеяр школяром у Руским Керестуре и 
других штредкох буду придати познєйше

06. 07.  - дзень народзеня Витомира Бодянца (Руски Керестур, 1932-1995), културного 
творителя, педаґоґа, режисера

14. 07.  - 70 роки од народзеня др Иштвана Удвария (Торньошпалц,Саболчски комитат, 
14.07.1950 – Нїредьгаза, 9.11.2005), мадярского слависти, науковца, академика 
виглєдовача историї руского язика и литератури, члена Дружтва

15. 07.  - дзень народзеня Юлияна Колєсара (Дюрдьов, 1927-Канада, 1992), подобового 
уметнїка, литературного творителя

20. 07.  - дзень народзеня Михайлa Горняка (Дюрдьов, 1929-Беоґрад, 2011), амбасадора, 
културного дїяча

22. 07.  - 120 роки од народзеня Илиї Илька Ґрайцара (Шид, 22. 07.1900–Нова Градишка, 
24.03.1969), судиї, донатора РНПД

25. 07.  - 90 роки од народзеня Мирона Колошняя (Руски Керестур, 25. 07. 1930 – Нови 
Сад, 19. 05. 2009), поети, писателя

24-26.  07. - 16. подобова колония „Стретнуце у Боднарова” и 19. дзецинска у 
Ґосподїнцох пре корону преложена за познєйше

Авґуст:
04. 08.  - 70 роки од народзеня др Юлияна Тамаша (Вербас, 4. 08. 1950), академика, 

писателя, културного творителя
05. 08.  - 110 роки од народзеня Евґенa М. Кочиша (Дюрдьов, 5.08.1910 – С. Карловци, 

23.01.1984), писателя, прозаїсти
05. 08.  - дзень народзеня о. Силвестера Саламона (Беркасов, 5.08.1912-Калифорния, 

21.01.1988), поети, критичара
06. 08.  - дзень народзеня Ендия Ворхоли (Питсбург, 6.08.1928-Нюйорк, 22.02.1987), 

маляра, режисера, уметнїк поп-арта
12. 08.  - дзень народзеня Татяни Таґасович Винай (1939), проф. анґлийского язика, 

члена Дружтва зоз Суботици
13. 08.  - дзень народзеня Янка Фейси (Коцур, 1904-1983), поети, учителя (Пупче, 

Мижов сон)
23. 08.  - 26. стретнуце руских школох у Вуковаре и Петровцох пре епидемию корона 

вирусу преложене за идуци 2021. рок
29. 08.  - у Лондону умар Янко Сабaдош Гиков (вєдно зоз супругу Павлинку були  

донаторе вецей виданьох Дружтва)

Септембер:
01. 09.  - oтворени нови школски будинок ОШ „Йован Попович“ у  Сримскей 

Митровици у хторим ше од 2000-2001. року отримую и годзини руского язика. 
У програми отвераня школяре пречитали кратши тексти по сербски, мадярски, 
руски, горватски и українски. Текст по руски пречитала Теодора Страценски, 
шк. 7 класи, а порихтала ю наставнїца руского язика Нада Колєсар-Адамович зоз 
потримовку Дружтва за руски язик, литературу и културу
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01. 09.  - сцигла уплата 30.000,00 дин. зоз АПВ по конкурсу за унапредзенє штреднього 
образованя як факултативней настави у Н. Садзе

07. 09.  - 50 роки Ґимназиї другей у Руским Кереструре основаней 7.09.1970. року и 30  
роки трецей терашнєй Ґимназиї (1990)

08. 09.  - Meдзинародни дзень писменосци (UNESCO) – пре корона вирус означене лєм 
през медиї и коментари на ТВ

08. 09.  - 80 роки од народзеня Kсениї Планчак Мучаї (Руски Керестур, 8. 09. 1940 – 
Бачки Петровец, 2018), писательки 

10. 09.  - активносци секцийох Микола М. Кочиш и Бошко Урошевич у ОШ у Бачинцох 
и „Михал Ковач“ у Бикичу (Шид) пре корона вирус у школох у Сриме лєм 
надпомнуте през програми у рамикох настави по руски

25. 09.  - 4. схадзка Управного одбору Дружтва зоз двома новима виданями Дружтва, 
активносцами медзи двома схадзками, програму означованя 50 рокох Дружтва, 
резултатами конкурсох у 2020. року и програму видавательней дїялносци

27. 09.  - 70 роки од народзеня Наталиї Канюх (Ґосподїнци, 1950), поетеси-писательки 
(Нови Сад / Руменка)

28. 09.  - сцигли уплати од Општини Жабель за Подобову колонию у Ґосподїнцох - 
100.000,00 дин. и од Городскей управи за културу  Нового Саду за  25. число 
Studia Ruthenicа - 20.000,00 дин.

30. 09.  - у Заводзе за културу войводянских Руснацох отримани перши округли стол 
пошвецени правопису руского язика

Октобер:
01. 10.  - рочнїца народзеня Гелени Гафич Стойков (Руски Керестур, 01.10.1938), 

поетеси-писательки (Нови Сад)
05. 10.  - Meдзинародни дзень просвити  (UNESCO) и Дзецински тидзень пре корона 

вирус означовани през школски програми
08. 10.  - дзень народзеня Ксениї Страценски (Беркасов, 1939-2006), педаґоґа, подобевей 

творительки
09. 10.  - 90 роки од народзеня Влади Костелника (Петровци, 9. 10. 1930 – Р. Керестур, 

18.12.2010 ), писателя, редактора
09.10-9 .11 - 14. литературне стретнуце „Поетски нїтки Меланиї Павлович” - пре корона 

вирус означене лєм през медиї
09. 10.  - сцигла уплата 50.000,00 дин. зоз АПВ по конкурсу за 26. стретнуце руских 

школох хторе пре корону нє отримане, питана пренаменка фин. средствох за 
друкарски трошки кнїжки о Рускей ґимназиї, чека ше одвит

10. 10.  - подписани два контракти зоз Бориславом Сакачом, пред. Националного совиту 
коло фин. средствох по конкурсу

12. 10.  - сцигли два уплати од Националного совиту: 20.000,00 за 16. Подобову колонию 
и 30.000,00 за 30. Днї М. М. Кочиша
 - сцигли и два уплати зоз АПВ: 50.000,00 за 16. Подобову колонию и 50.000,00 за 
означованє 50 рокох Дружтва

15. 10.  - активносци Мемориялного одбору проф. Гавриїла Г. Надя – пре корона вирус 
означене лєм инф. през медиї

16. 10.  - схадзка Линґвистичней секциї лекторох и прекладательох Дружтва коло 
правопису руского язика у Заводзе
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17. 10.  - 80 роки од народзеня Анґели Прокоп-Єздич (Шид, 17. 10 1940 – Нови Сад, 25. 
09. 1971), поетеси-писательки

17. 10.  - отримана 16. подобова колония у Ґосподїнцох: учасц вжали 22 подобово 
творителє, 4 приложели  роботи и приложени 20 роботи школярох Основней 
школи у Ґосподїнцох. У Ґалериї опатрена вистава зоз 15 колониї зоз каталоґом.

26-30.  10 - реализация финансийних. средствох и звити зоз 16. Подобовей колониї 
„Стретнуце у Боднарова” зоз Ґосподїнцох

Новембер:
01. 11.  - евидентовани учашнїки 6. науково-фахового сходу: приявени 28 авторе зоз 29 

роботами и достати 5 кратки приповедки
04. 11.  - готови перши прелом Studia Ruthenici 25 и послати др Юлиянови Рамачови на 

препатранє и коректуру
05. 11.  - послати фин. звити зоз Боднаровей колониї до Секретарияту за нац. меншини, 

Националного совиту и Општини Жабель
06. 11.  - схадзка Линґвистичней секциї лекторох и прекладательох Дружтва коло 

правопису руского язика у Заводзе
08. 11.  - Дзень просвитних роботнїкох у Републики Сербиї пре корона вирус зоз 

програмами у школох и медийох
09. 11.  - врацeни 50.000,00 дин. Покраїнскому секретарияту за национални меншини бо 

нє отримане 26. Стретнуце руских школох
09. 11.  - дзень народзеня писательох Владимира Сабо-Дайка (Коцур, 1928-2013) и 

Мирона Канюха (Дюрдьов, 1943)
12. 11.  - умар Мирослав Цирба (Шид, 1946-2020), новинар, дописователь – длугорочни 

член Дружтва за руски язик у Шидзе
13. 11.  - закончене преламованє Studia Ruthenici 25 и материял у Pdf формату послати до 

Друкарнї на друкованє 
16. 11.  - Meдзинародни дзень толеранциї (UNESCO) -  пре корона вирус означеновани 

лєм през медиї и вистави
20. 11.  - 5. схадзка Управного одбору Дружтва зоз Програму означованя 50 рокох 

Дружтва отримана у Заводзе, Нови Сад

Децембер:
01. 12.  - Дзень народзеня Миколи М. Кочиша (Дюрдьов, 1.12.1928-Нови Сад, 

16.04.1973), першого предсидателя Дружтва за руски язик, литературу и културу, 
Нови Сад - информативно през руски медиї: Радио, ТВ и „Руске слово”

02. 12.  - видруковане 25. число Studia Ruthenici и доручене компетентним 
институцийом: БМС, Народна библиотека, Бґд.

03. 12.  - участвованє у ТВ емисиї по руски „Добри вечар Войводино” зоз прилогами 
Дружтва и архиви Рускей редакциї ТВ

04. 12.  - 50 роки од снованя Дружтва за руски язик, литературу и културу, Нови Сад 4. 
децембра 1970. року
 - 30. Днї Миколи М. Кочиша (1990-2020) зоз информативну схазку у Заводзе 
о 6. науково-фаховим сходзе „Руски язик, литература, култура, просвита и 
публицистика“, рефератами (31) и краткима приповедками (6) хтори ел. доручели 
29 авторе. Прилоги пририхани за обаявйованє у Studia Ruthenici ч. 26. Було слова 
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о наградзованю заслужних за розвой и роботу Дружтва. Схадзка Скупштини 
Дружтва и други програми пре корона вирус нє отримани
 - представене нове 25. число Studia Ruthenici, 2002 у хторим обявени понад 400 
(472) писнї - пририхтал др Юлиян Рамач

06. 12.  - у Атланти (ЗАД) умар Юлиян Каменїцки (1938-2020), новинар по пох. зоз 
Коцура, член Дружтва и секретар (1973-1975)

07-31.  12. - посиланє фин. звитох Националному совиту, пок. секретариятом за културу 
и нац. меншини и Городкей управи Н. Сад

10-17- 19. 12. Костельникова єшень пре корона вирус отримана он-лайн у Доме култури 
у Руским Керестуре

12. 12.  - 80 роки од народзеня др Юлияна Рамача (Руски Керестур, 12.12.1940), 
линґвисти, науковца озн. зоз ел. винчованку
 - 130 роки „Руского соловея» Михаила А. Врабеля (1890) и 100 роки виходзеня 
Читанки Михаила А. Поливки (1920)

22. 12.  - у Министерстве просвити у Беоґрадзе отримана схадзка коло Календара 
змаганьох у 2020/2021. школским року

28. 12.  - 30 роки Рускей матки, Руски Керестур, (1990) - 65 роки першей (1945) зоз 
виставу и програму у Руским Керестуре
 - 130 роки „Руского соловея» Михаила А. Врабеля (1890), 100 роки виходзеня 
Читанки Михаила А. Поливки (1920)
 

          
5. схадзка Управного одбору Дружтва 25.11.2020. року у Новим Садзе
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Р Е З И М Е

Цали 2020. рок прешол у цеку означованя 50 рокох од снованя Дружтва 
(Дружтво основане 4. децембра 1970. року у Новим Садзе), медзитим, пре актуалну 
епидемию корона‐вирусу витворенa лєм єдна часц планованих програмних активносцох 
(препатрунок состойна часц звиту). Так напр. нє отримане медзиокружне и републичне 
змаганє з руского язика и язичней култури основних школох, хторе було плановане у 
Основней и штреднєй школи „Петро Кузмяк” у Руским Керестуре, а нє отримане анї 26. 
стретнуце руских школох зоз схадзку Активу наставнїкох руского язика у Вуковаре и 
Петровцох у Републики Грватскей.

Прикладнїки Зборнїкох дзецинских и школярских роботох зоз Литературно-
подобового конкурсу Микола М. Кочиш придати у Бачинцох, Новим Садзе, Руским 
Керестуре, Дюрдьове, Бачкей Тополї и Новим Орахове, а у других местох: Коцур, Кула, 
Савино Село, Ґосподїнци и Шид буду док ше за тото витворя условия.

Видавательна дїялносц: видате и представене 25. число „Studia Ruthenici” у 
хторим обявени руски народни писнї (понад 400). Кнїжки писньох Сонї Папуґа „Думки 
ми лєца“ и Сенки Бенчик „Линґвистични паралелизми“ доручени авторком, з тим же ше 
у доглядним чаше, док за тото будзе можлївосци, отримаю и промоциї. Отримана и 16. 
подобова колония Стретнуце у Боднарова и 19. дзецинска у Ґосподїнцох, алє пре корона‐
вирус нє у школским просторе, алє у просторийох Месней заєднїци зоз огранїченим 
числом учашнїкох и на дистанци дзе була поставена и вистава зоз Подобовей колиниї, 
отриманей 2019. року зоз каталоґом. Линґвистична секция лекторох и прекладательох 
Дружтва отримала два схадзки вязани за правопис руского язика.

Нажаль, остали зме зме и без вецей наших членох и почитовательох, медзи 
хторима: Янко Гудак, Ана Дудаш, Янко Голик, Блаженка Когут, Янко Барна, Мирослав 
Цирба и Юлиян Каменїцки. До Дружтва прияти 11 нови члени.

Отримани два схадзки Управного одбору на хторих, пре огранїчене число 
учашнїкох, могло буц лєм 5-10 членох. Пре тоти причини нє отримана Скупштина 
Дружтва (преложена є за наступни час). Програма означованя 50 рокох од снованя 
Дружтва и 30. Днї Миколи М. Кочиша лєм часточнє реализовани: 6. Науково-фахови сход 
„Руски язик, литература, култура, просвита и публицистика“ отримани на информативней 
схадзки 4.12.2020. року, на хторей представенa 31 роботa 29 авторох и 6 кратки руски 
приповедки, хтори ше планує обявиц у 26. чишлє часопису Studia Ruthenicа 2021. року. 
Плановани подобово активносци преложени за идуци 2021. рок.
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АКТИВНОСЦИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И 
КУЛТУРУ

2021. рок
Януар:
06. 01.  - вистава зоз 16. подобовей и 19. дзецинскей колониї „Стретнуце у Боднарова“ 

поставена у Ґалериї МЗ у Ґосподїнцох
06. 01.  - 90 роки oд народзеня Штефана Гудака (Миклошевци, 6.01.1931-Петроварадин, 

22.02.2015), писателя през медиї 
14. 01.  - на www sajtu Министертсва просвити обявени Календар замаганьох за шк. 

2020/2021. рок и ел. доручени наставнїком
17. 01.  - 270 роки од подписованя Контракту o насельованю Руснацох до Руского 

Керестура  (17. 01. 1751)
 14 -та шветочносц з нагоди означованя Националного швета Руснацох зоз ТВ и 
онлайн  програму Завода у Новим Садзе

28. 01.  - у цеку преламованє текстох Studia Ruthenici 26 у хторей перша часц зоз 6. сходу 
и биоґрафски податки о авторох

29-31.  01. - послати ел. Подзекованя наградзеним поєдинцом, институцийом, 
орґанизацийом и автором прилогох зоз 6. сходу

Фебруар:
03. 02.  - 120 роки Maксима Давосира (Тернополь, 3. 02. 1901- Нови Сад, 1976), учителя 

(Дюрдьов, Нови Сад) през медиї
04. 02.  - перши ширши информациї МП коло отримованя Змаганя з руского язика и 

язичней култури у тим шк. 2021/2021. року
05. 02.  - схадзка Линґвистичней секциї коло церковней термонолоґиї „Правописна 

норма у сакралних и секуларних текстох“
12. 02.  - посиланє вимогох на конкурси покраїнских секретариятох за културу и за 

национални меншини АПВ за 2021. рок
15. 02.  - послата ел. потримовка Месней заєднїци и КУД „Петро Кузмяк“ до Нового 

Орахова коло их конкурованя за проєкти у 2021. року
19. 02.  - 90 роки Mирона Будинского (Руски Керестур, 19.02.1931-Нови Сад, 2.06.2018), 

писателя, поети за дзеци през медиї 
19. 02.  - oтримана 45. схадзка КОО, представени Нови Мост ч. 5-6 и други видана 

дружтвох и здруженьох зоз 2020. року
 - було слова и о виданьох Дружтва: „Studia Ruthenici“ 25, Сона Папуґа Писнї и 
Сенка Бенчик Линґвистични паралелизми

21. 02.  - Медзинародни Дзень мацеринского язика (UNESCO) и Дзень Координацийного 
одбору дружтвох за язики (47 роки роботи)

21. 02.  - у Аґенциї за привредни реґистри прилапени Закончуюци рахунок - Финансийни 
звит Дружтва за 2020. рок

22. 02.  - пре нєвигодну епид. ситуацию у Општини Кула забранєне отримоване змаганох 
– о тим ел. инф. руски школи и наставнїки

24. 02.  - членом Управного одбору по интернету послати Препатрунок активносцох од  
20.11.2020 и Финансийни звит за 2020. рок
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28. 02.  - 70 роки Йоакима Чапка (Дюрдьов, 28. 02. 1951), писателя, поети  (Дюрдьов) 
през медиї и илустрациї на ф. б.

Марец:
03. 03.  - умар Владимир Дудаш (1933-2021), член Дружтва, длугорочни пред. 

Надпатраюцого одбору и Секциї у Р. Керестуре
05. 03.  - 120 роки Дюри Дудаша (Руски Керестур, 5. 03. 1901-1978), учителя, 

управителя школи у Руским Керестуре
 - 160 роки Дюри Манойли (Шаланка. Поткарпатска Рус, 1861-Руски Керестур, 
1927), учителя, дзияка (Р. Керестур)

08. 03.  - Осми марец медзинародни дзень женох зоз пригоднима програмами за мацери - 
пре корона вирус нє отрмани

14. 03.  - 29 автором прилогох зоз 6. Науково-фахового сходу по интернету послата 
Studia Ruthenicа 26. у Pdf. формату зоз приказом

14. 03.  - пре епидемию и того року нє отримане Литературне стретнуце КОО при бисти 
Мирослава Антича у Дунайским парку

15. 03.  - тринац роки од шмерци Дюри Папгаргая (Руски Керестур, 11. 11. 1936 – Нови 
Сад, 15. 03. 2008), писателя през медиї

15. 03.  - умарла Ирина Натюк, нар. Ковач (1948-2021), прекладатель у Служби за 
прекладательни роботи у Скупштини АПВ

18. 03.  - рочнїца народзеня и 40 роки шмерци др Мафтея Виная (Р. Керестур, 
18.03.1898-Суботица, 8.12.1981), писателя

20. 03.  - видруковани паперово прикладнїки Зборнїка роботох Studia Ruthenicа 26. зоз 
прилогами зоз 6. Науково-фахового сходу

21. 03.  - Шветови Дзень поезиї (UNESCO) - 27. 03 - Шветови Дзень театралней 
дїялносци - литературни сходи през медиї

22. 03.  - умар проф. Иван Пап, член Дружтва, длугорочни преподавач историї у 
Основней школи и Ґимназиї у Р. Керестуре

29. 03.  - 80 роки од народзеня Силвестера Макая (Коцур, 29. 03. 1941), подобового 
педаґоґа - по интернету послата винчованка

31. 03.  - пре корона вирус школски змаганя з руского язика у основним образованю 
преложени за познєйше (календар МП)

31. 03.  - Конкурс Националного совиту за порядну дїялносц у 2021. року – 2.04.2021. 
послата вимога на 30.000,00 дин.
 

Април:
05. 04  - Конкурс Завода за културу войводянских Руснацох –послата вимога за 

диґитализацию 13 ч. Творчосци 20.000,00 дин.
10. 04.  - активносци Литературней секциї „Штефан Чакан» и Секциї Дружтва у Новим 

Орахове – означене през школску програму
16. 04.  - дзень шмерци Миколи  М. Кочиша (Дюрдьов, 1.12.1928-Нови Сад, 16.04.1973), 

линґвисти, писателя и педаґоґа
17. 04.  - дзень народзеня проф. Гавриїла Ґ. Надя (Стари Вербас, 17. 04. 1913-Коцур, 

15.10.1983), линґвисти, поети и педаґоґа
18. 04.  - 70 роки Амалиї Хромиш (Дюрдьов, 18.04.1951-Нови Сад, 14.06.2007), 

новинара, прекладателя (Нови Сад, Дюрдьов)
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20. 04.  - вистка же проф. Леона Олеар достала диплому налєпшого наставнїка у ОШ у 
Савиним Селу дзе учи дзеци и по руски

21. 04.  - контакти зоз рускима школами и наставнїками коло нових терминох змаганьох: 
школского, медзиокружного и репубичного

21. 04.  - потписани контракт у Национални совиту у Р. Keрестуре коло фин. средствох 
30.000,00 дин. за порядну дїялносц у 2021. року

22. 04.   прилапени з боку Министерства просвити нови термини змаганя з руского язика 
и язичней култури за април и май 2021. року

23. 04.  - Шветови Дзень кнїжки и авторских правох (UNESCO) - промоция нових 
кнїжкох и часописох през медиї

25. 04.  - дзень народзеня Надї Волчко (Беркасов, 25.04.1943-Беоґард, 31.06.1983), 
подобового педаґоґа, уметнїка-таписеристи

27. 04.  - дзень народзеня Якима Олеяра (Дюрдьов, 27.04.1914-Нови Сад, 3.07.1998), 
учителя, писателя, културного творителя

28. 04.  - дзень народзеня Петра Ризнича Дядї (Брaцлав, 28.04.1890-12.03.1966), 
просвитного и театралного роботнїка, режисера

30. 04.  - законченє школских змаганьох з руского язика и язичней културу у руских 
школох и руских местох (календар МП)

Май:
06. 05.  - уплата по Конкурсу за порядну дїялсносц Дружтва од Националного совиту 

Руснацох – 30.000,00 дин. за 2021. рок
09. 05.  - 150 роки Володимира М. Гнатюка (Велеснїв, Галичина, 9. 05. 1871- Львов, 

Україна, 6. 10. 1926), eтноґрафа
10. 05.  - термин за посиланє спискох школярох на Е-приявох за Медзиокружне змаганє з 

руского язика у Руским Керестуре
 - составени е-список школярох и доручени Школи у Р. Керестуре за 44 школярох: 
27 порядна и 17 виборна настава

13. 05.  - рочнїца насельованя Руснацох зоз Руского Керестура до Нового Орахова (13. 
05. 1946) зоз културну програму

15. 05.  - отримане 11. Медзиокружне змаганє з руского язика и язичней култур у ОШ 
„Петро Кузмяк“ у Руским Керестуре
 - учасц важал 41 школяр: 26 порядна и 15 виборна настава, наградзеним придати 
дзециски кнїжки за I, II и III место.

18. 05.  - умарла часна шестра Йосафата (Юлияна Молнар, Руски Керестур, 1930-
2021), була почесни член Дружтва, 2016. року єй як длугорочней вироучительки 
новосадских дзецох  додзелєне Припознанє зоз меном учителя Осифа Фа

19. 05.  - виписованє Дипломох (37) зоз Медзиокружного змаганя з руского язика и 
язичней култури у Школи у Р. Керестуре

24. 05.  - Дзень писменосци и Дзень просветительох св. Кирила и Методия – кирбай у 
Беоґрадзе

24. 05.  - по Конкурсу за 2021. рок. Покр. секр. за обр. и нац. меншини уплацел 30.000,00 
дин. за штреднє по руски у Н. Садзе

25. 05.  - дзень Основней и штреднєй школи зоз домом школярох „Петро Кузмяк” у 
Руским Керестуре зоз школску програму
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29. 05.  - 20. ювилейне републичне змаганє з руского язика и язичней култури у ОСШ 
„Петро Кузмяк“ у Руским Керестуре
 - учасц важали 19 школяре VII и VIII класох: 10 порядна и 9 виборна настава и 
шицки достали награди за I, II и III место.

29. 05.  - 80 роки од народзеяа Дюри Лїкара (Миклошевци, 29.051941-Осєк, 04.01.2018), 
учителя, публицисти и културного творителя

31. 05.  - рочнїци Славки Сабадош (Руски Керестур, 13. 06. 1967-Нови Сад, 31. 05. 2004), 
проф. руского язика у Новим Садзе

Юний:
01. 06.  - виписованє Дипломох (19) зоз Републичного змаганя з руского язика и язичней 

култури у Новиом Садзе
02. 06.  - НВУ „Руске слово“ уплацени 15.000,00 дин. за друк. кнїжки Блаженки Хома 

Цветкович: Язични аларм Поради з язика
02. 06.  - 90 роки од народзеня инж. Мирона Ковача (Бачинци, 1931-Ср. Каменїца, 2016), 

новинара у Радио Н. Саду
03. 06.  - у Голу Влади AП Войводини потписани контракти по Конкурсу за културу у 

2021: 50.000,00 дин за Studia Ruthenicu 26
04. 06.  - у Министерстве просвити потписани дипломи (19) зоз Републичного змаганя з 

руского язика за шк. 2020/2021. рок
07. 06.  - однєшени дипломи до школи у Коцуре и Р. Керестуре и доручени до Дюрдьова, 

Вербасу, Кули, Б. Тополї и Нового Саду
11. 06.  - схадзка Линґвистичней секциї лекторох и прекладательох коло розришованя 

терминох вязаних за нови Правопис у РКЦ
14. 06.  - у Шидзе умарла Мелания Мудри (1933-2021), нар. Планчак длугорочна 

учителька руских школярох у Бикичу и Шидзе
14. 06.  - Служба Божа у нашей церкви у Новим Садзе з нагоди 50 рокох шмерци учителя 

Осифа Фа (Р. Керестур, 1882-Н. Сад, 1971)
18. 06.  - у Бачкей Тополї умарла мср. Сенка Бенчик (1973-2021), наставнїца руского 

язика у Б. Тополї и Новим Орахове
18. 06.  - 90 роки  Янка Павловича (Р. Керестур 18. 06. 1931- Нови Сад, 1995), ґлумца-

aматера (Р. Керестур, Нови Сад)
19. 06.  - 20. фестивал дзецинскей творчосци - културно-уметнїцка програма 

„Веселинка“ у РКЦ, Нови Сад
21. 06.  - у ОШ у Коцуре придати Зборнїки зоз Конкурсу М. М. Кочиша 21 школярови и 

5 наст. и 3 награди Славка Сабадош
24. 06.  - по Конкурсу за 2021. рок. Покр. секр. за културу  АПВ уплацел 50.000,00 дин. 

за  Studia Ruthenicu 26 у 2021. року
29. 06.  - Министерству просвити послати Фин. звит зоз прилогами за одобрени 

107.000,00 дин. за Републичне змаганє з руского язика

Юлий:
06. 07.  - до Општини Жабель послата вимога за средства 17. подобовей и 20. дзецинскей 

колониї у Ґосподїнцох по Конкурсу за 2021. рок
09. 07.  - у Р. Керестуре придати припознаня зоз меном Янко Олеяр (2) и Славка 

Сабадош (6) за 2020. и 2021. рок (библиотека-замок)
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09. 07.  - по Конкусу за 2021. рок Националому совиту у Р. Керестуре придати вимоги за 
фин. средства за два програми 

24. 07.  - 120 роки од  народзеня Наталиї Цап Ґaндї  (Коцур, 24. 07. 1901-Шид/Коцур, 19. 
02. 1973), учительки зоз Коцура

29. 07.  - Министерство просвити, Беоґрад уплацело 107.000,00 дин. за Републичне 
змаганє з руского язика. Средства реализовани

Авґуст:
03. 08.  - по Конкусу Националого совиту достати 30.000,00 дин. за 31. днї М. М. 

Кочиша и 20.000,00 за Под. колонию у 2021. року
06. 08.  - контакт зоз Школу у Руским Керестуре коло прилогох (виводох) за фин. звит 

МП зоз Републичного змаганя у 2021. року
09. 08.  - Министерству просвити по птт. послати прилоги реализованих фин. средствох 

за Републичне змаганє у 2021. року
10. 08.  - Национални совит уплацел 30.000,00 дин. за 31. днї М. М. Кочиша и 20.000,00 

за Подобову колонию у 2021. року
18. 08.  - порада у Основней школи у Коцуре коло отримованя схадзки Активу 

наставнїкох руского язика 26. 08. 2021. року
23. 08.  - потписованє контрактох по Конкурсу за 2021. рок у Општини Жабель, та и за 

Подобову колонию „Стретнуце у Боднарова!”
26. 08.  - схадзка Активу наставнїкох руского язика коло 50 рокох Правопису М. М. 

Кочиша и школских питаньох у ОШ у Коцуре

Септембер:
08. 09.  - мeдзинародни Дзень писменосци (UNESCO) информативно през средства 

информованя
10. 09.  - активносци литературних секцийох Микола М. Кочиш и Бошко Урошевич у 

ОШ у Бачинцох
 - 150 рокох од народзен и 100 роки шмерци учителя Йoвана Салонского (Нови 
Сад, 1871- Бачинци 1911) и
- 80 рокох Рускей школи у Бикичу (1941) информативно през средства информованя

25-26.  09. - 17. подобова колония и 20. колония за школярох „Стретнуце у Боднарова” у 
Ґосподїнцох
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Р Е З И М Е

И 2021. рок прешол у цеку означованя 50 рокох од снованя Дружтва, а тиж и у 
рамикох 50 рокох Правопису руского язика Миколи М. Кочиша (1970), медзитим и пре 
актуалну епидемию корона‐вирусу заш лєм витворена єдна часц планованих програмних 
активносцох (препатрунок состойна часц звиту). Так напр. и попри епидемиї корона 
‐вируси отримане 11. медзиокружне и 20. ювилейне републичне змаганє з руского язика 
и язичней култури основних школох у Основней и штреднєй школи зоз домом школярох 
„Петро Кузмяк” у Руским Керестуре, а нє отримане 26. стретнуце руских школох у 
Вуковаре и Петровцох у Републики Грватскей (исте преложене за наступни час).

Прикладнїки Зборнїкох дзецинских и школярских роботох зоз конкурсу Микола 
М. Кочиш зоз 2020. року придати у Бачинцох, Новим Садзе, Руским Керестуре, Дюрдьове, 
Бачкей Тополї и Новим Орахове, Коцурe, Кули, Шидзе и Ґосподїнцох, а буду и у Савиним 
Селу.

Видавательна дїялносц: видате 26. число „Studia Ruthenici” у хторим обявена 
перша часц роботох зоз 6. Науково-фахового сходу, хтори отримани 4. децембра 2020. року 
у Новим Садзе у рамикох Програми означованя 50 рокох од снованя Дружтва (4.12.1970) 
и 30. Дньох Миколи М. Кочиша (1990-2020) под назву „Руски язик, литература, култура, 
просвита и публицистика“, зоз надпомнуцом же пре обсяжносц роботох друга часц ше 
планує обявиц у  27. чишлє.

Oтриманa 17. подобовa колония и 20. дзецинска Стретнуце у Боднарова у 
Ґосподїнцох зоз меншим число учашнїкох и виставу Подобовей колиниї, отриманей 
2020. року. Линґвистична секция лекторох и прекладательох Дружтва отримала вецей 
схадзки вязани за нови Правопис руского язика.

Нажаль, остали зме зме и без вецей наших членох и почитовательох, медзи 
хторима: Владимир Дудаш (1933-2021), Ирина Натюк (1948-2021), Иван Пап (1946-2021) 
часна шестра Йосафата (Юлияна Молнар (1930-2021), Мелания Мудри (1933-2021) и 
Сенка Бенчик (1973-2021). До Дружтва прияти 3 нови члени.

Отримана схадзка Активу наставнїкох руского язика у Коцуре, а тиж и схадзкa 
Управного одбору у Новим Садзе. Програми означованя 50 рокох Правопису и 31. Днї 
Миколи М. Кочиша ше планує за отримованє у децембру 2021. року.

Схадзка Активу наставнїкох руского язика у ОШ у Коцуре 26.08.2021. року
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НОВИ  ЧЛЕНИ  ДРУЖТВА
 (2021)

Помагаюци члени:
115. Сенка Мученски, Коцур/Нови Сад, 2021
116. Славиша Лубурич, Вербас, 2021
117. Мария Виславски, Руски Керестур, 2021

В є д н о                              1270

Порядни члени ...................1025
Почесни ................................128
Помагаюци .......................... 117
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Видаванє „Studia Ruthenici“ 25 и 26 
за 2020 и 2021. рок помогли:

1. Любица Малацко, Нови Сад
2. Мария Злата Надь, Руски Керестур
3. Мирослав Хома, Коцур/Нови Сад
4. Ирина Папуґа, Нови Сад
5. Др Михайло Лїкар, Нови Сад
6. Мр Гелена Медєши, Руменка
7. Агнета Буила Маслар, Нови Сад
8. Мария Канюх Йозанов, Нови Сад
9. Наталия Ґрунчич, Суботица
10. Татяна Таґасович Винай, Суботица
11. Сузана Мамужич, Суботица
12. Вероника Вуячич, Нови Сад
13. Блажена Хома Цветкович, Нови Сад
14. Олґица Лендєр Радович, Нови Беоґрад
15. Любица Голик, Нови Сад
16. Ана Винаї, Руски Керестур
17. Владимир Папуґа, Нови Сад
18. Др Михайло Фейса, Коцур
19. Др Юлиян Рамач, Коцур
20. Ирина Олеяр, Руски Керестур
21. Олена Папуґа, Нови Сад/Руски Керестур
22. Гелена Фейди Крклюш, Ґосподїнци
23. Каролина Джуджар, Руску Керестур
24. Мария Самарджич, Дюрдьов
25. Тамара Хома, Руски Керестур
26. Снежана Шанта, Коцур
27. Люпка Малацко, Руски Керестур
28. Славица Мали, Вeрбас
29. Ана-Мария Рац, Коцур/Нови Сад
30. Владимир Салонски, Ґосподїнци
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