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ПРЕДГОВОР

Друштво за русински језик, књижевност и културу (основано 1970. године
у Новом Саду) издаје свој гласник од 1975. године. Гласник је до 1987. године
носио назив Творчосц (Стваралаштво), а од 1988. године излази под називом
Studia Ruthenica. Објављено је 13 бројева часописа Творчосц и 27 бројева часописа
Studia Ruthenica (укупно 40 гласника). Од трећег броја, Studia Ruthenica излази
као зборник радова. 

У првом делу 28. броја часописа Studia Ruthenicа (41. гласнику) су прилози
о обележавању 50-годишњице издавања Терминолошког речника Миколе М. Кочиша
(1972–2022), у другом рецензије и прикази, у трећем техничке иновације, а у
четвртом лексика и књижевност.

У петом се објављује Хроника о Даљском риту Мирона Жироша под називом
„Живот без наде“ (1919–1941), у којој аутор даје приказ живота наших људи у
меандру Дунава између Даља и Лабудњаче у близини Дунава у бачкој равници.
У  шестом делу су сећања, а у седмом Хроника Друштва са прегледом активности
из 2021. и 2022. године. 

Уредништво
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УВОДНЕ СЛОВО

Дружтво за руски язик, литературу и културу (основане 1970. року у
Новим Садзе) видава свой глашнїк од 1975. року. Глашнїк по 1987. рок мал
назву Творчосц, a од 1988. року виходзи як Studia Ruthenica. Обявени 13 числа
Творчосци и 27 Studia Ruthenica (вєдно 40 глашнїки). Од трецого числа
Studia Ruthenica виходзи як зборнїк роботох. 

У першей часци 28. числа Studia Ruthenicе (41. глашнїку) прилоги о означованю
50-рочнїци виходзеня Терминолоґийного словнїка Миколи М. Кочиша (1972–2022),
у другей рецензиї и прикази, у трецей технїчни иновациї, у штвартей лексика
и литература.

У пиятей часци ше обявює Хронїка о Дальским риту Мирона Жироша под назву
„Живот без надїї“ (1919–1941), у хторей автор дава приказ живота наших людзох
у меандре Дунаю медзи Дальом и Лабуднячу нєдалєко од Дунаю у бачкей ровнїни.
У шестей часци здогадованя, а у седмей Хронїка Дружтва зоз препатрунком
активносцох у 2021. и 2022. року. 

Редакция
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PREFACE

Society for Ruthenian Language, Literature and Culture (founded in 1970 in
Novi Sad) has been publishing its newsletter since 1975. Until 1987, the messenger
was called Tvorčosc (Creativity), and since 1988 it has been published under the
name Studio Ruthenica. 13 issues of Tvorčosc magazine and 27 Studia Ruthenica
(40 issues in total) were published. From the third issue, Studio Ruthenica is published
as a collection of papers.

The second part contains articles on marking the 50th anniversary of the publication
ofthe Terminological Dictionary by Mikola M. Kočiša (1972–2022). 

The 28th issue of Studia Ruthenica (41st Gazette) publishes Miron Žiroš’s
The Chronicle of Daljski Rit (Marshland of Dalj) entitled “quot; Life without Hope”
(1919–1941), in which the the author gives an account of the lives of our people
in the meander of the Danube river between Dalj and Labudnjača nearby the Danube river
in Bačka plains.

The third part contains reviews, critiques, and overviews of newer editions. The fourth
part contains memoirs and the fifth one Chronicle of the Society with an overview of
activities from 2021 to 2022.

Editorial Board
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50 РОКИ ТЕРМИНОЛОҐИЙНОГО СЛОВНЇКА
МИКОЛИ М. КОЧИША 
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Микола М. Кочиш
(1928–1973)
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Дюра Латяк

ТАК НАСТАЛ КОЧИШОВ СЛОВНЇК*
Пейдзешат роки Словнїка Миколи М. Кочиша

Абстракт: Нашо предки ше 1919. рoку опредзелєли за
руски народни язик як основу за литературни. У чаше медзи
двома войнами и у повойновим периодзе терминолоґийни
проблеми ришовани з операньом на други язики (українски,
росийски). Шейдзешатих рокох Микола М. Кочиш у своєй
богатей дїялносци написал вецей школски ґраматики и
бул коавтор вецей школских терминолоґийних словнїкох.
Року 1972. вишол його „Приручни терминолоґийни словнїк
сербско-горватско-руско-українски” (14.000 слова), хтори
постал фундамент нових словнїкох руского язика. 

Ключни слова: Руски литературни язик. Творенє новей лексики. Операнє на
други язики. Кочишова робота на руским язику. Словнїк.

У каждодньовей медзисобней комуникациї нє чувствуєме вельку потребу
закуковац до Словнїка, бо свойо думки сообщуєме прейґ фонду словох з
котрим уж од скорей розполагаме. Та и у случаю же нам даєден термин
хиби у мацеринским язику, нєридко го „пожичиме“ зоз язика котри доминує у
нашим окруженю. У таким комуникованю нам важнєйше же би нас собешеднїк
добре порозумел, без огляду на то чи то у складзе з нормами нашого литературного
язика, або нє. Цо вецей, велї з нас анї нє свидоми же даяки термин пожичели з
другого язика! Скоро шицки думаме же достаточно знаме бешедовац на своїм
мацеринским язику. Аж кед ше найдземе у ситуациї прекладац змисти з
даєдного другого (найчастейше зоз сербского) язика, теди обачиме вельку
потребу послужиц ше зоз одвитуюцим словнїком. А нашо предки нам таки
словнїк нє охабели до нашлїдства!

Нашо предки двацетих рокох прешлого вику мали вельку бриґу опредзелїц
ше же на яким язику буду розвивац свою културу. Єдни ше закладали за
карпато-руски, други за галицко-руски (українски), треци за росийски, а штварти
за таки язик на яким медзи собу бешедую. У ришеню того проблема помогнул
им др Гавриїл Костельник. Здогадуюци ше познєйше того, вон написал:
„Кед ме 1919 нашо предняци панотцове питали, же на яким язику маме кнїжки

* Под тим насловом сообщенє обявене у Зборнїку роботох Studia ruthenica,число 17
Дружтва за руски язик, литературу и културу, Нови Сад, 2012. року, як прилог на сходу
пошвеценим 40-рочнїци од виходзеня Приручного терминолоґийного словнїка сербско-гор-
ватско-руско-українского Миколи М. Кочиша од 1972. року, отриманим 1. децембра 2012.
року у Новим Садзе. Ту го обявюєме у дакус дополнєней форми, присподобеней нєшкайшому
часу, кед означуєме 50-рочнїцу того Словнїка.



видавац, я им шмело одвитовал: пишце так, як гуторице, бо иньшак сце анї нє
годни писац, алє би сце створели якиш нови славянски поламани язик, цо нє мал
би нїякей граматики и нє вредзел би нїч.“1

Медзи тима предняками напевно бул и керестурски парох о. Михайло
Мудри, бо исте становиско винєсол у своїм реферату на Сновательней схадзки
Руского народного просвитного дружтва 2. юлия 1919. року у Новим Садзе.
Цо ше писма дотика, ту вообще нє було дилеми. Єдногласно прилапена
українска азбука и правописни правила, алє їх применьованє нє було дошлїдне.
Кажди автор их применьовал так як знал. Замерковал то Костельник и радзел
тедишньому редакторови Календара o. Дюрови Биндасови же як треба писац2.
Алє, аж з виходом з друку Костельниковей „Граматики бачваньско рускей
бешеди“ ше обачлївше почало применьовац правописни норми яки були
присподобени нашей бешеди.

Кед слово о лексики, ту у периодзе медзи двома шветовима войнами барз
мало пошвецоване уваги. Кажди автор писал так як бешедовал, зависно од того
же на яким язику здобул образованє, служаци ше зоз такима правописнима
нормами и лексику яки му були теди доступни. Ґу тому, завишело и од того же
у чиєй публикациї написи друковани. „Заряше“ у своїх пубикацийох,
попри сербских, найчастейше присподобйовали русийску лексику и правописни
норми, док ше „просвиташе“ намагали применьовац українску (та аж и
горватску) и українски правописни норми, у чим преднячели богослове и други
студенти цо ше школовали у Львове и Заґребе. Випатра же вони теди
нє чувствовали потребу за виробком словнїка и правопису нашого литера-
турного язика. Єдним бул „достаточни“ росийски, а другим – українски
словнїк и правопис!

Кед у юнию 1945. року у Керестуре почало виходзиц „Руске слово“, старац
ше о чистоти язика бул задлужени Гавриїл Г. Надь, професор руского язика и
директор новоотвореней ґимназиї зоз руским наставним язиком. Теди ище
писацих машинкох нє було, та ше писало тексти з руку и давало друкаром на
складанє. Даєдни рукописи сциговали до Редакциї у остатнєй хвильки, та их
професор нє мал часу повиправяц. Прето велї статї були обявени так як их автор
написал, найчастейше з велїма сербскима, або русийскима терминами.

У перших двох рокох, окрем новинох „Руске слово“, виходзел лєм Календар.
Робело ше волонтерски. Дотациї од власцох закривали лєм трошки коло
друкованя новинох. За други виданя пенєжи нє було, а од предаваня Календара
нє мож було покриц до конца анї трошки за папер. Аж од 1947. року державна
власц почала финансийно потримовац попри тижньових новинох и видаванє по
єдного часопису за школски дзеци на язикох националних меншинох.

Пейдзешатих рокох прешлого вику, кед видавательна дїялносц постала
обсяжнєйша и рижнороднєйша, указала ше насущна потреба за усоглашованьом
окреме новей дружтвено политичней и правней терминолоґиї. Спочатку тота
потреба задовольована зоз орґанизованьом консултативних сходох руских
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1 Гавриїл Костельник: ПРОЗА на бачванско сримским руским литературним язику, „Руске
слово“ Нови Сад, 1975, бок 135

2 Исте, боки 348- 349



новинарох з Радио Нового Саду и „Руского слова“, на котрих ше догваряло
же як ше буду прекладац спорни термини зоз сербского на руски язик.
На подобни способ ше догваряли и просвитни роботнїки на своїх семинарох,
на котрих найактивнєйши були тоти цо прекладали школски учебнїки зоз
сербского на руски язик.

Паметам же якей зме бриґи мали 1951. року у Рускей редакциї Радио Нового
Саду под час прекладаня текстох од Аґенциї Тан’юґ зоз сербского на руски язик.
Велї термини у нашим бешедним язику нє исновали, та их требало унєсц, и то
– швидко, бо информацию було потребне такой сообщиц... До помоци зме мали
лєм Сербско русийски словнїк, та зме з нього виберали дзепоєдни термини и
„порусначовали“ их. Так зме, на приклад, место сербского термина предузеће
досц длуго хасновали термин предприяце (по русийски предприятие), итд.

Под конєц пейдзешатих рокох прешлого вику потреба за виробком
сербско руского словнїка постала барз велька. Тедишнї директор „Руского слова“
Дюра Варґа нагварел професора Гавриїла Г. Надя, як єдиного припознатого експерта
за наш язик, же би ше поднял направиц таки словнїк. Гоч нє з дзеку, вон пристал,
алє ше його робота одцагла на вецей роки. У медзичаше ше и похорел, алє
роботу у школи (тераз уж у Коцуре) нє охабял. Кед сом го нащивел у його доме
и питал ше же покля сцигнул у роботи на словнїку, вон ми одвитовал:

– Мой сину, я перше мушим одробиц державну плацу, бо держава ма до мнє
вельке довириє кед ми плацу дава напредок. Я тото довириє нє сцем страциц.
Аж после чесно одробеней плаци можем дацо ище зробиц... кед здравє допущи.

– А дзе вам тото цо сце потераз зробели?
– Ша ту є, ни а... Ище сом анї букву А нє закончел...
Прешло ище рок -два кед зме го знова нащивели, наздаваюци ше же озда уж

мог буц при законченю роботи. Кед зме го замодлєли най нам укаже покля дошол
з роботу на словнїку, вон нам, очевидно змучени од хороти, одвитовал:

– Я то нє годзен зробиц...
– А дзе вам тото цо сце потераз зробели?
– Спалєл сом!
– Та, чом же?
– Од розпуки, сину!..3

Теди, у половки шейдзешатих рокох прешлого вику, при Редакциї „Руского
слова“ у Руским Керестуре формована Комисия за Словнїк на чолє з Миколом
Кочишом. Новинаром и сотруднїком подзелєни аж и по штири -пейц букви котри
мали обробиц, алє робота нє напредовала.

У 1965. року основани Покраїнски завод за видаванє учебнїкох зоз
шедзиском у Новим Садзе. За редактора виданьох на руским язику меновани
Дюра Варґа, а пошвидко ґу ньому на роботу прияти и Микола Кочиш. То бул
барз добри вибор, бо Варґово редакторске искуство и орґанизаторски схопносци
и Кочишово линґвистичне образованє уж о даскельо роки почали приношиц
давно жадани плоди. Пошвидко зме достали даскельо Кочишово ґраматики за
основну школу з руским настаним язиком, а од 1969. року просвитни роботнїки
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3 А нє спалєл! По його шмерци пренайдзене є у його архиви, котру одкупел нєшкайше
Оддзелєнє за русинистику Филозофского факултета у Новим Садзе.



почали доставац и терминолоґийни словнїки за одредзени предмети. Спрам мнє
доступних жридлох, Покраїнски завод за видаванє учебнїкох у Новим Садзе у
периодзе од 1969. по конєц 1980. року видал тоти терминолоґийни словнїки:

1. Математика, 1969. (редактор Дюра Варґа),
2. Физика, 1969 (редактор Дюра Варґа)
3. Биолоґия, 1970 (редактор Дюра Варґа)
4. Ґеоґрафия, 1970 (редактор Дюра Варґа)
5. История, 1970 (редактор Микола М. Кочиш)
6. Хемия, 1970 (редактор Дюра Варґа)
7. Музичне вихованє и подобово вихованє, 1970 (редактор Дюра Варґа)
8. Общетехнїчне образованє, 1970 (редактор Дюра Варґа)
9. Физичне воспитанє, 1978

10. Древообробни фах, 1980
11. Хемийно технолоґийни фах, 1980
12. Здравствени фах, 1980
13. Поживови фах, 1980

Як видно зоз наведзеного прегляду, Покраїнски завод за видаванє учебнїкох
по конєц 1970. року видал осем терминолоґийни словнїки. Нєт нїякого сумнїву
же у їх пририхтованю вельку учасц брал и Микола М. Кочиш. Уж 1972. року
Завод видал Кочишов Правопис руского язика (школске виданє) зоз право-
писним словнїком. При тим, вон барз значну помоц мал и од новинарох „Руского
слова“, бо од 1968. року Редакция уж и официйно була преселєна зоз Руского
Керестура до Нового Саду. Скоро каждого тижня, после видрукованого числа
новинох, Микола Кочиш приходзел до Редакциї и вєдно з новинарами и лектором
анализовани язик у новинох и утвердзовани одредзени термини и правописни
правила, котри були значни и за наставни процес. На тих сходох ше народзела
идея о виробку сербско руского словнїка, за котри Микола Кочиш уж
мал значни фонд позбераних терминох. Прето му, як уж афирмованому
линґвистови, „Руске слово“ и зверело роботу на виробку словнїка. Щешлїва
околносц була и у тим же його супруга Мария була барз добра дактилоґрафкиня,
та му вельо помогла коло пририхтованя рукопису до друку. То була барз значна
околносц, бо теди ище нє було компютери.

То бул час кед уж я бул главни и одвичательни редактор Редакциї видава-
тельней дїялносци у Новинско -видавательним подприємстве „Руске слово“ и
добре паметам же як пришло до того же место двоязичного до друку пририхтани
троязични словнїк. Ту превагло становиско др Гавриїла Костельника же ше наш
язик витворел „там дзе ше стикаю тоти три народи (Руснаци /Українци/, Поляци
и Словаци – зам. Дюл Л.)“, та є „мишанїна руско- польских и словацких ґрама-
тичних елементох“, алє же „основа нашей бешеди руска: нє лєм нашо слова по
векшей часци руски, алє и деклинация и конюґация (т.є. одменка меновнїкох и
часовнїкох) тримаю ше руских правилох, а нє ческо словацких, анї нє польских“.4
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4 Гавриїл Костельник: ПРОЗА на бачванско сримским руским литературним язику, позберал
и до друку приготовел Дюра Папгаргаї, Руске слово“, Нови Сад , 1975, бок 127.



Ту потребне наглашиц же Костельник под термином руска (бешеда) ма на
розуме галицко руску (українску), а кед слово о бачванско сримскей рускей
бешеди, вон хаснує термин наш язик, або наша бешеда.

Та так, же би ше основа нашого литературного язика могла прировновац
зоз єй коренями, препоручене же би ґу сербскогорватским и паралелним руским
одреднїцом були додати и українски. На тот способ би словнїк достал ище
єдну практичну вредносц. Годни го хасновац прекладателє зоз сербскогор-
ватского нє лєм на руски литературни, алє и на українски литературни язик.
Препоручене же би у нїм були облапени тельо одреднїци, кельо у добрей мири
обезпечує фонд словох з котрим ше служиме нє лєм у каждодньовим живоце,
алє и у писаней форми. 

За нєполни два роки, Микола Кочиш зоз свою супругу пририхтал рукопис
до друку и после поради у Редакциї видавательней дїялносци НВП „Руске
слово“ дата му конєчна троязична назва, котра глаши:

ПРИРУЧНИ ТЕРМИНОЛОШКИ РЕЧНИК
српскохрватско русинско украјински

ПРИРУЧНИ ТЕРМИНОЛОҐИЙНИ СЛОВНЇК
Сербскогорватско руско українски

ПІДРУЧНИЙ ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ СЛОВНИК
Сербохорватсько русько український

Рецензенти були Гавриїл Надь, Роман Миз и Юлиян Рамач. Українски
термини з Миколом Кочишом усоглашел Олекса Мишанич, у тедишнї час
кандидат филолоґийних наукох, старши наукови сотруднїк Института литера-
тури Академиї наукох тедишнєй Українскей Совєтскей Социялистичней
Републики. Редактор бул автор тих шорикох (Дюра Латяк), а технїчни редактор
Микола Скубан. Друковала го Друкарня „Руске слово“ у Руским Керестуре.
Кнїжка вишла з друку у октобру 1972. року.

У уводним слове автор Микола М. Кочиш поящнює, медзи иншим, же
словнїк ма коло 14 тисячи слова, а же як основа словнїка послужел лексични
материял визначени з тижньовей новинки „Руске слово“ и авторов лексични
материял зазначени при лекторованю часописа „Шветлосц“ и учебнїкох на
руским язику, а тиж и материял зазначени у других нагодох, та же на тот способ
облапена найчастейше хаснована и найпотребнєйша лексика у писаней бешеди.

Троязичносц Словнїка Кочиш так потолковал:
„Гоч триязични словнїки нє узвичаєни у сучасним видаваню словнїкох и

гоч пре триязичносц таки виданя муша мац одредзени нєдостатки, тот словнїк
триязични пре вецей причини.

Перше, вше векше число людзох котри, нє познаюци добре свой мацерински
язик, пишу и по руски и по українски, та им помоц потребна. З оглядом же нашо
виданя у Югославиї друкуєме на руским и на українским литературним язику,
потреба за таким приручним словнїком у обидвох язикох єднака.
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Друге, руски литературни язик у писаней форми нє ма анї длугу анї
квантитативно богату традицию, та українска часц словнїка часто служи
як лексична або морфолоґийна норма и як потвердзенє хаснованого або з
хаснованих вибраного и препорученого слова и форми.

Треце, руска и українска часц словнїка даваю основу за початне виучованє
диференциялних характеристикох у обласци лексики, твореня словох и у словнїку
датей морфолоґиї, цо барз потребне же би ше яснєйше обачело яка драга у
розвитку руского язика найлєпша и найлєгчейша кед жадаме максималне
приблїжованє диялектней литературней рускей бешеди ґу литературному українскому
язику. Дати лексични материял тиж оможлївює и преучованє диференциялних
характеристикох фонолоґийней структури двох бешедох.5

Кочиш бул свидоми же його словнїк, як перше пробованє дац єдну нєвельку
часц рускей лексики, нє без нєдостаткох, та же мож очековац у блїзкей
будучносци даєдни корекциї терминох, або їх формох. Прето препоручел
же би ше при хаснованю словнїка хиби и препущеня призначовало и обявйовало
у нашей преси, або же би ше зауваги посилало Комисиї за словнїк при
„Руским слове“.

На жаль, або на щесце, Словнїк над’жил Комисию за словнїк при „Руским
слове“! На жаль прето же зауваги официйно вецей нє бул хто прияц и еви-
дентовац, а на щесце прето же тот словнїк ище и нєшка велї спомедзи нас
хасную, и попри тим же у медзичаше пейцох деценийох вишли два томи
Сербско- руского словнїка (Перши том А–Њ 1995. року, а други том О–Ш 1997.
року) и єднотомни Руско -сербски словнїк (2010. року)6. 

Робота на присподобйованю нашого литературного язика чечуцим потребом
и на збогацованю його лексичного фонду тирва и нєшка. Доросли нам и нови
линґвистични фаховци та превжали тоту роботу на себе. Так по нєшка збогацена
наша линґвистична литература з новима публикациями, як цо то Словнїк руского
народного язика др Юлияна Рамача (том І, А–Н, и том ІІ, О–Я, у виданю Заводу
за културу войводянских Руснацох, 2017), Словнїк компютерскей терминолоґиї
Михайла Фейси (2020) и Правопис руского язика з правописним словнїком
Михайла Фейси и Гелени Медєши (2021), як и други линґвистични публикациї
у виданю Дружтва за руски язик, литературу и културу и Заводу за културу
войводянских Руснацох.

*
Кочишов словнїк видруковани у 500 прикладнїкох, цо у тедишнї час оценєне

як оптимални тираж у поровнаню зоз численосцу нашей националней заєднїци
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5Микола М. Кочиш: ПРИРУЧНИ ТЕРМИНОЛОШКИ РЕЧНИК српскохрватско- русинско -
украјински, „Руске слово“ Нови Сад, боки 11- 12

6 Двотомни Сербско- руски словнїк видали: Завод за наставна средства, Београд, Универзитет
у Новим Садзе  Филозофски факултет Катедра за руски язик и литературу и Дружтво за руски
язик и литературу, Нови Сад, а обробела го велька екипа наших интелектуалних, преважно
просвитних, роботнїкох на чолє з главним редактором др Юлияном Рамачом. Єднотомни
Руско -сербски словнїк видали Филозофски факултет Одсек за русинистику и Завод за културу
войводянских Руснацох, робела на нїм тиж числена екипа, гоч як авторе наведзени лєм Гелена
Медєши, Оксана Тимко и Михайло Фейса, а як редактор – Юлиян Рамач!



на тих просторох. А як го руска културна явносц прияла – доказує факт же цали
тираж розпредани уж за єден нєполни рок!

Микола М. Кочиш нєсподзивано умар праве теди кед бул у полней
творчей моци. Нє дожил анї полни 44 роки, а попри Словнїку написал и даскельо
ґраматики руского язика за основни школи, школске виданє правопису нашого
язика зоз правописним словнїком, з котрим ше нє служели лєм школяре,
алє и лекторе у наших видавательних институцийох, информативних гласнїкох
и електронских медийох. Бул и писатель и єден з перших руских членох
Здруженя писательох Сербиї. Написал коло дзешец кнїжки поезиї и прози.
Даєдни му дожили и друге виданє, а даєдни му преложени и на други язики.
И хто зна кельо би ище зробел кед би дожил голєм просекову старосц.

Нєшка, кед означуєме пейдзешатрочнїцу од виходзеня Кочишового Словїка,
можеме шлєбодно констатовац же вон ефикасно окончел свою улогу и
постал фундамент на котрим надбудовани спомнути Сербско- руски и
Руско- сербски и други словнїки у остатнєй децениї прешлого и перших
деценийох терашнього вику.
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Ђура Лаћак

ТАКО ЈЕ НАСТАО КОЧИШЕВ РЕЧНИК
Педесет година Речника Миколе М. Кочиша

Резиме

Русини су се 1919. године. определили да русински народни језик буде основа
за књижевни. У периоду између два светска рата и у послератном периоду терми-
нолошки проблеми су решавани ослањањем на друге језике (украјински, руски).
Шездесетих година Микола М. Кочиш је у својој богатој делатности написао више
школских граматика и био је коаутор више школских терминолошких речника.
Године 1972. изашао је његов „Приручни терминолошки речник српскохрватско-ру-
синско-украјински” (14.000 речи), који је постао темељ новим речницима русинског
језика: Српско -русинском (1995–1997) и Русинско -српском (2010). 

Djura Laćak

THAT’S HOW KOCHISH’S DICTIONARY WAS CREATED
Fifty years of the dictionary of Mikola M. Kochish

Summary

In 1919, the Ruthenians decided that the Ruthenian folk language should be the basis
for the literary one. In the period between the two world wars and in the post-war period,
terminological problems were solved by relying on other languages (Ukrainian, Russian).
In the 1960s, Mikola M. Kochish in his rich activities wrote several school grammar
and was the co-author of several school terminological dictionaries. In 1972, his
“Handbook of Serbo-Croatian-Rusyn-Ukrainian” (14,000 words), became the basis
for new dictionaries of the Ruthenian language: Serbian Ruthenian (1995–1997) and
Ruthenian Serbian (2010).
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Блаженка Хома Цветкович

КОЧИШОВ СЛОВНЇК ФУНДАМЕНТ 
ЗА НОВИ СЛОВНЇКИ 

50 РОКИ ОД ВИХОДЗЕНЯ ПРИРУЧНОГО ТЕРМИНОЛОҐИЙНОГО
СЛОВНЇКА МИКОЛИ М. КОЧИША

НАШЛЇДСТВО ЯК ФУНДАМЕНТ И ДРАГОКАЗ ҐУ НОВИМ СЛОВНЇКОМ

Абстракт: у роботи визначена значносц Кочишового
Приручного терминолоґийного словнїка сербско-горватско-
руско-українского, кому вон бул наменєни, дати його основни
характеристики и часц анализи терминох з дзепоєдних обласцох
ґраматики о хторих писали линґвисти и други хтори ше занї-
мали з руским язиком.

Ключни слова: термини, специялни термини, странски
слова, прекладанє и вариянтносц словох, фреквентни слова,
дублетизми, руски, українски, сербскогорватски слова.

Кед 1972. року вишол триязични терминолоґийни сербскогорватско-руско-
українски словнїк, у тедишнїм чаше було то єдно з найзначнєйших дїлох на
руским язику. То була публикация у хторей зазначени слова, як и у наслове
визначене, на трох язикох, по першираз, бо до теди шицки словнїки були лєм
двоязични, то була кнїжка хтора була основа за творенє других словнїкох, гевтих
хтори вишли после нього. Здогаднїме ше ище раз його основних податкох.

Тот вецейязични словнїк, ма коло 14 тисячи сербскогорватски термини
хтори преложени на руски и українски язик, а векшина то термини з рижних
обласцох знаня, т.є. специялна лексика позберана зоз уметнїцкей, науково-
школскей литератури, економиї, правних наукох, релиґиї, дружтвено-поли-
тичного живота и термини – власни назви державних и гражданских
установох, мена державох, политичних партийох, назви по националней або
гражданскей припадносци, хтори Koчиш найвецей виберал зоз периодичней
преси, окреме з новинох „Руске слово“ и часописа „Шветлосц“ у периодзе од
1968. по 1970. рок. Прето ше таку лексику могло хасновац и у рижнородних
стилох руского литературного язика. Так Кочиш и пише у Уводним слове того
Словнїка, толкуюци же би ше го хасновало як приручнїк у прекладаню на
руски и українски язик и же би сотруднїком средствох информацийох и другим
котри нє закончели школу на мацеринским язику (або у каждодньовей роботи
нє хасную мацерински язик) оможлївел коректне писанє по руски, односно
українски1. Оправданосц того мож потолковац и так же ше теди виданя и
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1 Уводне слово Миколи М. Кочиша Приручного терминолоґийного словнїка сербскогор-
ватско-українско-руского, РС, Нови Сад, 1972. б.10. 



видавало на обидвох язикох, та Кочиш раховал же потреба за таким словнїком
у обидвох язикох єднака. 

Словнїк вишол под редакторством Дюри Латяка, рецензенти були Гавриїл
Г. Надь, Роман Миз и Юлиян Рамач, українски термини усоглашел Олекса
Мишанич, авторов технїчни сотруднїк на пририхтованю рукопису була Мария
Кочиш, а рисунок за рамики виробела Мелания Колбас. Видруковани є у
Друкарнї у Руским Керестуре, у тиражу 500 прикладнїки.

О Приручним терминолоґийним сгр-рус-укр. Словнїку писали велї авторе,
у першим шоре проф. А. Дуличенко, Микола Скубан, Дюра Латяк, Дюра Варґа
и други. Перши двоме, мож повесц, же го и найдетальнєйше описали, бо кед писали
о терминох и нєтерминох цо их Кочиш унєсол до Словнїка, вони подробно анали зо -
вали применовнїки, заменовнїки, викричнїки, фразеолоґизми и стаємни словозлу -
ченя, а окреме обрацели увагу на ґрупу терминох з одредзенима суфиксами.
То визначене у їх статьох “Даскельо призначки о руских терминох у Термино-
лоґийним словнїку“2 (А. Дуличенко) и „Триязични словнїк“3 (Микола Скубан). 

Понеже познал вецей славянски язики и тото свойо знанє хасновал у анали зо -
ваню язичних проблемох, а о українским язику гвари же, „українски язик треба
же би уплївовал на руски лєм у одредзеней, огранїченей мири, же би то було у
духу руского язика и лєм теди кед захиби власни потенциял.“4 Кочиш бул свидоми
же руски язик то окремна самостойна цалосц, система хтора ше розликує од україн-
ского язика и ма свою драгу по хторей ше розвива. Та, кед жичал слова зоз другого
зродного язика виберал найлєпшу вариянту, присподобйовал ю ґу рускому язику,
або давал вецей вариянти єдного слова. Прето єст громаду приклади терминох зоз
вецей вариянтами. На подобни способ ше намагал створиц и нови слова, нови
термини хтори би були найподобнєйши руским словом и найрозумлївши нашому
народу, а яких у руским язику нє було. 

Гоч Словнїк бул наменєни, як гвари автор „задовольовац рижнородни потреби
каждодньового писаного слова“, векшина словох то специялни термини, а тиж
так єст и вельо „ общи“ слова , як их Дуличенко наволує, хтори ше нє рахую ґу
термином, и слова хтори маю локалну розширеносц. То прето же ше автор Словнїка,
заш лєм, найвецей операл на руску народну бешеду, хасновал афикси и пробовал
„ожиц“ затрацени, або забути коренї, знова, глєдаюци их у зродних карпатских
диялектох, або у розвитих славянских язикох. Александер Дуличенко пише же
кед ше намагал систематизовац творенє окремней ґрупи терминох з одредзенима
суфиксами, Кочиш ше упущел до чежкей роботи. Вон як приклади дава термини
хтори маю суфикси на –ични, -ийни, -ни,5 дзе гвари же наисце чежко ришиц же
котри форми єдного истого слова, и у яких случайох, их треба хасновац. З тим
и вон оправдує Кочишову вельовариянтносц терминох прикметнїцкого характеру.
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2 Александер Д. Дуличенко Даскельо призначки о руских терминох и о руским термино-
лоґийним словнїку, Jugoslavo-Ruthenica, Руске слово, Нови Сад, 1995. Б. 283-290

3 Микола Скубан Триязични словнїк, Шветлосц ч 2. XI, април-юний, 1973, б.207-218
4 Микола М. Кочиш Сучасни рушаня у нашим язику и основни тенденциї його дальшого

розвою, Лит. слово, Нови Сад, б.29
5 Александер Д. Дуличенко у статї Перши руски вецейязични терминолоґийни словнїк,

Jugoslavo-Ruthenica II, Руске слово, Нови Сад, 2009, б.359



Слова хтори ше одноша на топонимичне творенє по Дуличенкови тиж добре
поробени, а тиж и ґраматични форми хтори ше „даваю у уникованей форми и
досц дошлїдно“6. О прекладу сербскогорватских терминох на руски язик
Дуличенко позитивно пише, док о прекладох на українски язик гвари же су нє
цалком добре поробени.

Микола Скубан у своєй статї „Триязични словнїк“ зауважує Кочишови
же до Словнїка унєсол вельо странски слова. Тоти слова хтори вон спомина ше
хасновало у язику. Кочиш даєдни прекладал, там дзе то мож було преложиц и
место странского могло похасновац руску вариянту. Дзе толкованя нє було,
можлїве же нє було адекватни руски, або українски термини. И нєшка странски
слова, интернационализми чежко прекладац, та ше вельо раз змисти нє покло-
пюю, зявюю ше дублети, односно терминолоґийна вецейнїстосц. Под вплївом
интернационализмох, могло би повесц, прекладана векшина абстрактних
терминох, а номенклатурни термини ше операю на домашнє слово. Найвекшу
часц таких терминох Кочиш брал зоз сербскогорватского язика, углавним зоз,
як уж спомнуте, обласцох дружтвено-политичного живота, бо жил у чаше кед
ше ю вельо хасновало и у преси, и у каждодньовей бешеди, и у науки, и у школи.
Слова як цо бирократизем, идеализем, декларация, евидентни, еминенция
були досц фреквентни и нагло уходзели до руского язика, та их вон унєсол и до
Словнїка, рахуюци же су потребни. 

Громаду странских словох, хтори дзекуюци науково-технїчней револуциї
вошли до язика можебуц би нєшка заберали ище векшу часц даякого словнїка, и
можебуц би их було ище вецей як цо их єст у Кочишовим. Но, велї од тих терминох
хтори Кочиш унєсол до Словнїка уж ше ридко хаснує, або ше их вецей анї нє хаснує,
заменєли их нови, та би термини требало прекодификовац, окреме терминоло-
ґийну систему у дружтвено-политичней обласци, як и науковей, школскей, та
вец и у польопривредней, економскей, правней, цо з єдней часци уж и поробене.
Цо ше дотика прекладаня странских словох, Кочиш их прекладал там дзе
думал же термин мож преложиц и, же место нього мож похасновац и руску
вариянту. Там дзе толкованя нє було, можлїве же нє було адекватни руски, або
українски термин. А даєдни термини брал и зоз русийского язика. 

Окрем терминох зоз власних жридлох и терминох зоз українскей термино-
лоґийней бази Кочиш припознава же у стихийним розвою терминолоґиї серб-
скогорватска му була найчастейша основа и ориєнтация, и бул свидоми же зоз
прилапйованьом сербскогорватских словох, и у сербским окруженю, руски язик
будзе у опасносци од сербскогорватского вплїву и годзен подлєгнуц асимилациї.
Цо, нажаль, ище теди мал право, и то у нєшкайшим чаше барз очиглядне. 

Векшина сербских терминох у Словнїку добре преложена на други
два язики, даєдни ше му нє цалком удало, вироятно и прето же и за нїх нє вше
було адекватни термини. Даєдни преложени слова нє вше мали точне значенє
(обвинєни – обтужени; драги – почитовани; повод – причина; повод – узрок),
алє понеже и по нєшка даєдни преклади словох нє розришени, значи же нє було
єдноставно. Но даєдни интелектуалци оправдую мац у словнїку и єдно и друге слово. 
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6 А. Дуличенко, у Нормователь и преучователь литературного язика югославянских
Руснацох, Творчосц, Нови Сад, 1978, ч. 4, б. 7-26



Окремне место, пише Скубан, „забераю нєточно преложени сербскогорватски
слова, бо су иншакей форми“.7 (раскидати – розривац, розтаргнуц, претаргнуц,
або подићи – дзвигнуц, подзвигнуц.) Кочиш очиглядно брал тоту форму хтору
ше найвецей хасновало и вец додавал вариянти яки ше хасновало у руским
язику – у доконченим, або нєдоконченим виду, у инфинитиву (дићи) або нє,
зоз префиксами (подићи) або без.

Кед би автор брал лєм инфинитивну основу дїєсловох, а як окремни
одреднїци положел шицки вариянти истого дїєслова зоз префиксами и суфиксами,
вец би тот словнїк бул вельо, вельо обсяжнєйши и вироятно би нє було
тельо розлични термини, алє даскельо тисячи, зоз їх суфиксами и префиксами.
Тото Кочиш охабел другим автором после нього, же би ше створело єден вельки
подполни словнїк, а реализовало ше и вельо того ше на тих терминох поро-
бело, у Сербско-руским 1995. и 1997. року и Руско-сербским словнїку 2010. року.

Автор Словнїка и наглашел же кед маме вецей вариянти найлєпше хасновац
гевту першу, цо значи же вона була и найфеквентнєйша, алє нє гуторел же ше ю
муши виключно хасновац. Цо, значи, дошлєбодзовал виберац термини. Та наприклад
и сербскогорватске слово обала преложене як побрежє, цо ше найчастейше хаснує
и нєшка, потим надбрежє и прибрежє, алє за обалски, анї у Руско-сербским словнїку
нєт надбрежни и прибрежни, цо значи же тоти форми у народу нє зажили. 

Велї цо пишу на руским язику першу вариянту и хасную, або найволя кед
им даєдну од вариянтох препоручи язични фаховец. У тедишнїм чаше Кочиш,
як и Костельник 1923, бул праве тото и його Словнїк бул драгоказ шицким другим
линґвистом за їх публикациї.

Треба мац на розуме же Кочиш, гоч ше и консултовал зоз велїма цо ше
занїмали з язиком, тот Словнїк зложел сам, нє мал ше на цо операц, окрем на
словнїки других славянских язикох, гевтих хтори му були найблїзши. Двоязични
и триязични словнїки хтори вишли после Кочишового робели вецей язични
фаховци хтори уж мали основу и приклад як би требал приблїжно випатрац
триязични, або двоязични словнїк, та термини були и прецизнєйши. Но, и тоти
словнїки нє совершени и вироятно до каждого з нїх би ище дацо могло дописац.
А як и сам Кочиш гварел, тот Словнїк нє совершени и нє без нєдостаткох и треба
поробиц корекциї терминох и їх формох, вон лєм приручни, приручна литература,
як и ґраматика, або правописни словнїк за школярох.

Та гоч було и нєдостатки и зауваги же у Словнїку єст превельо странски
слова, їх дублетизми, розлични толкованя, тенденция виєдначованя з українским
язиком, або розлики у правопису, то нє зменшує його значносц. Напроцив, то
лєм може буц лєм указатель цо треба ище виправяц, дорабяц, прилагодзиц ґу
сучасним вимогом розвою руского язика, а кед треба и модификовац. Та и нови
Правописни словнїк зоз правописно-ґраматичним совитнїком поробени на основи
його публикацийох, а и далєй єст ище вельо нє розришени язични дилеми. Кочишовей
роботи на Словнїку нєт цо зауважиц, окрем подзековац же нам го дал и указал
у хторим напряме линґвисти руского язика маю далєй крачац и цо маю розришиц
будуци творителє нових двоязичних, триязичних и других словнїкох.
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Блаженка Хома Цветковић

РЕЧНИК МИКОЛЕ М. КОЧИША 
ОСНОВА ЗА СТВАРАЊЕ НОВИХ РЕЧНИКА

Резиме

Речник, чији је аутор Микола М. Кочиш, познати русински педагог, лингвиста,
преводилац итд. је први и једини тројезички речник који је настао сакупљањем термина
у периоду од 1968–1970. године из периодичне штампе, највише из новина „Руске
слово“ и часописа „Шветлосц“. Иако није био у потпуности савршен, био је темељ
на основу којег су настали сви остали русински вишејезички речници, посебно велика
помоћ при стварању два тома Српско-русинског 1995. и 1997. и Русинско-српског
речника 2010. године. Речник је био смерница лингвистима русинског језика како и
у ком правцу треба убудуће стварати речнике, како треба радити на терминима, шта
отклонити а шта додати, дорадити, изменити да би сви остали речници после овог
били што прецизнији и јаснији. Све недостатке и све замерке су занемарљиве када
се има у виду да данас речнике годинама ствара тим лингвиста и никада нису у потпуности
савршени, а Кочиш је речник саставио сам и то у релативно кратком периоду. Његов
значај се види и у томе што су га још читав низ година користили и новинари, и професори,
и преводиоци, и ствараоци књижевних дела. 

Blaženka Homa Cvetković

THE DICTIONARY OF MIKOLA M. KOCHISH 
AS THE BASE TO CREATE NEW DICTIONARIES

Summary

This dictionary, the author of which is Mikola M. Kochish, the known ruthenian
pedagogue, linguist , translator etc., is the first and unique Dictionary of three languages,
which was created by collecting terms during the period of 1968-1970 from the periodical
press, mostly from the newspapers ‘’Руске слово’’ (Ruthenian word) and the review ‘’Шветлосц’’
(Light). Although it was not completely perfect, it was the base of becoming of all other
Ruthenian multilingual dictionaries, especially of being the great help to the creation of two
volumes of the Serbian-Ruthenian Dictionary in 1995 and 1997 and of the Ruthenian-Serbian
Dictionary in 2010. The dictionary was the directive to the linguists of the Ruthenian language
how and in what direction to create dictionaries, how to work on the terms, what to eliminate
and what to add, finish off, modify for having all other disctionaries, after this one, more
precise and more clear. All faults and reproaches are irrelevant if it is considered that the
dictionaries are now created during years by a team of linguists and are completely perfect,
and Kochish alone composed the dictionary and just in the reltively short period. Its significance
is also considerable as well as it was used just many years by the journalists, and professors,
and translaters and creatotors of literary works.
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НАСЛОВНИ БОКИ СЛОВНЇКОХ (1995–2017)
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Словнїк руского народного язика (2017)

Словнїк медицинскей терминолоґиї 
сербско-латинско-руски (2006)

Др Радмила Шовлянски, 
Словнїк защити рошлїнох и животного стредку
сербско-руско-латинско-анґлийски (2010)

Српско-русински речник / Словнїк сербско-руски
(од А по Њ,1995), (од О по Ш, 1997) 

Руско-сербски словнїк/ 
Речник српско-русински (2010)
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РЕЦЕНЗИЇ И ПРИКАЗИ 
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РЕЦЕНЗИЇ И ПРИКАЗИ КНЇЖКИ
Янка Барни Так приповедали нашо дїдове, 2022

Др Юлиян Рамач

ВРЕДНИ ИСТОРИЙНИ И ЕТНОҐРАФСКИ ЗАПИСИ

(Рецензия на рукопис Янка Барни Так приповедали нашо дїдове, 
Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад, 2022)

Кнїжка Янка Барни о коцурских салашох
– историйски и етноґрафски записи – спада
до ридких кнїжкох яки барз потребни младим
читачом. 

Вона враца читача до часу пред єдним
виком кед цали коцурски хотар представял
такповесц єдно населєнє полне желєнїдла.
Автор писал кнїжку зоз устох найстарших
Коцурцох, зоз хторих даєдни паметали тото
населєнє од самих його початкох у 19 вику. 

Записовал їх приповеданє, то ше чувствує
през цали текст, з вельким интересованьом, та
з таким истим интересованьом и читаче буду
читац його кнїжку. Автор пред читачом
оживює салашски живот часто од самого
народзеня салащаньох (бо ше велї на салашу и
народзели и цали живот пребули). Кед читач

пречита цалу кнїжку, у нїм ше будзи щири жаль же тото красне желєне населєнє
навше скапало. 

Наслов кнїжки Так приповедали нашо дїдове, по думаню рецензента, нє
адекватни тексту: Кед дацо дїдове або баби приповедаю, вец у тих приповедкох
єст такповесц вшелїячини, од реалного опису живота до приповедкох, дакеди и
гумористичних або фантастичних, хтори и сами дїдове и баби слухали од своїх
старших. Кнїжки би баржей одвитовал наслов Коцурски салаши. Вон баржей
указує на озбильносц теми.
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Мр Славомир Олеяр

КРАСА И ЧЕЖКОСЦ САЛАШСКОГО ЖИВОТА

(Рецензия на рукопис Янка Барни Так приповедали нашо дїдове,
Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад 2022)

У кнїжки ше Янко Барна идентификує як народни етнолоґ. Гоч у нєй мож
индиректно найсц рудименти етнолоґийних принципох як цо то положенє и
стан руских фамелийох у поровнаню з другима у мултионационалним,
мултиклтуралним и мултиконфесионалним Коцуре, заш лєм би текст у тей
кнїжки могол точнєйше буц класификовани як етноґрафски, понеже ма вельо
таки деталї яки нє мож индзей найсц и представя своєродну компилацию
авторових роботох и виглєдованя о рижних аспектох живота Руснацох,
на єдним месце. 

Подобнє як Володимир Гнатюк, визначни українски етноґраф хтори му
без сумнїву бул инспирация и приклад, зазберовал, записовал и знїмал „на пан-
тлїку” тото цо чул од других и цо сам дознал з рижних архивох, а таки, вецей-
рочни труд нє мож меновац иншак, алє лєм як огромну любов и почитованє ґу
свойому народу хторому на панонских просторох грожи нєставанє и забуце. 

Най би ше нє забуло! 
З таку думку, з таку мотивацию, автор рушел до борби процив забуваня,

того злого приятеля и вирного провадзача нашого, руского менталитету, пре
хторе бизме давно забули сами на себе кед би нє було витирвалих чуварох
нашей прешлосци и записовачох историйно нє барз значних, алє сущних за
нашу самосвидомосц, яки бул и Янко Барна.

У своєй историоґрафско-етноґрафскей прозней епопеї, рушел ше,
шлїдзаци лоґични цек розвою през час, од давних, молговитих часох,
починаюци од турецких и походзеня самого мена Коцур, насельованя
Руснацох до Коцура и на коцурски ареал.

Окреме импресивни його детальни описи драгох, валалу и хотара (Бара,
Вербовец, Когиляк, Ступа, Лєшик, Пустара, Пажица...).

Салашом, тим оазом мира и спокою, пошвецена векша часц того свойо-
файтового памятнїка єдней часци нашей прешлосци, а широко залапена тема
почина од историї хаснованя самого поняца слова салаш у нашим язику, прейґ
їх арихтектури, розпорядку у коцурским хотаре, менованя їх ґаздох, рокох
кеди хтори направени и сучасни стан хтори, нажаль, нє таки шветли бо
векшина з нїх лєбо розобрана, лєбо напущена и завалєна од часу.

Старши людзе у розгварки з автором ше з носталґию здогадую часох кед
салаши були активна и состойна часц валалского живота, кед ше на салашох
жило чежко и крашнє, а автор ше потрудзел пренайсц стари фотоґрафиї хтори
потвердзую тоти слова, приказуюци красу и чежкосц на нїх.

Окремна особеносц тей кнїжки то хаснованє старих, забутих, пожичених
и ридко хаснованих словох як цо то: затля (за тот час, у медзичаше, дотля),
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цидула, пашков (пасовиско), минеш (ерґела), ґуля (чупор статку), сережань
(жандар), житнїк (сцерень, сцернянка), кифудер (старши чловек – слуга),
бридла (подла, нєприємна), орсаґ драга (державна главна драга), салашиско
(жем коло салашу), Сентомаш (St. Tamàs – т.є. Србобран), Сентивань
(Deszpot Szent Ivàn т.є. Деспотово)...

Кнїжка Янка Барни Так приповедали нашо дїдове представя вредне
доприношенє нашей етноґрафиї и щиро ю препоручуєм за друкованє.

Любомир Медєши

ГЛЄДАНЄ СВЯТИХ АПОСТОЛОХ

(Рецензия на кнїжку: Янко Барна, Так приповедали нашо дїдове,
Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад, 2022)

На самим початку 1970-их рокох бул благодатни час за школски дзеци.
Други бриґи их нє трапели, лєм учиц ше и зберац нови идеї по хторих ше буду
ровнац познєйше у своїм живоце. Теди, тих рокох, по школох зоз руским
наставним язиком, редакция часопису за дзеци „Пионирска заградка” и Войво-
дянски музей у Новим Садзе водзели акцию на зазбераваню старих предметох
и записованю давних словох. Одушевенє медзи школярами було вельке, прето
же ше по теди до такей роботи з часу на час лапали лєм одроснути людзе.
Тераз дзеци нєпоштредно могли дац свойо доприношенє у чуваню традицийней
материялней и усней култури своїх предкох. Вони були тоти од хторих будзе
завишиц зоз чим ше пополня музейни збирки и зачува народни скарб. Було
то бависко, алє и озбильна робота. Дзепоєдни з тих окреме вредних школярох
нїґда вецей нє станули у своєй занєшеносци и чувство старац ше о прешлосци
при нїх преросло до самоинициятивного анґажованя аж и теди кед одросли.
Єст их таких вецей, а єден з тих дакедишнїх школярох залюбених до традициї,
розпочал музейну збирку у Коцуре. Други, по мену Янко Барна, Керестурец,
записовал шицко о чим чул як ше дакеди жило, алє и вельо того цо сам запаметал
од свойого дзецинства. Вше кед сцигол, дал обявиц дацо з того цо на таки
способ позберане. З часом ше написаного нагромадзело до тей кнїжки под
насловом Так приповедали нашо дїдове, хтору видало Дружтво за руски язик,
литературу и културу.

Кнїжка полна з податками о живоце предходних ґенерацийох, о Коцуре и
коцурских салашох, о тим як ше робело и як ше одходзело до Америки на роботу,
як ше дзеци школовали у салашских школох и хто им були учителє, цо ше верело
и преприповедовало, цо з таких приповедкох могло буц правда, а нє празновириє.
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Прикладни фотоґрафиї, дзепоєдни з нїх од окремного историйного документа-
цийного значеня, подркипюю написане.

Кажде хто ше влапи и пречита кнїжку, найдзе голєм даскельо факти у нєй о
хторих вироятно мало хто роздумовал. Найдзе ше ту и податки власного характеру,
о тим хтора фамелия дзе жила, хто правел салаш и хто куповал, або предал.
Споминаю ше людзе зоз фамелийох чийо потомки з тоту кнїжку маю нагоду
дознац о власней прешлосци. З написаного мож вельо дознац и научиц, та вец
потолковац самому себе же як то наисце дакеди було. Анї нє такой так давно,
єдну або два ґенерациї тому... А и таки час уж прешлосц тедишнїх людзох, алє
и наша прешлосц. Янко Барна читачови у сушносци помага зрозумиц сучасни
стан, а то тиж єдна з причинох прецо треба з повагу провадзиц цо написане.

Кнїжка ма историйно-фактоґрафски и ґеоґрафско-демоґрафски прикмети,
а понеже у нєй залапени опис дзепоєдних елементох з рускей традициї, ураховац
ю мож тиж до етноґрафского запису. Залапена материя ше одноши на историйну
прешлосц, а тиж так документує локалитети и людзох з одредзеного часу.

З методолоґийного погляду, позберани информациї виродостойни документ
прето же автор дошлїдно наводзи информациї зоз меном и роком старосци
информаторох. На таки способ, часово, по професиї и ґенерацийно, препо-
знатлїве у якей мири информаторе вязани и компетентни за тему о хторей даваю
податки. Попри того, автор тиж окончовал дзепоєдни виглєдованя хаснуюци
литературу и документацию у професийних институцийох. Радзел ше зоз
фаховцами тиж так. Шицко вєдно виходзи же написи Янка Барни маю наукови
характер, прето же податки мож превериц и верификовац хаснуюци други
жридла, тиж з наукову методу.

Заш лєм, Янко Барна нє бул науковец, анї таки аспирациї нє мал. Просто,
бул чловек з народу, обични чловек, залюбени до людзох зоз хторима жил.
Хто го особнє познал, могол замерковац у якей мири бул вязани за часи и места
дзе препровадзел свойо дзецинство, або з яку добродзечносцу и пожертвовносцу
робел на зачуваню здобуткох традициї за яки тримал же уплївовали на його
парнякох и на голєм два ґенерациї пред тим. Сам-самучки початок його
нєвичерпного интересованя було здогадованє на його бабу. Гварел же му баба
була окреме мудра жена, же знала читац кнїжки на вецей язикох, алє тиж лєм
вона знала читац зоз єдней з руку виписаней кнїжки молитвох, нїхто други. Тота
кнїжка була иншак виписана з якимашик простима, зукосима и на рижни
способи поскладанима смужками. Янко паметал же му ище як малому баба
гварела же то кнїжка од барз давних святих апостолох. Хторих то святих
апостолох баба споминала, Янко нїґда нє одгаднул, бо як хлапчика – таке дацо
го нє интересовало. Кед баба умарла, домашнїм од єй кнїжки вецей хасну нє
було и кнїжка препадла. Остало лєм паметанє при Янкови и його велька жажда
дойсц до виродостойних податкох, як верел, чи то нє були давни мисионере з
Охриду, Кирил и Методий, послати медзи Славянох до Панониї дац им писменосц.
Трапело го, алє бояжлїво лєм дакому шмел и спомнуц таке дацо, чи тота бабова
кнїжка нє було даяке писане слово з якого святи Неум зложел кирилку.

Янко нє нашол жридло кнїжки своєй баби, нє нашол бабових спомнутих
апостолох. Нє знал одкаль почац глєдац и на кого з тей обласци фахового ше
обрациц. Рушел по другей виглєдовацкей драги. Любов ґу старини у нїм заш
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лєм превладала, та кед змогнул самодовириє, потримани з боку приятельох и
тих цо ше розумели до писаня, рушел у напряме складаня своєй кнїжки о тим
цо приповедали дїдове.

На тей драги доконца нашол и способ як вон особнє останє занавше
запаметани.

Мр Гелена Медєши

НЄТ АНЇ САЛАШИ, АНЇ ҐУ НЇМ ЧАПАШИ

Нєт вецей салаши, так як и у шпиванки ошпиване – нєт на нїх анї конї,
анї рисарох. Концом 60-их и на початку 70-их рокох, у габи розвою индустриї,
за лєпшим животом салащанє поодходзели до валалу. Вони пошли за лєпшим
животом, а салаши – до историї.

Янко Барна у кнїжки Так приповедали нашо дїдове винєсол факти о капаню
коцурских салашох, алє го у глїбини души барз интересовали судьби салащаньох
хтори салаши напущели. 

Бо, вони салаши напущели, алє салаши нє напущели їх. 
Цали живот жадал Барна одкриц причини хтори ламали людзох и чом ше

вони, у новим штредку хтори их окружовал, так швидко троша, препадаю и
тлучу свой дальши живот занавше нєзадовольни з нїм.

Янко Барна причини того зявеня видзел у нєскладзе медзи чловекову натуру,
його правдивима прихильносцами и способом живота яки тоти людзе вибрали
або им други надрилєли. Салащанє и салашски дзеци салаши зохабяли,
одходзели на школованє и по закончених школох уходзели до швета хтори им
бул далєки. Же би ше лєпше зляли з тим шветом, вони таргали вязи зоз своїма
коренями и – як цо рошлїнка кед претаргнє вязу з кореньом та почина прец,
так и вони постали нєподполни. Одорвали ше од швета хтори бул їх, а нїґда ше
до конца нє зєдинєли зоз шветом яки вибрали за свой.

Живот тих цо пошли зоз салашох Барна прировнує зоз дакус иншаким
животом. То живот валалу. Його валал нїяким концом нє идилични швет дзе ше
спокойно жиє, дзе людзе нє маю нїяки иншаки бриґи окрем тей – цо лєпше
вихасновац щесце яке им дате. Напроцив. И у валалє ше жиє трапезлїво як и на
салашу, алє трапези иншаки и лєгчейши, бо чловек твардейше умуровани
до того швета и – як сторочни дуб – витримує шицки бурї. Поправдзе, драми на
салашу, нє так ридко, и моцнєйши од драмох у валалє, бо людзе природнєйши,
та вец им и страсци вираженши. Праве прето же ше на салашу жиє прави
живот, у валалє и любов и нєнависц вельо интензивнєйши. На салашу робота
ма свой смисел бо приноши (або нє приноши) конкретни плоди; прето надїї
реалнєйши, а розчарованя траґичнєйши як у валалє. Салаш ма свою систему
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вредносцох хтора, на одредзени способ, очежує живот, алє тот живот, праве
прето, источашнє и лєгчейши. Кед чловек вистанє, окляпнє, знайду го хвильки
безнадїйносци, дотхнуце родимей жеми враца му страцену моц и дава нови можлївосци
за живот. Чловек моцни кед є на своєй жеми, траци моц кед ше од нєй одорве, а
самодовириє и моц ше му врацаю кед ше враци на свою жем и на єй норми.

Кед бизме сцели з єдним словом дефиновац стан духа Янка Барни, вец би,
можебуц, найприкладнєйши вираз бул нєдостаток розгварки, або барз мали можлївосци
за ню. Гришку ше часто прави прето же нєт щирей бешеди, алє гришку чежко
виправиц. Людзе ше медзи собу, просто – нє розумя. Нє розумя дзеци родичох,
анї родичи свойо дзеци, нє розумя ше приятелє, далєко єдни од других наставнїки
и школяре, сотруднїки на истей роботи, предпоставени и покорени, любовнїки
у вичним зраженю. Чловек дзекеди пробує запровадзиц вязу зоз животинями и
природу, алє тота вяза нє може заменїц одсуство интимносци медзи людзми. 

Вяза зоз жему єднобочна. Жем вяже чловека за себе, алє ше нє вяже за ньго.
Можебуц лєм даяке вельке нєщесце може принєсц же би ше медзи людзми
зявела щира бешеда, же би ше дакус преображели и же би, кед ше зоча з тим
нєщесцом, пробовали обдумац живот. Лєм же то релативно ридки хвильки:
свидомосц о смислу живота и о тим же нам найблїзши нашо ближнї, приходзи
позно, даскельо хвильки пред тим як ше чловек розлучи од живота, або моментално,
док опасносц тирва. Тото чувство осаменосци то нє саме чувство яке познаю
лєм людзе, тоти одроснути и узрети, таке чувство єдно з найприснєйших
дзецинских чувствох. Гоч ше найду у даяким иншаким штредку, гоч ше стретли
з хороту, гоч жию звичайни дзецински живот хтори ше найчастейше вола
щешлїви, дзеци, у сущносци, глїбоко осамени. У одредзеним смислу, блїжей ґу
природи и позбути велїх животних искуствох, вони знаю буц у медзисобних
одношеньох аж и суровши од одроснутих. 

Лєм же, Янко Барна ноши у себе моцне социялне чувство: и дружтвени
нєправди бере як єдну часц жица, як дацо цо нє пошлїдок, або голєм нє лєм
пошлїдок одредзених одношеньох. Дружтвени одношеня нєсправедлїви, швет
вишол з ровноваги, страсц за здобуваньом и чуваньом здобутого, намаганє за
дружтвеним углядом и шицким тим цо дружтвени угляд приноши и обезпечує,
шлїдза з єдного видзеня чловечей натури у истей мири у якей шлїдза з обставинох
до яких чловек руцени. Источашнє, и тоти обставини доприноша же би чловек
зробел и тото чому нє бул прихильни, та ше потим огута и пробує врациц ше на
лєпши бок своєй натури, або ше (нєридко) притулї ґу злу и участвує у нїм як у
даякей файти каждодньовей роботи. 

Дружтвени механїзем зложени, вон дїйствує и теди кед зме нє свидоми його
дїйствованя. Єден круг ше завера на тот способ же ше отвера нови: то Барнова
вира до побиди чловечносци над злим и доброго над нєгуманим. Прейґ велїх
трапезох, страданьох, спокусох, чловекови ше удава виплївац на друге побрежє
глєдаюци щесце, спокойство и мир. 

Мала сом вельке щесце познац цалу (скоро траґичну) Барнову фамелию и
Янка особнє, препровадзиц з нїм у сушедстве на салашу у коцурским хотаре
дзецинство, та можем одвичательно пошведочиц же тото цо ше под текстами
у кнїжки Так приповедали нашо дїдове скрива то моцни упечаток цалосней визиї
руского чловека и його швета хтори ма окремну фарбу и свою окремну атмосферу.
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Лємже, Янко тоти предпоставки нє брал як груби фурми до хторих лєм улєє нови
змисти, алє у тим швеце ше намагал препознац предпоставки и зляц их до єдней
єдинственей цалосци. Основни вредносци и ствари на тим швеце людзом заєднїцки,
и то основна гуманистична предпоставака од хторей мож рушиц же би ше
прилапело швет.

Алє, Янко о тим нє писал, лєм – приповедал.
При Янкови у кнїжки маме два файти приповеданя: кед бешедує о

портрету, роби то з одредзеного одстояня, без моралистичного або политичного
коментара – пуща собешеднїка най о себе приповеда тото цо сце повесц,
а кед бешедує о тим цо за животну подїю важне – призначує (звичайно на
маґнетофонску пантлїку) тото цо му информатор погуторел, так же ше, якош,
зявюю двоме приповедаче: тот цо приповедку приповеда, и тот цо сообщує
тото цо од приповедача чул. Тот способ приповеданя дава єдну познєйшу
илузию живота, понеже ше зявює и єден виродостойни шведок хтори зоз своїм
присуством ґарантує же приповеданє правдиве и вирне.

Тото цо доприноши илузиї правдивосци и вирносци Янкових текстох
то живи и богати диялог: його особи вельо того о себе и о швеце одкриваю през
диялог. Тоти їх вислови маю ясну и моцну индивидуалну фарбу. Понеже
бул добри познаватель свойого (и салашского и валалского штредку), Янко з
окремним слухом за розлични осцилациї у бешеди и познаватель валалскей
бешеди, през диялог посцигнул якуш рижнородносц хтора нє лєм формална.
У тей рижнородносци диялогох, скрите и єдно похопйованє язика як виразу
чловекового нукашнього швета або, як то нашо предки знали повесц – як виразу
чловековей души.

Спомла бим ище лєм же Янко писал кратко, ясно и цепло, чуваюци коцурски
слова хтори ше у других наших местох нє хаснує: пашков (пасовиско), затля
(потамаль), талїґи (коч о два колєса), беґлїк (беґельчик), лапош (нїзке место на жеми
дзе ше длужей затримує вода по дижджу), минеш (чупор коньох, ерґела), яловина
(млади статок, целята, гачата), збиванє жеми (комасация), ґуля (чупор яловкох
и векших целятох), конєшина (чупор коньох), житнїк (сцерень), подлїзац
ше (улїзац ше), споконвични (виковни), торина (аколь/фанґ за овци), фораш
(под’жемне жридло води), салашиско (жем коло салашу) и велї, велї други.

Тексти Янка Барни – и тоти обявйовани и нєобявйовани – одкрили нам нови,
специфични швет руских салашох и салащаньох хтори вон поступнє будовал,
док го зошицким нє заокружел. Кед ше, нажаль аж по його одходзе до вичносци
тот швет указал пред нами, видзиме же то єден з найдошлїднєйше створених и
приказаних шветох яки нам руска етноґрафия, а з ню источашнє и психолоґия
може понукнуц.

Лємже, нєт вецей анї чапаши, анї ваґаши, анї чилаши, анї чардаши, анї
салашарски паприґаши. 

Нєт вецей 200 коцурски салаши.
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Мр Гелена Медєши

УЧАЛЬНЯ У КНЇЖКИ

(Блажена Хома Цветкович, Язични аларм, Поради з язика, Руске слово и
Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад 2021)

Нови слова у язику спричинюю при
звичайному чловекови якеш цихе нєскладанє.
Читатель нє ма активну творчу улогу у язику,
прето же ше ґу язику одноши з якимшик
окремним почитованьом, як ґу чомушик цо
нашлїдзел од предкох. З тим ше нє занєдзбує
творчосц у розвою язика векшини людзох,
алє динамични розвой литературного язика
заш лєм ноша писателє у найширшим смислу
(новинаре, редакторе, лекторе). Кед ше нови
слова уноши до литератури у розумней мири,
прилапює ше их и шири без препреченьох,
вец ше аж и побудзує интересованє, як и за
шицко цо нове.

Затрацени, призабути або цалком забути
коренї словох, а ище вецей готови слова хтори
можу дац продуктивну основу єст у нашим
язику и требало би активовац тоту нукашню

резерву. То нє лєм нашо тутейши слова, алє и слова зродних язикох и диялектох.
Лєм же, ми ридко хаснуєме щешлїву обставину же наша бешеда славянска и же
маме богати вибор словох и у других славянских язикох, а нє лєм у сербским
язику як язику штредку под чиїм ше вельким уплївом, по законє числох, находзи
наш руски язик. Ґу тому, вельки уплїв ма у новшим чаше, окреме при младим
ґенерацийним пасме, тиж и анґлийски язик як язик шветовей комуникациї.

Наша бешеда ма подполне число суфиксох и префиксох: даєдни з нїх
общеславянски, даєдни стретаме лєм у дзепоєдних славянских язикох, а маме и
свойо власни особеносци у афиксациї. З орґанизовану и дошлїдну бриґу на
богаценю язика можеме очисциц, нє у пуританским смислу, нашу бешеду од
нєнужних, нєодвитуюцих чкодлївих зявеньох.

Таки приклад добрей пракси дала наша длугорочна язична редакторка
Блажена Хома Цветкович у своєй кнїжки Язични аларм. То, поправдзе, поради з
язика до хторих дошла роками читаюци и виправяюци тексти на нашим язику.
Вона заключела же ше нє треба унїмац унєсц нови слова вше кед єст празни
места у нашим вокабуларе, а кед у литературним язику хиби словни символ за
даяке поняце. Ґу тому, нове слово нє згоршого похасновац кед треба розтерховац
семантично преобтерховани слова або зачерац нєскладни зложени слова и
пожички вше кед маме свойо слово. Авторка ше заклада тиж так гоч аж и
видумац цалком нови коренї словох, алє и преношиц коренї з народних
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диялектох до литературного язика, зоз призабутого словного составу або жичац
зоз зродних язикох, та кед треба – и зоз нєзродних.

Проф. др Юлиян Рамач, єден з рецензентох кнїжки, гвари у своєй Ґраматики
руского язика же велї слова, форми итд. зачувани у бешеди старших людзох и у
язику старших авторох. Нашо медзивойново авторе лєпше знали наш народни
язик як цо го ми нєшка знаме, бо у їх чаше наш язик бул под меншим сербским
уплївом як нєшка. Добри познаватель нашого язика писатель и поета Михал
Рамач пошол крочай далєй, та гвари же би нас нашо прадїдове нєшка анї нє
розумели – так зме наш язик очудацели. Алє, нє розвива ше и меня лєм наш язик:
здогаднїме ше лєм язика Доситея Обрадовича. Чи ше по сербски нєшка так
бешедує як бешедовал мудри Доситей? Напевно же нє. Можебуц би анї вон
нєшка нє розумел бешеду на сучасним сербским язику.

Наука о язику нє находзи арґументи за твердзеня по хторих цудзи слова и
вирази нагризаю корпус язика примателя. Нови язични материял, кед пасує до
системи, нє може буц на чкоду. Напроцив, тото цо доприноши язичному
виражованю и розуменю, а нє губи основни прикмети язичней системи, представя
важни елемент збогацованя комуникациї и допомага проґресивному процесу
язичного розвою и модернизациї, а нє його назадованю и реґресиї. Поправдзе,
велї странски слова (ту рахуєме и сербски) анї нє вше можеме зачерац з домашнїма,
та их вец нє мож елиминовац. Видумовац нови слова нє найлєпше ришенє,
бо наша язична система або нє вше одвитуюца за таки иновациї, або анї нєт
можлївосци на таки способ задоволїц шицки потреби яки язична стварносц вимага.
Домашнї еквиваленти, кед же их єст, звичайно нє функционую як подполни
синоними, у складзе з линґвистичним принципом по хторим єдно з двох паралелних
словох синонимского ранґу з часом або приме иншаке значенє, або ше страци.
Таки процес нє дава линґвистичну леґитимацию за началне одуперанє цудзим
словом и виразом. Медзитим, кед ше цудзи слова и вирази хаснує без правей
мири и велькей потреби, часто з фалшивим прешвеченьом же ше вец зохаби упечаток
о векшей фаховосци и ученосци – одуперанє ище як потребне.

Алє, кед рационални и селективни пуризем нєобходна предпоставка чуваню
язика, гоч лєм у смислу препреченя за нєконтроловане хаснованє цудзих язичних
елементох, у чистоти язика заш лєм нє треба превершовац. Традиционална мудросц
у стилу нач нам цудзе кед маме свойо красне слово зна часто знєвериц, бо ше
семантични и асоциятивни поля нє складаю у подполносци. Тоти цо преучую
контактни феномени у язику єдинствени у заключеню же ше вельо койчого у
язику може зявиц под уплївом других язикох, алє же ше найлєгчейше прилапює,
и найлєпшу персективу ма, тото цо у системи примателя уж ма подлогу. При
ґенетски подобних язикох (як цо сербски и руски), окреме кед єден з нїх у
доминантним одношеню на други (як цо сербски у одношеню на наш руски),
дзвери за нєконтроловане преберанє нє лєм словох алє и цалих виразох – нащежар
отворени. Блажена Хома Цветкович, як чувар язика, свою задачу голєм облєчиц
таки слова до руских шматох и так охраньовац тото важне означенє нашого
националного идентитету – зошицким сполнєла.

У кнїжки Язични аларм дати праве таки приклади нєконтролованого пребе-
раня язичних елементох зоз сербского язика. Тоти приклади нє претендую
мац наукову димензию, алє лєм указац же прилапюєме язичну реалносц,
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нє закладаме ше за пуризем у нашим язику, алє нє шмеме буц анї барз толерантни
ґу цудзим висловом хтори можеме мирней души зачерац з домашнїма цо знача исте.

Напевно ше опитаме: Ша, цо єст ище повесц о словох? Слово то ознака за
даяке поняце, и ту шицко ясне: кед знаме слово, знаме и поняце. Медзитим, праве
у тим же слово ознака за єдно поняце скриваю ше велї питаня о хторих мож
бешедовац у вязи зоз словом. Чи знаме точне значенє того поняца, чи знаме
шицки значеня хтори єдно слово може мац, яка ширина того поняца у нашей
свидомосци и кельо слова знаме хтори означую исте або подобне поняце?
Кед бизме ше, наприклад, опитали дакому чи зна цо значи слово колєно, напевно
би ше зачудовал такому питаню. Алє його чудованє би прешло до збунєтосци
кед бизме го замодлєли най нам пове значенє того меновнїка у виразу адамске
колєно. Барз би бул нєсподзивани кед би чул же меновнїк колєно означує жену,
супругу. Тото значенє ма етимолоґийну основу: тот цо походзи од Адама, хтори
з роду Адамового (а то була Ева!), та ше вец тото значенє вязало лєм за женску
особу, за добру, прикладну и племенїту супругу.

Нєшка ше слово колєно хаснує: 1. зоз анатомским значеньом (болї ме лїве
колєно); 2. зоз значеньом: поколєнє (вон ми треце колєно); 3. у технїки (колєно
циви); 4. у ботанїки (колєно або колєнко рошлїни). Значи, язик ма свою глїбоку
лоґику, даяке за нас чудне значенє даєдного слова и нїч нє вжате намислом.

Кажде слово ма нукашню розвойну линию по хторей ше основне значенє
слова рушало у напряме нових значеньох. Алє, нєдосц знац лєм даяке, можебуц
и ридко хасноване значенє даєдного слова. Треба знац шицки значеня даякого
слова, або голєм векшину тих значеньох, же бизме могли похасновац тото слово
у цо векшим чишлє рижних думкових ситуацийох. Наприклад, нашо слово дом
може значиц: 1. фамелийни дом (достал сом писмо з дому; хиби ми мой дом;
ишол бим дому; ґу домови); 2. горнї и долнї дом (у парламенту); алє и 3. Дом кул-
тури, Дом младежи, Дом за старих, Широтни дом, Вични дом (гроб) итд.

Прецо нам треба знац тото о значеню словох? Прето же без того знаня мож
погришиц у хаснованю словох, як у прикладох:

Треба подняц мири за знїщованє суньоґох у предїлох частих дижджох,
дзе вони найбаржей квитню (треба: розмножую ше);

Його звишна любов ґу дзецом (треба: барз велька, прейґмирна);
Вони веря до надгробного живота (треба: загробного).

Гришиме часто и кед слова погришно лоґично-стилски похаснуєме:
Їх намаганє було загашиц тоту малу оазу шлєбоди (оазу нє мож загашиц);
Наша жем, у хторей кажди камень намочени з креву єй синох (камень може

буц обляти або попирскани);
Дзекуюци подлей композициї, його дїло нєповольно оценене (нє: дзекуюци,

алє: пре подлу композицию).
Же бизме мали цо менєй аґноними (слова хтори нє знаме) у нашим язику,

требали бизме ше остарац и каждей датосци дац мено яке єй пристава. За опи-
сованє цо тото поняце значи – ридко кеди маме часу. Найлєпше прекладац тото
за гевто, алє нє так же бизме ше єдного дня питали єдни другим: Бешедуєце по
сербско-руски? А до такого може лєгко присц, бо ше слово зна розляц як диждж
по голим каменю. Праве прето у наиходзацих прилогох яки нам на годзини
кед забренкало, авторка дава вельке доприношенє, бо є глїбоко свидома же
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прекладанє у нашим думковим процесу то заш лєм нє – преруцованє шлюнку з
єдней громади на другу.

Кажди язик и кажди диялект подполни за себе док лєм можу окончовац
основну функцию спорозумйованя медзи людзми. И наша бешеда подполна як
система средствох за спорозумйованє. Чи цала наша народна бешеда и цала наша
литература у ширшим смислу нє доказую тото? Проблем нє у нєсовершеней
системи нашей бешеди, алє у сучасносци и богатстве елементох тей системи.
Нє шмели бизме анї ганїц чи ґанчиц цалу єдну бешеду лєм прето же є нє
совершена. Кажди язик ше усовершує тельо кельо то обєктивни обставини
вимагаю, а припаднїки бешедней заєднїци стихийно або свидомо участвую у
богаценю и у квалитету.

Медзитим, часто пре нєдзбалосц, нєдомеркованосц, наглосц у роботи або
аж и пре нєдостаточне чувство за язик спричинєне праве тото на цо нам авторка
нє лєм обраца увагу, алє – як сам наслов кнїжки указує – алармує на опасносци
до яких може привесц таке одношенє ґу язику. На рамикох кнїжки бренчок,
дзвончок, як у школи кед почина годзина. Та вец, войдзме до учальнї, у нєй вельо
того научиме. 

Ниа даскельо приклади:
1. Петро одруцел жену зоз автом, а вец зашол на пелинковец до кафичу.

Супруг часто на авту однєсол дзеци на тренинґ.
Одруцуєме тото цо нам нє треба, або нам є звишок, однєшеме дзецко на

рукох, ношиме дакого на ґринґох. Зоз автом вєдно нїяк нє можеме дакого одру-
циц або однєсц, лєм на авту, так же го одвежеме.

З того виходзи же бизме мали написац:
Петро одвезол жену на авту, а вец зашол на пелинковец до кафичу.
Супруг часто на авту одвожи дзеци на тренинґ.

2. Часто тоти цо беру барз младих на роботу думаю же им вони у помоци вше
добре приду.

Помоц им ше вше зда, або им будзе на хасен, од хасну – так би требало повесц.
А барз добре кед даяка помоц оддакаль сцигнє.

Предкладам:
Часто тоти цо беру барз младих на роботу думаю же им вони буду од

хасну/на хасен.
3. И других дньох зме могли покладац испити.

Требало би: и други днї зме могли покладац испити, так як и кед видзиме и
други швет (а нє: других шветох), а кед дахто други по шоре и починаме дацо
од нього, вец повеме же од другого по шоре, а нє од других по шорох. Нажаль,
и тота конструкция часта и у бешеди и у писаню.

Предкладам писац:
И други днї зме могли покладац испити.
Таки и подобни приклади авторка назберала вецей як 400 хтори єй як аларм

бренкали же су у авторских текстох нєточно або нєясно преложени, же нєточно
похасновани и пошоровани синтаксични єдинки (слова, синтаґми, виреченя) и
словозлученя.

Окрем указованя на найчастейши гришки яки ше прави у писаню, авторка по
азбучним шоре зазначела нє лєм по єдно слово и конструкциї, алє дараз и два, три.
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Зазначени, ґу тому, и слова хтори ше хаснує под сербским и другима уплївами,
а прилапени су у литературним язику. При таких словох наведзени їх еквива-
ленти яки хаснує наш народ, по руски, або – ридко – яки ше хасновало у прешлосци.
То значи, як авторка гвари у Уводним слове, же нє вше мушиме похасновац лєм
тото цо превжате, алє указане же мож дацо и иншак написац, т.є. похасновац
иншаки слова и иншаки конструкциї у виреченьох, а же би ше значенє цалого
виреченя нє пременєло.

Початна лексема у наслове, з лївого боку, самостойна або у рамикох
синтаґми, вше указує на нєправилне хаснованє, а друга, з правого боку, понука
алтернативни вариянти, еквиваленти цо би место того могло, або требало написац.
Гоч одреднїци потолковани у прикладох, авторка дала даскельо (21) правописни
правила. 

Наприклад, Правило число 1:
Лїки:
а) од глави, од шерца, од прициску, од покруткох, од кашлю, од ґрипи, од

болю, од регоми, од горучки;
б) капки за очи, ухо, нос, масц за вени, таблети за гарло, масц за пети;
в) вакцина процив тетанусу, ґрипи, корони, туберкулози, лїки процив трованя,

процив каменкох у жовчу, лїки процив стиданя креви.
Тиж так, НЄ хоротнїк, алє ХОРИ (форма кед присловнїк ма меновнїцку функцию):

хори на печинку, на шерцо, на покрутки, на плюца, на єфтику, на рака.
А хори – ма алерґию (алерґични є), ма заушнїци, ма ґрипу, ма осипки, ма вирус.

Правило число 19 – кеди пишеме С, а кеди З:
С пишеме у словох: рискаша, ґрис, ґрисови, триски, привесц (дакого пешо

дому, до школи) итд.
З пишеме у словох: нїзки, узки, шлїзки, блїзши, Французка, физкултурни,

квиз, дораз, нараз, огризц, привезц (дакого або дацо на кочу, авту) итд.
При самим концу кнїжки, после Правописних правилох, окреме виписани

и коло 200 слова и конструкциї хтори би у прикладох датих виреченьох нїяким
концом нє требало хасновац. Поскладани су по азбучним шоре, та мож
барз швидко найсц тото коло чого ше двоїме або до чого зме нє бизовни
же похаснуєме правилно.

После того поглавя шлїдза три рецензиї наших добрих познавательох язика:
проф. др Юлияна Рамача, проф. др Михайла Фейси и Михала Симуновича, а на
самим концу кнїжки – литература хтору авторка консултовала док писала поради
з язика Язични аларм.

Кнїжка практична и барз хасновита, а наменєна є новинаром, окреме
младим новинаром, прекладательом, писательом, лектором и студентом. У нєй
язични поради можу найсц и спикере и шицки тоти цо активно або пасивно хасную
руски язик або су длужни писац и бешедовац правилно.

Та, най би тоти поради з язика Язични аларм язичней редакторки Блажени
Хома Цветкович нашли драгу ґу своїм хасновательом – войсц до кнїжки як до
учальнї за ученє язика.
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ТЕХНЇЧНИ ИНОВАЦИЇ
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Др Михајло Љикар

СВЕ БОЈЕ МАТЕМАТИКЕ У ФОТОГРАФИЈИ

Математика је свуда око нас. Економија је незамислива
без математике: здравствени радници кажу да је хирургија
– медицина, а све остало је вештачка интелигенција приме-
њена у техници, тј. математика; грађевинарство не би могло
без математичког прерачунавања; пољопривреда без пре-
мера земље, претварања хектара у јутра, ари, дулуме, ланце
и дозирања семена за сетву и примене хемијских средстава.
Још наше баке су непогрешиво знале да израчунају на
пијаци колико треба да се плати за 17 јаја ако једно јаје
кошта 18 динара, колико стаје 350 грама ситног сира ако је

килограм 450 динара. Иза свега што многи сматрају рутинском праксом лежи
узбудљиви свет маште и идеја, а спектар боја у уметности и математичке идеје
извиру из исте тежње за сазнањима о дубини свемира које светлопис настоји да
сачува за незаборав.

Како је фотографија ушла у свет уметности
Питање да ли је фотографија уметност – део је историје фотографије 19. и

20. века. Фотографија је била пре свега заступљена као носач информација, а не
као нови медијски језик или као самостално уметничко дело.

Уметничка збивања од романтизма до концептуализма, што значи дуже од
једног века, фотографија и слика су упућене једна на другу између осталог и
зато што су истрајно настојале да учествоју у представљању и тумачењу света.

Естетика уметности 19. века инсистира на тачном и прецизном пред-
стављању природе, у чему је фотографија назаобилазни учесник. Кристално
јасне контуре, богатство детаља, тачна и прецизна моделација форме очекивани
су фотографски квалитет. Фотографија кроз идеје сликарства добија улазницу
у свет уметности, издваја се из техничке и комерцијалне сфере и улази у свет
уметности.

Дуг Јаши Бакову
За моје опредељење да се целог живота на неки начин бавим математиком

велики дужник сам легендарном русинском мисионару спорта Јаши Бакову који
ме је научио да се само логичким размишљањем, тачношћу и прецизношћу, али
и великом упорношћу и истрајношћу постижу врхунски резултати у било којој
области. Баков је говорио о спорту, али сам касније, кроз властито искуство и са
дубоким разумевањем увидео да су заједничка основа великих открића, па и
оних на којима функционоше савремени свет (поменимо само рачунаре), у
ствари теоријске (математичке идеје).

Са великом поузданошћу могу да потврдим: математика је језик којим го-
воре све природне науке. Не постоји ниједна математичка област, ма колико она
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апстрактна била, која се не би могла применити на појаве реалног света. Међу
људима једнаких умних способности, који раде под истим условима, у предно-
сти су они који знају математику.

Суштина математике је у њеној вечитој младости. Права математика је увек
била лепа, а права је уметност увек била и истинита.

Ако је математика наука која је традиционално повезана са техничким нау-
кама и физиком, у последњих десетак година сведоци смо продора математике
у економију, медицину и остале науке. Ту се може сврстати и фотографија као
научна дисциплина у оквиру електротехничких наука. Томе треба придодати и
нагли развој информационих технологија у које је математика укључена од
самих почетака.

Интердисциплинарност
У свету постоји пракса увођења СТЕМ образовања (Science, Technology,

Engineering, Math – наука, технологија, инжењерство, математика), јер је као
изазов виђена чињеница да индивидуалним третирањем наука, знања бивају
фокусирана на ограничене области. Додавањем уметности у СТЕМ образовање,
учи се креативно решавање проблема. СТЕМ је већ дуже време код нас врућа
тема и добро је да тако остане док просветни радници, индустрија и админист-
рација Владе раде заједно како би осигурали да наши млади људи буду добро
опремљени за напредовање у будућности.

Светло у фотографији
Светло у фотографији има три функције: техничку, предметну и уметничку.
Под техничком функцијом светла подразумева се експониметрија или

проучавање светла, рад уз употребу светла, коришћење посебних извора светла
и манипулација приликом израде позитива или негатива.

Предметна функција светла одређује предмет и остале параметре као што
су величина предмета, материјал, текстура и однос предмета према другима.

Уметничком функцијом светла фотограф изражава своје емоције и свој
однос према предметима, људима и свету око себе.

Светло, према свом карактеру може бити усмерено или дифузно.
Са аспекта науке, светлост је део електромагнетних таласа чије су таласне

дужине између 400 и 700 nm и такве таласе називамо видљива светлост. Видљиво
светло називамо и комплексно, јер садржи више боја заједно. Са оптичком призмом
можемо га разложити и тако добити обим таласних дужина његових компонената.

Хистограм
Озбиљнији фотохобисти су спремни да уложе значајнији новац у свој хоби.

Данашњи фотоапарати нуде низ опција и могућности које значајно помажу у
реализацији такве намере. Једна од опција која је уграђена у дигиталне фото-
апарате је хистограм. Он представља још једну корисну алатку која недвосмислено
помаже реализацији технички исправне фотографије.

Хистограм се посматра пре него што се притисне окидач. Он показује колико
је тачно подешена експозиција. Хистограм се може посматрати и након што је
снимљена фотографија и видети колико је она правилно експонирана, а затим
се може извршити накнадна корекција (ако је потребно). Хистограм се посматра
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на ЛЦД екрану, тражилу или накнадно у неком од софтвера за уређење фотогра-
фија. Код нас, у широко распострањеном и уходаном фотошопу, када се фотогра-
фија отвори, на екрану у горњем десном углу појављује се њен хистограм
(слика1). Згодно је истовремено посма -
трати фотографију и анализирати њен хи-
стограм. Постоји и browser addon који
омогућава брз приказ хистограма, дес-
ним кликом на фотографију.

Хистограм је, заправо, графикон, од-
носно графички приказ одређене фотогра-
фије. Хоризонтална оса приказује распон
тонова на фотографији, а вертикална оса
приказује број пиксела. Пиксел је основа,
а то је комбинација три основне боје:
црвене, зелене и плаве (РГБ). За сваку боју се користи 8 бита, односно 24 бита
по пикселу, што значи 28=256 нијанси црвене, зелене и плаве.

Постоје три врсте хистограма: РГБ хистограм, хистограм по бојама и
хистограм осветљења (luminance).

Све ово изгледа помало конфузно, јер је донекле тешко схватити како фото-
графију посматрати кроз x и y осе. Темељно проучавајући ово кроз теорију и
праксу, све ће доћи на своје место.

Фотографија изблиза
Фотографи користе математику како би израчунали бројна подешавања за

своје камере: брзину затварача, отвор бленде, жижину даљину, а математика се
такође примењује и на композицију фотографије користећи правила тре ћине,
златни рез, Фибонацијев низ...

Фотографија је медиј добијен деловањем светлости на површину осетљиву
на светлост. Она може да буде у физичком облику на папиру, стаклу, лиму или у
електронском облику на заслону екрана.

У другој половини 20. века фотографија је прешла уско професионалне границе,
с тим да се индустрија прилагодила и производила све једноставније камере које
су по својим ценама биле доступне свима. Крајем 20. века наступа нова револуција
увођењем дигиталне фотографије која је покренула не само професионалце, већ
и аматере пред чијим објективима све има своју вредност.

Фотографија постаје документарни феномен, у науци открива невидљиво,
повезује делеке народе и на свој начин омогућава поглед на будућност човечанства.
Експанзију иконосфере више нико не може да заустави.

Брзина затварача, отвор бленде и ИСО
Код ИСО камера, брзина затварача и отвор бленде сматрају се стубом

фотографије. Кључна разлика између ИСО и брзине затварача је та што је
ИСО повезан са осетљивошћу, док је брзина затварача повезана са количином
светлости која додирује сензор. Ове вредности на крају утичу на експоненцију
и квалитет фотографије. Фотограф мора да савлада употребу горња три
елемента да би постао вешт у снимању сјајних фотографија.

ИСОје мера осетљивости сензора и може се означити као један од три
стуба фотографије. Осетљивост на доступно светло може се дефинисати

45



ИСО-ом. Што је ИСО нижи, фотоапарат је мање осетљив на светлост, а већи
ИСО даје већу осетљивост на светлост. Осетљивошћу камере управља сензор
слике. Сензор је најскупљи део фотоапарата и одговоран је за претварање
светлости у слику. Повећање осетљивости може се користити за снимање
слика при слабом осветљењу без блица, али када се повећа осетљивост, на
слици ће доћи до зрна или шума, што доводи до пада квалитета слике.

Кључне тачке на које треба обратити пажњу приликом обрадеИСО-а:
Када требаснимити покрет, да бисмо смањили замућење, потребна је већа

брзина затварача. Како би се надокнадила већа брзина затварача, треба узети у
обзир већи ИСО.

За црно-беле фотографије повећање ИСО-а и додавање шума неће представ-
љати проблем.

Коришћењем статива могу се прилагодити мале брзине затварача, тако да
је могуће користити нижи ИСО-и.

Када се повећава отвор бленде фотоапарата, он омогућава више светла у
сензор. Дакле, може се користити нижи ИСО. Ово подешавање се обично
користи када није потребна дубина поља.

У вештачком светлу потребан је нижи ИСО.

Шта је брзина затварача?
Брзина затварача је такође један од стубова фотографије, заједно са

ИСО-ом и отвором бленде. Затварач се налази испред сензора камере. Остаје
затворен све док фотограф не направи слику. Када се камера активира, затварач
се отвара и пропушта светлост на сензор кроз отвор сочива. Након што је сензор
изложен довољној количини светлости, затварач се затвара. Ово ће спречити да
сензор буде изложен даљем светлу.

Брзина затварача је време када је сензор фотоапарата изложен светлости за
употребу затварача камере. Коришћењем велике брзине затварача можемо
замрзнути покрет, док нижом брзином затварача можемо створити замућеност
покрета. Споре брзине затварача се користе у фотографисању грома, а такође и
у снимању слика попут пејзажне фотографије.

Брзина затварача мери се у делићима секунди. Неки DSLR-ови могу подржати
брзину затварача до 1/8000. део секунде. Најдуже брзине које се могу постићи затва-
рачем су 30 секунди. Када се користе спорије брзине затварача, функција стабилизације
слике је веома корисна јер ће надокнадити евентуално подрхтавање током фотографи-
сања. У супротном, статив треба користити како би се избегло замућење слике.

Када се користи већа брзина затварача, слика је обично тамнија, садржи
мање замућења, а делић секунде је мали. Када се користи мања брзина затварача,
слика је светлија, садржи више замућења и делић секунде је већи.

Кључне тачке на које треба обратити пажњу при одабиру брзине затварача:
Када се користи мања брзина затварача, потребан је статив или функција

стабилизације слике.
Брзину затварача требаподеситиприликом снимања објекта у покрету.

Ако се снимају покретни предмети, треба користити веће брзине затварача како
би се избегло замућење.
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Која је разлика између ИСО-а и брзине затварача?
ИСОје виртуелна величина и повезан је са сензором који је најскупљи део

камере, док затварач ради механички и релативно је јефтинији.
ИСОдатира још из времена филма и аналогне фотографије и означавао је

осетљивост филма на светлост. Што је већи ИСО, то је осетљивост већа.
И на модерним фотоапаратима важи исто правило.

Вредности ИСО-а се изражавају као бројеви: 100, 200, 400, 800, 1.600, 3.200,
6.400, 12.800, 25.600 итд.

Брзина затварача је повезана са количином светлости и мери се у деловима
секунде и мења се да би се подесила дозвољена количина светлости у камери током
одређеног временског периода. Брзине затварача камере се израчунавају у деловима
секунди, а обично су: 1/1000, 1/500, 1/250, 1/60, 1/30, 1/15, 1/8, 1/4, 1/2 и 1 (према
МартинуВебу). Израчунавање исправне брзине затварача за употребу је ствар
разумевања геометријског низа. Како се повећава брзина од 1/1000 према 1 секунди,
свако повећање множи количину светлости која улази у сочиво за фактор 2.

Спорије брзине затварача могу се користити у разним ситуацијама за
стварање слика од којих застаје дах. На пример водопади, тркачи аутомобила у
покрету, снимци који укључују кретање током дужег временског периода.
Могуће је искористити мале и велике брзине затварача како би се направиле лепе
слике, према потреби.

Ако пажљивије погледамо, савладавање обе карактеристике је важно у
фотографији. Према фотографској ситуацији која се јавља, потреба за паметним
подешавањем ових поставки је веома важна у изгледу фотографија. Већа брзина
затварача користи се за замрзавање покрета, док се мања брзина затварача ко-
ристи за стварање замућења при покретању. С друге стране, нижа ИСО поставка
се користи у светлим ситуацијама за хватање јасних, детаљних слика. Виша ИСО
вредност се користи у спортским фотографијама у затвореном, где осветљење
неће бити толико сјајно. Ниже вредности  ИСО-а су обично најбоље за фотогра-
фисање, док веће вредности обично додају зрно или шум слици.

Сочиво
Светлост кадра који се снима прво пролази кроз сочива фотоапарата који пре-

ламају светлост и тако је прилагођавају сензору који ће забележити слику (CCD
елемент, CMOS чип или фотографски филм). Најједноставнији фотоапарати,
модели без оптичког зума, фотоапарати у мобилним телефонима могу да имају
само једно сочиво које усмерава светлост на сензор и уједно одређује жижну
даљину. Код квалитетнијих фотоапарата објектив се састоји од целог система
сочива који имају улогу прилаго-
ђавања слике и одређивања
жижне даљине.

Свако сочиво има своју жи-
жину даљину. Жижина даљина
је физичка особина сочива и
представља растојање између
сочива и тачке у којој се секу
зраци светлости који су прошли
кроз сочиво (слика2). Објектив
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у фотоапарату као систем сочива се, једноставности ради,обично посматра
као једно сочиво.

Постоји низ фактора који преко сочива утичу на крајњи квалитет слике.
Конструкција сочива је релативно дуготрајан процес и захтева доста експери-
ментисања које је у новије време смањено јер постоје добре рачунарске симула-
ције засноване на одређеним принципима математичког моделирања. Захтеви
за механичку прецизност сочива су високи и то све заједно јако повећава
производну цену објектива.

Зумирање је процес у коме се сочива у објективу међусобно приближавају или
удаљавају. Тако се комбинована жижина даљина објектива мења. Може се приме-
тити да ће апарат сам променити подешени f-број ако се он подеси и затим зумира.

Бленда
Бленда је затварач који је саставни део оптике фотоапарата постављен

испред сочива. Када се бленда отвори, она пропушта светлост у фотоапарат.
Мера отвора бленде назива сеf-број. Да би се добиле добре слике, поред профе-
сионалне камере потребно је и знање о њеном раду. Уз подешавање ИСО-а и
брзине затварача, ту је и веома важан детаљ који се зове отвор бленде. Отвор

бленде (дијафрагма, што на
грчком значи „преграда“) је у
основи величина оптичког
отво ра и контролише количину
светлости која се пушта у ка-
меру. Отвор камере има облик
непрозирне преграде која је
састав љена од неколико елеме-
ната, који приликом кретања
формирају рупу променљивог

пречника (слика3). Центар ове рупе је на истом месту као и оптичка оса сочива.
Подешавање отвора бленде врши се точкићима уграђеним у саму камеру. Отвор
је означен словом f-број и бројчаним вредностима: 1, 1.4, 2, 2.8, 4, 5.6, 8, 11, 16,
22 или помоћу ознака: 1/2.8, 1/4, 1/11, итд. Када се окрене точкић, свака вредност
ће повећати претходну за 1,4 чиме ће рупа на сочиву бити 2 пута већа.

Приликом постављања оптималног отвора бленде треба запамтити следеће:
што је већи број на диску, то ће бити мањи размак у сочиву омогућујући да прође
минимум светлости. Због чега је отвор бленде битан кад се фотографише у слабо
осветљеном амбијенту (сумрак или у затвореном простору)? Због тога што је
потребан већи отвор бленде како би више светла могло да уђе у фотоапарат.

Режими експозиције
Режими P, S, A и M су познати као „режими експозиције“ јер омогућавају

да се контролишу подешавања која одређују експозицију, тј. брзину затварача и
отвор бленде. Сваки од ових режима пружа различите степене контроле над
брзином затварача и отвором бленде.

Режим P (аутоматски програмирано): фотоапарат аутоматски прилагођава
брзину затварача и отвор бленде за оптималну експозицију. Може да се изабере
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и друга комбинација отвора бленде и брзине затварача која ће произвести исту
експозицију.

Режим  S  (аутоматски са приоритетом затварача): користи се за наглаша-
вање покрета као што су замрзавање или замућивање. Корисник сам бира брзину
затварача, а препушта фотоапарату да аутоматски подешава отвор бленде за
оптималну експозицију.

Режим A (аутоматски са приоритетом бленде): користи се за замућивање
позадине или стављање како предњег плана, тако и позадине у фокус. Корисник
бира отвор бленде, а фотоапарат брзину затварача за најбоље резултате.

Режим M (мануелни режим): подразумева да корисник контролише и брзину
затварача и отвор бленде.Он пружа и брзину затварача под називом „бесконачна
експозиција“ за дугачке експозиције. Пошто фотограф сам контролише и отвор
бленде и брзину затварача, мануелни режим даје широк спектар могућности
изражавања. Међутим, ако се изабере погрешна комбинација, фотографија
ће бити сувише светла или сувише тамна, тј. преекспонирана или под -
екс понирана. Треба помно пратити индикатор експозиције приликом избора
отвора бленде и брзине затварача.

Свет снимљен камерама светлописаца је реалнији
Снимање фотографија је добар алат који омогућава да свако према свом

нахођењу пренесе околини и свету своју поруку. Фотографијом тражимо себе и
њоме се обраћамо околини и свету. Фотограф снима оно што се у датом тренутку
дешава на лицу места. И поред своје механичке природе, фотографија није пука
механичка репродукција стварности. Из сваке фотографије се могу очитати
различити емотивни симптоми.

Као код сваке уметности, тако и код фотографије снимане срцем, душом и
интелектом могу да настану фотографије високе уметничке вредности. Не треба
заборавити ни плејаду фотографа аматера који се фотографијом баве из уживања
као хобијем.

Да би неко направио ауторску фотографију, треба да поседује неко изворно
знање о фотографији. Учење фотографије је процес који захтева много стрпљења
и праксе. Светло је најважнији критеријум у учењу фотографије. Она ствара
текстуру око фотографа и дефинише састав не само објекта, већ и околине.
Читава идеја фотографије окреће се око светлости и њених закона рефлексије
и рефраксије. Експозиција означава количину светлости коју камера прикупља
приликом фотографисања, што је темељ дигиталне фотографије. 

Произвођачи фотографске опреме су прихватили да купцима нису
потребна компликована подешавања, па су све математичке комбинације
сложили у алгоритме и сва руковања апаратуром пребацили на точкиће и
дугмиће како би корисници што лакше научили руковати купљеном опремом.

Али, да се вратимо на почетак приче: управо је математика омогућила
професионалним фотографима и љубитељима фотографисања да без много
труда и знања направе изванредне фотографије у боји. 

Стога кажемо да без математике не би било боја на фотографијама,
тј. да су у фотографији све боје математике!
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Иван Лїкар, Нови Сад

ЛЄМ УПАРТОСЦ ШЕ ВИПЛАЦИ

(Реґистрация руского язика у SIL International)

После длугей и чежкей роботи, руски язик, хтори хасную Руснаци у
Войводини (Сербия) и Горватскей, 20. януара реґистровани у ИСО медзинародним
стандарду за язични коди (ISO 639-3), зоз хторим управя орґанизация СИЛ
Интернешенел (SIL International). На таки способ руски язик достал тробуквови
код„rsk“, а у спомнутим реґистре ше го водзи под назву „Rusyn, Ruthenian“,
як индивидуални односно єдинствени и як живи язик.

Инициятор того проєкту бул Гавриїл Колєсар, длугорочни новинар у
руских медийох у Сербиї хтори тераз жиє у Торонту (Канада). Виглєдуюци
интернет-енциклопедию Википедию, концом 2016. року пренашол же
Руснаци зоз Прешовщини у априлу 2007. активовали „русиньску Вікіпедію“
хтора ма кодни букви „rue“. Тото на пана Колєсара зохабело упечаток, алє
родзела ше и єдна идея:

Пан Колєсар гуторел:
„За мнє теди було барз значне спознанє же вони маю нагоду з дня на

дзень упознавац швет прейґ бокох Википедиї зоз єством Русинох у Словацкей
и на Закарпат’ю, зоз шицкима досягами хтори вони мали як национална ґрупа
у Словацкей. Я теди, праве пре тоту можлївосц, блукал по Википедиї,
пробуюци пренайсц як ше то пише и кладзе тексти на тоту енциклопедию,
а основна идея ми була же бим и о нас, о Руснацох у Войводини, почал поряднє
класц ключни статї зоз обласци култури, просвити, духовного живота,
информованя и других.“

Пан Колєсар написал єдну статю, медзитим, нєодлуга як є обявена – щезла.
Потим контактовал з фаховима совитнїками же би ше презнал прецо його статї
нєт. Одвит достал од Милоша Ранчича хтори го совитовал:

„Условиє шицких условийох то, насампредз, реґистрованє нашого язика у
орґанизациї СИЛ Интернешенел зоз шедзиском у Тексасу у ЗАД хтора, кед ше
мольба за реґистровнє язика прилапи, одобрує тробуквови код хтори єдин-
ствени на швеце и вон надалєй отвера шицки дзвери, та и дзвери на Википедиї“
– теди пан Колєсар похопел же муши викасац рукави и поробиц шицко цо
потребне же би ше южнорусински язик у Войводини реґистровал.

На преходзе зоз 2018. на 2019. рок сам почал вельку и досц зложену роботу
реґистрациї. У збераню потребней литератури му помогли визначни русинисти
др Юлиян Рамач, мр Гелена Медєши и др Михайло Фейса.

„Понеже сом знал же розлики медзи южнорусинску (Сербия) и восточнору-
синску (Словацка) вариянту русинского язика, у линґвистичним поглядзе, наисце
досц вельки, я то за даскельо мешаци формовал як компаративни материял
и з оптимизмом сом то придал на явну дискусию у СИЛ Интернешенел“
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– його оптимизем спаднул на колєна кед у януару 2020. року после явней
дискусиї дознал же реґистрация нє прешла: „пре вельку подобносц зоз прешов-
ским русинским хтори уж реґистровани.“

После початного нєуспиху, пан Колєсар до помоци поволал др Михайла
Фейсу, русинисту и анґлисту. Вони двоме одлучели рушиц до нового циклусу
поступку реґистрациї, алє тераз як Ruthenian, язик з Войводини. Улога др
Михайла Фейси була:

„Фахова. Линґвистична. Славистична и анґлистична. Мушел сом доказац
СИЛ Интернешенелу же руски язик заслужує код РСК (< РуСКи), односно же
є язик, а нє даяки хвосцик, чи диялектичок даєдного зоз уж припознатих язикох
у славистики.“

СИЛ-ова службенїца Мелинда Май, кед достала пополнєти два формулари,
сцела одбиц вимогу прето же по информацийох хтори єй були доступни „руски
блїзки зоз українским, сербским и билоруским, а звичайно ше код нє додзелює
пре интелиджибилити (подобносц з другим язиком)“. Попри того, почежкосц
була и тота же „руски и русински исти язик, можебуц два диялекти, а понеже
русински уж ма код „rue“, нєт потреби давац рускому код“. Професор Фейса,
после велїх вичераних мейлох зоз службенїцу Май, бранєл ше и удало ше му
вибориц тробуквови код за наш руски язик зоз шлїдуюцима арґументами:

– же прешовски русински кодификовани 1995. року, а руски пред скоро
єдним цалим виком (1923),

– же прешовски русински без сумнїву восточнославянски, а руски язик
уникатни у славянским швеце прето же ма векше число заходнославянских
характеристикох провадзених зоз меншим числом восточнославянских и
даєднима южнославянскима характеристиками,

– же рускому язику найблїзши виходнярски язични идиом, хтори ше нєшка
хаснує у обласцох Земплин и Шариш у Републики Словацкей,

– же ше руски язик скоро три вики розвивал самостойно, оддзелєни од
заходнославянских и восточнославянских язикох у Карпатским ареалу,

– же руски язик скоро пол вика припознати як службени язик у АП
Войводини,

– же, спрам терминолоґиї Александра Дуличенка, руски язик, у поровнаню
зоз шицкима видзелєнима микроязиками, социолинґвистично патраци, єдини
славянски микроязик хтори ше у подполносци хаснує у шицких дзешец
существуюцих функционалних сферох,

– же перши анґлиста хтори описал руски язик на анґлийским язику
(Чарлс Бидвел, 1966) хасновал етноним Ruthenian, хтори ше хаснує и нєшка у
Прекладательней служби АПВ,

– же ше за диялектизованьом руского язика у сущносци крию политични и
политикантски причини, а нє линґвистични.

„Вельки финале представяло витворйованє поглєдованя же бим обезпечел
список од 100 руских белетристичних кнїжкох транслитерованих и вокраци
описаних на анґлийским язику як корунови доказ же ше на руским язику твори
у континуитету. До списку ше нє могло уключиц учебнїки, приручнїки, як анї
ориґинални анї прекладaни фаховo кнїжки. Понеже сом видзел же то уж
остатнє условиє пред кладзеньом послатих двох СИЛ-ових формуларох на
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интернет бок СИЛ Интернешенела за явну розправу, обезпечел сом список
на хторим 135 кнїжки. На явней розправи, хтора тирвала шейсц мешаци,
нє було нїякей пригварки моєй, вкупно патраци, вичерпней арґументациї“
– заключел професор Фейса.

Предносци реґистрациї ИСО коду пре руски язик барз вельки, алє ище ше
нє зна цо шицко можлїве. Може ше видвоїц шлїдуюце:

– руски язик постал ровноправни язик зоз шицкима другима язиками у
швеце, ИСО код отвера дзвери ґу приступу шицким етнолоґийним жридлом и
важним архивом у швеце, линґвистичним лїстком,

– хаснує ше го у каталоґийней системи библиотекох у швеце, цо у пракси
значи же убудуце кажда библиотека у швеце, кед достанє даєдну нашу кнїжку,
будзе мац окремни простор на полїчкох под назву Ruthenian language,

– може ше витвориц можлївосц за уношенє руского язика до рахункарох,
цо значи же би ше при инсталованю Виндовса або Линукса могло вибрац и наш
язик як опцию (од часу кед лансовани Микрософт Виндовс 8 та надалєй ше дава
подполна язична потримовка ISO 639-3),

– годно ше виберац аж и таке же зме у Ґуґлу годни прекладац зоз нашого
язика директно на рижни други язики хтори у Ґуґлу уж инсталовани, и з тих
язикох на наш.

Як уж спомнуте, пан Михайло Фейса мал вельку учасц у реґистрациї,
алє вшелїяк зоз потримовку ище 25 визначних особох, медзи хотрима можеме
видвоїц: проф. др Александер Дуличенко зоз Естониї, проф. др Предраґ Новаков,
проф. др Снежана Ґудурич, проф. др Канаме Окано зоз Япону и велї други.

„У каждим поглядзе сом задовольни зоз витвореним. Медзитим, ту нє було
слово о витворйованю идеї. Ту було слово о витворйованю припознаваня
фактичного стану у славистичним и линґвистичним швеце. Ту було слово
же би ше найвекшим линґвистичним авторитетом швета доказало же
существуюца реалия заслужує и припознанє, исте таке як цо маю шицки други
припознати язики швета зоз вельо векшим числом бешеднїцох/бешеднїкох.
Аж тераз приходзи час идейох, проєктох и резултатох – од полнєня Рускей
Википедиї, по автоматске прекладанє на релацийох сербски-руски и анґлийски-
руски. Отворени широки дияпазон можлївосцох за ширенє функцийох
руского язика зоз цильом же би ше руски язик ревитализовал и бул максимално
видлїви у диґиталним швеце. И локално и ґлобално“– задовольно закончел проф.
др Михайло Фейса.
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ЛЕКСИКА И ЛИТЕРАТУРА
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ШЛЇДОМ СТАРИХ СЛОВОХ: ФИТЬОВКА И
КОНДАШ

У гумористичней приповедки „Фитьовка за кондаша”, хтора обявена у
додатку „Дикица” („Руске слово” число 22 од 3. юния 2022. року), пре огранїчени
простор, можебуц нєдосц потолковани слова „фитьовка” и „кондаш”.

Спрам Руско-сербского словнїка, слово „фитьовка” то мала склєнїчка
зоз алкоголом, а по себски то: фићок, сатљик, фраклић.

У Словнїку руского народного язика автора др Юлияна Рамача тиж записане
слово „фитьовка”, а потолковане є же то мала склєнїчка з хторей ше пиє палєнка
и под. Сербски евивалент того слова то фићок (значи исте цо и у нашим язику),
а походзи з мадярского язика fityóka и тиж значи исте.

У нашим язику маме ище слова з тим кореньом. Поведзме, слово фитькац,
цо найблїзше значи – гвиздац. Наприклад: Кед преходзел попод їх облак,
фитькал себе даяку скалу. 

Фитькац на дакого, заш, значи: гвиздац на дакого, а по сербски би ше то
поведло: фићукати. 

У українским язику зоз словом фíть ше имитує звук гвизданя, та фíтькати
значи видавац звуки як препилка.

По мадярски fȕtty значи: гвизданє.
Маме и слово фитькош хторе у Словнїку потолковане як хлапчиско, гунцут,

киячкар. Таке слово єст и у восточнословацких бешедох (fit’koš), дзе значи лєнюх,
подляк, а у мадярским язику fȕttykös означує палїцу, кияк.

Єст у нашим народзе и назвиско Фитькош, цо найскорей з истого кореня.
Слово кондаш у спомнутей приповедки потолковане по значеню:

Було то гет давно кед людзе у валалє пущали крави и швинї на пажицу за валалом.
Була там кравска и швиньска пажица. Крави чували краваре, а швинї кондаше.
Алє, попробуйме розпатриц одкаль тото слово у нашим язику.

У Руско-сербским язику тото слово потолковане як: пастир цо чува швинї,
а по сербски то свињар, крдар. У восточнословацких бешедох тиж єст таке слово
(kondaš), як и у мадярским (kondás), хторе значи исте цо и у нашим язику,
бо мадярске слово kondaто – чупор швинї.

Єст у нашим язику и слово кондашиц ше, хторе значи: правиц ше важни,
правиц ше мудри, способни, як у прикладзе Редактор їх редакциї ше кондаши.

Гоч ту нєдосц ясне з чим мотивоване тото значенє, очиглядне же слово походзи
од слова кондаш. Можебуц же сце буц важни як кондаш медзи швиньми!

Зоз слова кондаш маме и виведзени слова як цо кондашски (свињарски), и
кондашске, цо у ствари меновнїк хтори означує плацу, надополнєнє кондаша
(свињарска плата). Кондащик, заш, деминутив и гипокористика од кондаш –
мали кондаш, а по сербски то свињарче.
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З начишлєного можеме заключиц же нашо покус забути слова фитьовка и
кондаш походза з мадярского язика, алє их находзиме и у восточнословацких
бешедох. Медзитим, кед бизме з нашого язика повихабяли шицки слова цо зме
з других язикох попримали, могли бизме остац и голи, и боси, и – гладни,
бо зме, наприклад, чижми и шал превжали з турского язика, капут и панталони
з италиянского, якну з нємецкого, пижаму з анґлийского, ципели и бунцу
з мадярского. Од єдзеня и напою – сарму, баклаву, кафу и доганприяли зме
з турского, бухти, шненокли з нємецкого, кечап, чипс, кекс, пудинґ з анґлийского,
майонез, паштетуиконяк з французкого, саламу, шалату и торту з итали-
янского, а паприґаш и палачинки – з мадярского.

Шицки розвити народи маю културни вязи з другима народами, та ше у тих
вязох слова чера, пребера, заменює. То єдна форма збогацованя язика.

Так и у нашим язику.
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Правдива приповедка

ПАРТОК

Рев. Роб Рейд

Початком октобра млади паноцец приял свою першу длужносц, стару
парохию на окраїску Бруклину (Нюйорк, ЗАД). Церква була запущена, алє
паноцец и панїматка ше трудзели же би ю ушорели до Крачуна. Жадали же би
на Вилїю паноцец отримал у церквисвою першу службу Божу.

До роботи ше уключели и даєдни парохиянє. Пооправяли столки, омалте-
ровали мури, обилєли церкву, попораєли... И так, до 18. децембра закончели
скоро шицко цо плановали, аж и скорей.

Алє дзень потим пришла силна буря з дижджом. Тирвала два днї и у цалим
краю направела вельки чкоди.Паноцови ше сцисло шерцо кед вошол до церкви.
Зоз закрица чурело, опадал малтер зоз чолного мура святилїща, та ше на нїм
зявела велька дзира. Кельо могол, паноцец розчисцел зруїновани материял зоз
церкви. Алє нє могол инше думац лєм же Крачун блїзко и же планована служба
на Вилїю у церкви вироятно нє будзе.

На драги дому паноцец збачел мали рондьош пияц пред локалним дутяном,
дзе предавани ствари на добротворни намени. Вошол нука и замерковал
прекрасни парток, ручно ткани, косцовей фарби, зоз вишиваним крижом у вецей
фарбох на штредку. Паноцец раховал же таке платно праве закриє дзиру на
преднїм муре у церкви. Купел парток и врацел ше до церкви.

Утим почал падац шнїг. Паноцец видзел старшу жену як приходзи з
процивного боку. Понагляла влапиц автобус, алє нє сцигла. Паноцец ю поволал
най войдзе до церкви же би нє мокла, бо идуци автобус требало чекац 45 минути. 

Жена шедла до столка и припатрала ше цо паноцец роби. А вон, на драбини,
кладол квачки на очкодовани мур же би обешел парток. Кед закончел, самому
ше му пачело як то прекрашнє випатра. Парток як даяка таписерия закрил цали
очкодовани простор. А вец обачел жену як станула и преходзела по церкви. Була
бляда як мур.

– Паноцец, одкаль вам тот парток? – озвала ше.
Вон єй потолковал так як було – же го купел на рондьош пияцу, як

добротворни предмет. Жена го замодлєла же би опатрела чи на нїм єст даяки
иницияли. У долнїм правим углє були вишити букви ЕБҐ. То були иницияли
праве тей жени! Вона вишила тот парток пред 35 роками, у Австриї.

Приповедала же пред войну вона и єй муж робели у Австриї, у добротворней
орґанизациї. Кед нацисти пришли на власц, мушела сцекац. Муж рушел за ню о
тидзень, алє го нацисти залапели и послали до гарешту. Нїґда вецей нє видзела
анї мужа анї свой дом.

Паноцецєй єй такой сцел дац парток, алє вона инсистовала же най останє у
церкви. Найменєй цо єй могол зробиц було же ю одвезол дому, понеже бивала
на другим концу варошу.
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Яка прекрасна служба була на Вилїю! Церква була полна! Була и музика,
чувствовал ше святочни дух. На концу служби паноцец и панїматка при
дзверох дзековали каждому же помогли при ушореню церкви, а велї обецали же
приду ознова.

Лєм єден стари чловек, хторого паноцец препознал зоз сушедства,
нє виходзел вонка, алє предлужел шедзиц у столку на предку и нєпреривно ше
припатрал на парток. Паноцец пришол ґу ньому. Човек ше му питал же дзе
нашол таки парток. Гварел же исти таки парток його жена виткала пред вельо
роками, пред войну, кед жили у Австриї.

– Як можу буц два таки исти партки? – питал ше чловек.
Потим погуторел паноцови як нацисти пришли, як наганял свою жену же

би сцекала пре свою безпечносц, як вон рушел за ню, алє го залапели и заварли,
та од теди, през 35 роки, нє видзел свою жену, анї дом. 

Паноцец ше питал чловекови чи би сцел дакус повожиц ше зоз
нїм.Чловек пристал. Пришли по будинок дзе бивала жена цо ю паноцец пред
трома днями привезол. Паноцец помогол чловекови висц по ґарадичох ґу
квартелю тей жени. Задуркал на дзвери. Жена отворела. 

А вец, лєм паноцец бул шведок идуцей сцени. Було то найкрасше стретнуце,
яке могол лєм задумац. Крачунске стретнуце! Радосни Крачун!

Святе дзецко ше народзело у тей ноци, ангели на висотох шпивали, пастире
ше бали, а Бог им гварел: 

– Пришол сом же бим бул з вами.
Емануїл – З нами Бог!

З анґлийского пририхтал: Юлиян Пап
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Ирина Папуґа

ЗБОРНЇК РОБОТОХ „STUDIA RUTHENICА” 27 (40)

Нови Сад, 2021, 182 боки

Дружтво за руски язик, литературу и културу (основане
4. 12. 1970. року у Новим Садзе) видава свой глашнїк од
1975. року. Глашнїк/рочнїк по 1987. рок мал назву Творчосц,
a од 1988. року виходзи як Studia Ruthenica. Обявени 13 числа
Творчосци и 27 числа часопису Studia Ruthenica (вєдно 40
глашнїки). Од трецого числа Studia Ruthenica виходзи як
зборнїк роботох. 

У 27. чишлє зборнїку Studia Ruthenica (штерацетим
глашнїку) обявена друга часц прилогох зоз 6. Науково-фахо-
вого сходу хтори отримани 4. децембра 2020. року у Новим
Садзе у рамикох Програми означованя 50 рокох од снованя

Дружтва (1970–2020) и 30. Дньох Миколи М. Кочиша (1990–2020) под назву
„Руски язик, литература, култура, просвита и публицистика“, зоз надпомнуцом
же по тераз отримани пейц науково-фахово сходи у Новим Садзе: перши бул
1993. року, други 1998, треци 2005, штварти 2010. и пияти 2014. року. Роботи
зоз спомнутих сходох обявени у Зборнїку роботох Дружтва „Studia Ruthenica“,
числа: 3, 7, 10, 15, 20 и 26. 

Пре епидемиолоґийни обставини корона вирусу 6. Науково-фахови сход нє
отримани як звичайно у сали зоз учашнїками, алє як онлайн информация у
рамикох хторей авторе под час 2020. року по интернету посилали науково-фахово
и литерарни прилоги Дружтву як орґанизаторови сходу. Прилоги представени
4. децембра 2020. року у Новим Садзе. Сход мал два часци, у першей представена
31 робота хтори пририхтали 29 авторе зоз обласци руского язика, литератури,
култури, просвити и публицистики и хтори обявени у чишлє 26. Studia Ruthenicа.
У другей часци було слова о кратких руских приповедкох, хтори пре обсяжносц
прилогох зоз першей часци нє видруковани у 26. чишлє, алє ше их обявює у тим
27. чишлє. Авторе кратких руских приповедкох и назви приповедкох тоти: мр
Славомир Олеяр, Плехова шкатулка за цверни, Юлиян Пап, Дюра з Керестура,
Нашо нарови – Нїкому нє гутор! Ирина Гарди Ковачевич: Емилко, Михал
Симунович, Шерца каменого, Любомир Медєши, Звада и порада и Терезия
Кубанїйова, У Юганки на свадзби. 

У медзичаше достате ище єдно число роботох зоз обласци руского язика,
литератури и публицистики хтори обявени у 27. чишлє, а то: др Юлиян Рамач,
Нови Сад, Два толкованя ґу народней шпиванки Кед сом вчера вечар при капурки
стала, др Михайло Фейса и мср. Сенка Бенчик, Язичне пасмо турского
похо дзеня у руским язику, мр Славомир Олеяр, Tурцизми у руским язику,
мр Славомир Олеяр, Лемовичи (Lemovices) и Лемки (Lemkos), Желимир Пап,
Информацийни технолоґиї у функциї информованя Руснацох, Руснаци и
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диґитални технолоґиї, Любица Отич, Овиковичена пришага на „шалєним каменю“,
Дружтвено-историйни змист винчаних портретох у Музею Войводини и Юлиян
Пап, Вирни приятелє Старогреческа леґенда.

Друга часц Studia Ruthenici 27 пошвецена програми означованю 50-рочнїци
Правопису руского язика Миколи М. Кочиша и 31. Дньом Миколи М. Кочиша у
рамикох хторей представени и обявени прилоги: мр Гелени Медєши, 50-рочнїца
виходзеня Правопису руского язика Миколи М. Кочиша (1971) и Правописна
норма у сакралних и секуларних текстох, а тиж и Питальнїк за наставнїкох
основних и штреднїх школох хтори орґанизую наставу по руски. 

У трецей часци Studia Ruthenicа 27 ше находза прилоги о новших виданьох,
рецензийох и приказох, а пририхтали их: др Михайло Лїкар: Компютерска прецизносц
у словнїку проф. др Михайла Фейси, Словнїк компютерскей терминолоґиї,
мр Славомир Олеяр, Рахункарска терминолоґия: преложена, описана чи прилагодзена,
др Михайло Фейса Словнїк компютерскей терминолоґиї, мр Гелена Медєши,
Язики як мости злучованя, мр Гелена Медєши и мр Славомир Олеяр, Поезия у
малюнкох, малюнки у поезиї Соня Папуґа, Думки ми лєца / Мисли ми лете писнї-песме,
Ирина Папуґа, Три язики у єдней кнїжки, Сенка Бенчик Лексични паралелизми,
Ирина Папуґа, Зборнїки роботох Studia Rutheniса 25 и 26 и Блажена Хома Цветко-
вич, Язични аларм, Поуки з язика, виводи з рецензийох: Михал Симунович,
др Юлиян Рамач и др Михайло Фейса.

Штварта часц зборнїку пошвецена здогадованьом на: Янка Голика (1949–2020),
Янка Барну (1955–2020), Блаженку Кохутову (1944–2020), Юлияна Каменїцкия
(1938–2020), Владимира Дудаша (1933–2021), Ирину Натюк (1948–2021),
Ивана Папа (1946–2021) и Сенку Бенчик (1973–2021).

Пията часц зборнїку: Хронїка Дружтва за руски, язик, литературу и културу
у рамикох хторей тоти прилоги: список наградзених науковцох и фахових
сотруднїкох, институцийох и орґанизацийох за потримовку активносцом
Дружтва у прешлим 50-рочним периодзе, активносци Дружтва у 2020. и 2021.
року, список нових членох Дружтва и список членох Дружтва хтори помогли
видаванє Studia Ruthenicа 26 и 27 за 2021. рок. 

*
Часопис зборнїк роботох „Studia Rutnenica“ виходзи на основу члена 32.

Статута Дружтва, хтори глаши: „Дружтво видава свой глашнїк/рочнїк у хторим
шe oбявюю прилоги сотруднїкох хтори розробюю питаня язика, литератури и
култури як и написи зоз eтнолоґиї, етноґрафиї, eтномузиколоґиї и други, a вязани
су за язични и духовни идентитет Руснацох. Oбявюю ше и информациї вязани
за статутарну дїялносци Дружтва. Глашнїк шe видава виключно зa популаризованє
дїялносци Дружтва“. 

Зборнїк „Studia Rutnenica“ ма Редакцию у составе: др Юлиян Рамач, главни
редактор и члени: др Александер Д. Дуличенко, др Оксана Тимко Дїтко, др Михайло
Лїкар, др Михайло Фейса и Блажена Хома Цветкович, лектор и коректор мр Гелена
Медєши, за видавателя Ирина Папуґа, секретар Дружтва.

Видаванє „Studia Rutnenicа“ 27 (40) за 2021. рок финансийно помогли:
Покраїнски секретарият за образованє, предписаня, управу и национални меншини-на-
ционални заєднїци, Нови Сад и Национални совит рускей националней меншини
Сербиї, Руски Керестур на чим сердачно дзекуєме. 
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Мирон Жирош
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РИТ – ОБЕЦАНЕ ЦАРСТВО

Pит1 ма свой окремни випатрунок. Обрабяца жем нєбезпечна, запущена...
У нїм з найвекшей часци панує стихия. Рошню у нїм, у його жеми вшелїяки
тра ви и коровче, черяки и древа. Єст шицкого цо природа велькодушно дарує и
напава з воду и теди кед на других польох суша и загорюю рошлїни до котрих
уло жено вельо чловечого труду. Чловек котри крочи до риту чувствує ше як
даяки природни мисионер. Пред нїм стої задаток же би надвладал стихию и
постал якишик пан и примушел природу и єй звичаї на послухносц.

Таке панство мал нагoду здобуц и наш Руснак пред седемдзешат роками,
1919. року. Така чесц ше указала слугови, наднїчарови, рисарoви, арендашови,
наполичарови и бирешови рускокерестурскому. Велька чесц за вельку худобу.
Тоту худобу котрей и така бразда значела вельо, давала вельку надїю же будзе
ґазда, прави ґазда. Же будзе так робиц як сам сце и як може.

Єдного єшеньского дня 1919. року штерацецпейцрочни Керестурец Янко
Кирда у своєй карчми у Керестуре на Циґлашоре, хтору купел за пенєж цо пред
Першу шветову войну за робел у Америки, збе ше довал ше з єдним госцом у

карчми. На Янково скар -
же  нє и поносованє о чеж-
ким живоце худобних у
Керестуре госц ше роз -
при поведал:

„Єст там [у Дальским
риту] жеми кельо сцеце,
лєм треба робиц, треба
ше з ню бориц. Треба лєм
пойсц, видзиц и завжац ю
за себе.”

Доброволєц мал у
виду жем Сербскей пат ри -

я ршиї у Дальским риту, хтору Патрияршия дзе лє ла под аренду безжемним
се ля ном. Пошвидко по тей розгварки Янко Кирда орґа  ни зо вал першу ґрупу
Кере стур цох хтора пошла опат риц жем у Риту и єд но го дня зоз пейцома хло па ми
уж обрацал колє са на пожиченей бициґли же би видзел тоту „обецану жем“ у
Дальским риту. Вєдно з нїм ишли Микола Надь-Джамбас, Янко Сопка, Мойсей
Гайдук, Ґабор Пашо и Михал Гудак. 

Драга их водзела з Керестура до Филїпова, та прейґ Оджаку и Каравукова ґу
рички Живи, а вец далєй, и вше глїбше, до Риту. Кед вошли до Риту чувствовали
ше иншак як скорей. Була то нєзвичайна збунєтосц и источашнє застараносц як
запровадзиц порядок у тей жеми, дзе ю пре рижни трави и коровче нє видно.
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Валалчик у Дальским риту означени зоз кругом
„O” у меандри Дуная медзи Дальом и Лабуднячу

1 Рит – мочарна жем у Бачкей при Дунаю, при месце Лабудняча; з другого боку Дунаю находзи
ше место Даль, та ше тот рит вола и Дальски рит, а у Керестуре найчастейше гуторели Рит.



Напрез нїх, на польох, чийо вони мали буц ґаздове, було шицкого.
– Цо скорей бим сцел видзиц тоту жем цо нам ю инженєр Мразович у Новим

Садзе означел як шлєбодну – озвал ше бачи Янко Кирдов.
– Маме прейсц ище коло седем километри. Наша ма буц тота медзи штреку2

и дильовом, найблїжей при Дунаю – пояшньовал Михал Гудаков.
– Я знам добре дзе тота жем. Я и под час войни брал од Патрияршиї под аренду,

алє нє з тей жеми. Видзи ше ми же тоту жем уж длугши час нїхто нє обрабял.
– Лєм най жем будзе родна, лєгко ми з ню... – озвал ше 23-рочни Янко Сопков.
– Янку, поведз-лє ище раз цо гварел пан инженєр у Новим Садзе, кельо себе

можеме вжац?
– Чул ши уж, Янку, стораз. Можеме себе вжац по 15 гольти, кед ше нам будзе

пачиц – одповед Михал, шеднул на бициґлу и рушел ше за Миколом, котри уж
блїзко єдни гони бул напредку.

Вецей уж нє було бешеди и докричованя. И Янко, и Михал, и Мойсей вше
баржей прицискали педали. Нє патрели до коляйох, алє за Миколом, Ґабром и
Янком Сопком, лєбо аж напрез нїх, же би цо скорей обачели жем пре котру ишли.
Кажди у своєй глави правел плани. Петнац гольти своєй жеми то досц!
Треба плациц лєм аренду! И то, яку аренду! Tо ше муши вжац гоч яка будзе жем.
Подлєйша и слабша нє може буц од нїякей! То були їх думки, роздумованє.

– Ниа, то будзе там при тополї – скричал Михал Гудаков.
Дильов их водзел ґу тополї. Алє то нє бул прави дильов. На нїм було досц трави

и коровча и ґуми ше шлїзкали по влажней жеми. Михал зишол з бициґли, а за нїм и
други. Почали их дриляц, алє ше колєса забити зоз блатом и траву лєм шлїзкали.

– Тоту жем уж длуго нїхто нє обрабя. Будзе з ню бриґи – як за себе
прегварел Мойсей.

– Мнє ше по тераз нє одняла анї єдна, та ше нє однєє анї тота. Ритска жем
чудна, алє є родна, а то найважнєйше. Мнє вона добре позната – одповед Михал.

По тополю их роздвойовал лєм ярок. Прешли през узки, слаби мосцик и
крочели до жеми. Нє було их видно. Скривало их стебласте коровче, прути зоз
вербох и топольох. Местами було и пняки коло котрих було надосц пруца. Жем
була прикрита зоз грубим пасмом трави. Вартали под траву и з ногами и руками.
Шиво-чарняву, влажну и лїпкацу жем длуго тримали у рукох, пущали долу,
брали нову з нового места, шацовали...

Подокричовали ше и зишли вєдно. Патрели єден на другого, на коровче, на
лїпкацу влажну жем.

– Перши векши мрази зваля траву... Котра нє спаднє мушиме ю зоцац
и о даскельо днї почац по жеми вартац. Нє будзе то оранє як би требало,
алє будзе лєпше як нїч. Прейдземе през цалу жем од Ярку по Гац и од
„Штреки“ по дильов, та увидзиме як ше подзелїц – прегварел бачи Михал и
почал вицаговац коровче. 

– Нє да ше, битанґа, алє видзе – прегварел.
Нєодлуга ше нашли на Лабуднячи, у управи Сербскей патрияршиї.

Потолко ва ли нацо пришли и цо сцу. Швидко ше догварели, охабели податки за
себе и свойо фамилиї и з ватом3 ше врацели знова на жем. Надзелєли себе по
петнац гольти, позаджобовали колїки до жеми, и знова ше врацели до управи.
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2 штрека – гайзибанска драга.
3 ват – мера за длужину (коло 2 метери).



Достали, источасно и дошлєбодзенє же би наиходзацу жиму препровадзели зоз
своїма фами лиями у хлїве Патрияршиї, же би могли, як гварели, кажди дзень
буц на полю, керчиц древа и знїчтожовац коровче, дзиви цирок и шицко друге
цо росло на жеми.

1919. рок бул рок надїйох за безжемних. Закон о аґрарней реформи предви -
дзо вал дац жем тим цо ю робели и вони ю з правом очековали. У Войводини тих
безжемних було барз вельо. О тим гутори и податок зоз 1910. року. У тим чаше,
од шицкого жительства у Войводини 38,3% було без своєй жеми. То були наднї чаре,
рисаре, биреше и други котри робели на жеми велькомаєтнїкох. Без огляду
чия вона була: општинска, церковна, лєбо приватних капиталистох. У Кулским
срезу, наприклад, було 14 велькомаєтнїкох, а їх жем була добре позната нашим
безмаєтнїком зоз Керестура, Кули, Коцура и Вербасу. Їм попри тим добре
були познати и швабски салаши у околини, а єдней часци аж и рити: Бодянски,
Вайски, Жабельски, Дальски и велї други.

По розмерйованю жеми и догварки з Патрияршию шейсцме хлопи ше
рушели назад до Керестура. Одлука була принєшена. До Дальского риту ше
треба врациц цо скорей. О даскельо днї... Преселїц би требало и фамелиї, у першим
шоре жени, и то тоти котри можу присц – то бул змист розгварки перших шейсцох
хлопох, нащивительох Дальского риту. Задовольни були и щешлїви. Нє же ше
им пачела лєм жем, алє достали и пребуванє под час наступней жими. Правда,
бул то хлїв, алє хлїв достали и други – биреше, котри робели на цудзим, а нє як
вони на своїм, од держави по Закону достатим. Була то лєм єднорочна аренда,
так им було поведзене у Новим Садзе, алє то були їх  по 15 гольти, перша жем
зоз котрей урожай припаднє їм, динари и шицко друге будзе їх.

– Зоз заробку зме годни купиц и дацо серсану – прегварел Мойсей Гайдук.
– Так мушиме купиц же бизме шицко мали цо нам потребне. Купиц би вецей

половни плуги, даєдну дерлячу, брану – додал Янко Кирда.
– Патьме же бизме могли купиц и коня, гоч и два-три по двоме лєбо аж по

троме єдного. Конї нам буду барз потребни – предложел Михал Гудак.
– И кочи би ше здали. Верим же бизме могли и то „накрамбльовац“. Мой

оцец ма єден давно розобрани – понукнул свою помоц Микола Джамбас.
– За санки ше нє старайме, а вони нам през жиму буду найпотребнєйши.

Ми маме дома, а лєгко их и направиц –  додал ґу тей бешеди и Ґабор Пашо.
Остали за нїма километри. Нє обачели кед прешли Каравуково. При Оджаку

себе зашулькали циґари, а при керестурским Велькошорским мосце ище раз ше
догваряли. Догварели ше же о шицким цо видзели и окончели нє треба припо-
ведац на велько. Лєпше будзе кед буду цихо. Своїм дома лєм препомню же жеми
єст и же муша ище раз видзиц чи и вони з нєй достаню. О даскельо днї ше муша
знова врациц, подогваряц зоз управу Патрияршиї, та вец буду видзиц.

Алє од такей розгварки на беґелю було мало хасну. Ютредзень кед Мойсей
Гайдук пошол до Джамбаса, перше цо чул то були слова андї Ганї з котрима му
дала на знанє же и вона пойдзе, кед треба, ище того тижня.

– Кед сом могла ходзиц на Сентомашске на тидзень и на два, чом же бим
нє могла пойсц до Риту. Правда же то далєй, алє то нїч. Штири руки вецей
зробя як два – так гварела.

– И моя Ганя придзе такой зоз нами. Прето сом пришол ґу Миколови же
бим чул цо вон дума. Микола дома?
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– Дома є, праве тераз є у хлїве. Миколо, гелє-ге, пришол Мойсей – скричала Ганя.
Розгварка нє тирвала длуго. Догварели ше же ище нєшка нащивя других та

ше догваря з нїма. Вони двоме були пририхтани же би уж на стреду пошли, алє
перше сами, же би видзели як ше змесца и як будзе исц робота. Источасно ше
догварели же пойду на кочу, на єдним коньови и же зоз собу вежню плуг,
дерлячу, ашови, мотики и граблї. Дацо мали и свойо,
а коня, коч и плуг Микола вежнє од шовґра. – Шовґор
уж пристал – гварел Микола Мойсейови.

Стреду од двох рано рушели до Риту шицки шейсцме.
На двох кочох, зоз двома конїками. У зайдичкох мали
позакруцано сланїни, сира, масла, даєдну судзину, пасулї.
Од шицкого найвецей мали дзеки и сцелосци, а лєм
даскельо динарки, лєм тельо же би могли купиц
найнужнєйше цо им будзе требац. На Патрияршиї єст
роботи, так им було внєдзелю поведзене. Заробя и ту
даєден динар, та ше даяк спочатку претримаю.
А годни достац и конї, так им гварел управитель
Земзи. Шицко достаню лєм кед буду робиц.

По прейдзених пейдзешат километрох, гоч уж
було коло поладня, у Риту их дочекала молга. Досц
ридка, алє така же на єдни гони нє було нїч видно.
Вошли до нєй зоз нєсподзиваньом и збунєтосцу. Источасно и зоз застараносцу.

– У Риту, концом октобра, як тераз, часто так. Дакеди ше молга нє дзвига
и по два тижнї. Шицко влажне, та бриґа зачувац найчастейше кукурицу и
кукуричанку, алє зато мож, лєм треба хасновац кажди витрик и кажди красни
дзень – пояшнєл Гудак.

Праве прето же були у молги, о нєй найвецей приповедали. Радзели ше и
о тим цо буду робиц, яка их робота чека и кельо годни за єден тидзень зробиц,
на кельо ше вибрали. Видзело ше им же будзе найважнєйше кед ше лапя
чисциц жем и пририхтац ю за шатву жита. Голєм по єден-два гольти кажди
рихтал зашац же би було хлєба. А през жиму, кед нє будзе шнїгу, роботи ше
найдзе. Кед будзе цо робиц, останю ту, а кед нє будзе, дому будзе лєгко пойсц.
Дом нє за шветом...

По догварки з управительом Патрияршиї змесцели ше до хлїва. Такой
превжали на себе обовязку же буду у хлїве кармиц 8 конї, пораїц и шицко друге
цо треба коло нїх. То мали робиц место кириї и покарми за їх два конї. Сами ше
остарали за свойо место за спанє. У хлїве уж було штири места за спанє, а ище
два склєпали зоз дескох. Слами було надосц та ю нє шпоровали. О кратки час
на посцельох було покровци, старше облєчиво и шицко друге цо принєсли зоз собу.
Єдну вельку ладу похасновали место штелажа. Змесцели ше так як у такей
нагоди найлєпше могли и знали. Конї привязали ґу яшльом, а сами побрали хто
ашов, хто мотику, косу, и пошли на свою жем.

Кажди за себе розкрачал жем и одредзел цо ма такой робиц. Микола
Джамбас викоповал млади древа топольох вєдно з Мойсейом Гайдуком. Вони
за ютре предвидзели оранє та чисцели жем. Гудак ше лапел кошиц коровче.
Сопка и Пашо, кажди за себе, орубовали прути з вербинкох и складали их до
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снопкох. Кирда одкоповал дзиви цирок, таргал коровче з руками и зношел го
на громаду. Роботи мали шицки надосц. Кед иx уж пооблївал зной и кед ше
уж дакус зафукали – зашулькали циґари, попалєли себе и зишли ше вєдно.
Радзели ше далєй, пригваряли... 

ЄШЕНЬСКИ ГУСТИ ДИМ

Найвекшу бриґу им задавала стренчина, репики и чернїчанки. То були три
файти коровча котри ше однїмали од знїчтожованя.

Репики ше квачели за облєчиво, задзерали, а направени крочаї вєдно з нїма
шали нашенє и ґарантовали його дальше роснуце. У даєдних часцоx було го барз
вельо, а местами прероснул и велькосц чловека.

Чернїчанки, уж сами од себе правели окремни чежкосци. Зоз жемних
улєгну цох ширели ше якошик доокола и залапйовали вельки пространства.
Завадзали зоз шицких бокох. Чловек зоз шекеру або ашовом до нїх чежко уходзел,
а же би конї прешли – нє могло ше анї думац.

Перши дзень, шицки шейсцме обиходзели чернїчанки як кед би ше догварели.
Лапали ше лєм до дзепоєдних осамених младнїкох, а теди ше на їх дланьох
зявели точки креви.

Од шицкого коровча зоз котрим ше стретали того першого дня – стренчина
им найбарҗей допила. Зоз ню ше, источасно, обраховйовали на якишик окремни
способ почитованя. Кланяли ше єй и вец ю з вельким почитованьом дзвигали
до нєба же би ю потим з достоїнственим меркованьом пренєсли далєй од себе и
запалєли, же би од нєй нє остало шлїду за наиходзаци роки. Гоч ше як мерковало,
нашенє стренчини ше заєдало до шматох. Квачело ше на ботоши, панталони,
рукави... З квачками ше моцно лапало и єдно за друге, так же нєодлуга чежко
було и ходзиц и стлукац медзи ногами громади нашеня. Громади нашеня ше
лапали и за рукави, та гоч ше рука дзе застановела такой ше заквачела и дарла и
так дослужене облєчиво.

Стренчина здабала на крачун, прави ритски крачун. Стебло було високе
и понад два метери, розконарене, зоз вельо и вельо плодами, а нашенє ше
нємилосердно шало. На тисячи и тисячи нашенка було на єдним стеблу,
а стеблом местами нє було видно конца.

Застарал ше Янко Кирда пре стренчину и єй знїчтожованє, алє му вона,
здрава и моцна, давала и надїї. „Кед вона рошнє така здрава и богата з плодами,
яке лєм будзе жито и кукурица“, думал себе. „Житу направим места и о кратки
час го зашеєме до жеми – успих увидзиме нєодлуга. Алє як ше ошлєбодзиц того
„зла“ и зрезовал зоз бичаком стебла. Пробовал пред тим вицаговац стренчину,
нє ишло и нашенє падало долу. Найвецей ше обава од яри и роснуца того
вшелїякого коровча. „Ту поможе лєм огень, такой го треба запалїц и знїчтожовац
шицко тото шмеце“, прелєцела му думка през главу. И ище з векшу дзеку и сцелосцу
ше згинал ґу жеми, подрезовал посконасти стебла стренчини, дзвигал високо
над главу ритски крачун же би го цо менєй дорушовал ґу другому коровчу, же
би цо менєй нашеня спадло на жем и складал го на громаду. Додавал ґу ньому и
друге коровче – сухи репики, метлїну, дзиви цирок. Нєодлуга скочела искра и
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пламеньово язички почали лїзац жовкави конарчки и кафов касте нашенє стренчини.
Огень ше помали розгорйовал. Сухе коровче баржей горело, алє на громади було
и другого, влажнєйшого, и ище досц желєного коровча. Пламеня помали нєставало,
алє ше место нього зявел дим и почал шедац доокола.

Кед ше Янко пооглядал, обачел громади з димом и на Миколовей и Михало вей
жеми. Мишал ше дим зоз молгу, котра була вше густейша цо ше баржей приблїжо-
вал вечар. Перше було два-три огнї – а вец, помали ше їх число звекшо вало. Коровча
и трави було тельо же було лєм дакус заграбац же би ше направела громадка и жем
остала кельо-тельо чиста. З часу на час ше зявйовали пламеньово язики и ширела
шветлосц, же би такой була прикрита и з другим желєним коровчом и зявйовал ше
вше густейши, прижемни и влажни змишани з молгу, тот прави єшеньски дим. Оставал
над жему, щипал очи и давел – виволовал кашлянє и сцеканє зоз поля.

До позней ноци остали шицки шейсме на польох. Гребали по жеми и правели
вше вецей диму. Кед одхо дзели на спанє за нїма остали мали поверхносци
почисценей жеми и на вецей местох громади рижного коровча спод котрого ше
видзвиговал щипаци дим. Ютредзень их чекала иста робота. 

Рано, кед крочели на поля, молга була барз густа. Влага була доокола, а на
жеми и по трави роса як кед би диждж падал. Диму нє було, розишол ше... 

О кратки час облєчиво им було мокре. И од зною и од вонкашнєй влаги.
Репику и стренчини було вше вецей на рукавох и ногавкох од панталонох.
Завадзало нашенє стренчини при ходзеню и при дальшей роботи. Стресало ше и до
влажней жеми и обецало роснуце котре анї єден з нїх шейсцох нє жадал. Шицки
жадали цо скорей знїчтожиц тот вонкашнї дарунок природи, а прейґ своєй
роботи запущену жем ше намагали примушиц на послухносц. Вчера грожели
з огньом, а тераз, з рана, знова перше предлужели з косами, шекерами, граблями
же би, накадзи ше дзвигнє молга, огреє слунко и осхнє посцинане коровче, знова
розложели огнї и знїчтожовали шицко цо ше им зявело и сперало на драги
претворйованя дзивини до питомосци. Место вшелїякого шмеца, трави и
коровча, поля у котрих пановала, з часу на час, и вода – под’жемна и дунайска,
прейдзена през гаци – шнїли и о глїбших яркох и ярчкох, котри би жем
препущели їх панству. Алє мизерне було їх панство! Другого дня рано здабали
на виляти миши при дзирох, мокри и од зною и од влаги – витирвали, сцели, алє и
застарани. Круцели ше по полю, грабали граблї, одгуковало рубанє шекери,
сущало лїсце и шкрипели сухари и конари поодрубовани зоз пнякох дакедишнїх
вербох и топольох, котри були зрезани пред штирома-пейцома роками кед правени
плани однїманя тей жеми од стихиї.

Чежко ше сами зрозумйовали. Надїї им у тей хвильки улївал оптимизем
Михала Гудака. Вон на влагу и молгу нє обрацал увагу. Робел як кед би єй анї
нє було, та и їм надпоминал же би на ню нє обрацали увагу. 

– Молга ту, а як пришла, же нє знаме як пришла, так єдного дня и єдного рана
єй нє будзе. Накадзи ю заменї оштри и резаци витор, будземе ю чекац як и цихосц
котру вона приноши – пояшньовал вон себе и першим ританцом.

Коло поладня Микола и Мойсей ше лапели орац. Мойсей водзел перши раз
спрагнути конї, а Микола ше сxилєл на плуг и дрилял го вше баржей до жеми.
На плуг ше лїпела жем, резали ше лавки. Оранє наисце на цошка здабало на
очисценей жеми, алє кед плуг почал виорйовац коровче, забивац ше, конї ставац,

68



таргац Мойсея, а пре нагромадзене коровче и тараску, чежко же могли єден другого
и порозумиц та и видзиц, – по даскельох браздох ше помали почали прешвечовац
же їх така робота даремна, же у тей хвильки даремни їх труд и робота.

Випробовац оранє поднял ше Янко Сопка зоз Ґабром Пашом. Янко бул
змиренши, сцерпезлївши, а конї то такой обачели. И плуг нє нательо пущел до
жеми, а и якошик радзел ше з коньми, приповедал. Нє кричал и розказовал им,
алє ше з нїма радзел. И вони го слухали. Кед вистали, застанул, та одпочинул и сам.
Пущел их и Ґабор и зачудовал ше як ше Янкови удала робота... Кед збачел напрез
коньох остатки з погоренїска, застановел конї, прешол коло нїх, почапкал их по
каркох, прегварел слова похвали, розгарнул ґар и позберал остатки нєзгореного
коровча и преложел их на оранїну. Знова прешол коло коньох погласкал их по
главох и лєм им прегварел: „Нє маме за нєшка вельо, лєм помали, кельо зме
годни!“ Орал и орал помали, пооране польо ше звекшовало. Ґабор такой
замерковал же ше Янко розуми з коньми и попонаглял му чисциц жем напрез
ораня, преруцовац нєдогорени громади и предложел: – Поореме перше твою
часц, а после мою... Так будзе найлєпше...

Мойсей и Микола прешли на Мойсейово польо и лапели го чисциц од
коровча, виношиц го ґу драги и до яруги. Чисцели жем за оранє.

Янко Кирда и Михал Гудак ше тиж нашли вєдно на Кирдовей жеми и робели
вєдно. Почувствовали же ше и їм треба сцимбориц...

З вельку трапезу другого дня були поорани перши квадратни вати жеми.
Пополадню почал цагац и витрик та и коровче лєпше горело, сушело ше и
препадало и желєне и охабяло за собу вельки дим. Тот дим закурел лємцо нє
шицку поверxносц одмерану пред даскельома днями и надвладовану з вельку
усиловну, сцерпезлїву роботу же би ше цо скорей до жеми зашало зарно и
зродзел перши хлєб на своєй аґрарней, под аренду достатей жеми.

За перши тидзень предвидзена робота була зробена. Врацели ше на
два-три днї до Керестура и знова пошли зашац жито. Швидко го и зашали.
Алє док им з рукох вилєтовало зарно4 и випросцовал ше ухилєни ход,
попатрунок ше нєпреривно застановйовал на громадох коровча зоз котрих ше
дзвигали груби пасма диму. Дим их здогадовал на першу власну побиду над
Дальским ритом, як вони тоту жем медзи собу наволали.

О нєполни мешац днї житко зишло. Крегке и слабке, алє давало шицким
надїї. Дзепоєдни го – аж з Керестура – пришли патриц. През жиму, з часу на час,
понеҗе мали роботи на польох и у хлївох Патрияршиї – оставали блїзко при
жеми. На два-три тижнї приходзели и даєдни жени, а з яри на салашу у хлїве
Патрияршиї бивали шицки. Роботи було за шицких. Найвецей на польох,
дзе знїчтожовали коровча, оранє и шатва були найважнєйши роботи.
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НА ГАЦИ

Барз ясно блїсло, а вец ше пред очми зацмело. Притулєла ше Олґица ище
баржей ґу мацери. Яникова твар ше вше баржей хпала до фартуха. Зачерепчало!
Жем ше затресла под ногами. Вода ше заколїсала, зявели ше малки габи.
Нєстало єдней хижи, єдного обисца... Прежегнала ше андя Ганя. Жубротала
себе под нос... Нараз ше розлял диждж, капки били по перинох як по шатрох.
Дуднєло так як кед дуднї на Илиї, кед Илия дозна за свой дзень. Нє чуц нїяки
гласи. Нє озиваю ше анї конї, анї крави, нє чуц анї єдну куру. Шицки ше уцагую
до власней скори. Чувствує и бидло страхоту – баржей од чловека. Цо ше баржей
змерка – слика вше страшнєйша. Зацемнї ше пред очми, ясносц ше предзера
през павучайки, зявюю ше раз чарни, а раз били точки пред очми, трепе, як ше
гвари, а вец у дудняню ше обачую чудни контури назруцованих стварох: орманох,
посцельох, ладох, викривених кочох, подзвиганих драбинкох, древох...
Ствари стваряю окремни слики. Шицко здабе на цошка страшне, цудзе, а нє
блїзке яке було по вчера.

– Голєм кед би тот диждж престал, шицко би було иншак – прегварела як за
себе андя Маря.

– Єдно нєщесце нє идзе нїґда саме. Нєщесце кед це лапи, нє пуща чловека
лєгко – одповед сушед Михал. Сушед и по жеми и тераз по месце на гаци.
Виляти як миш зоз своєй дзири, змокнути як каче, забановани и задумани.

– Цо ми чекаме, питам ше я. Нєшка уж други дзень як зме на гаци, а анї
слова од тих котри пошли по помоц. Так ше длуго нє годно витримац.

– Дзеци ше цалком преплашели од того тресканя и гирменя.
– Нє лєм дзеци алє и нам уж шицким досц. Пред очми видзиш як ци препада

труд, а нїч нє можеш подняц. Вода вше висша, а тераз ище и тот диждж!
Голєм да вон престанє, най ше дзеци змиря, осхню и вишпя. Єсц нїхто нє пита.
Интересантне, як ше барз добре шицки розумиме медзи собу. И трешенє крави
ше змирює под мою руку – були слова штерацецпейцрочного Янка Кирди.

Диждж падал цалу ноц. По полноци уж слабши. Дробни капки нє падали,
алє ше якошик чувствова ли,
шедали на порозкла дани
ствари на гаци. Вєдно з
дижджом помали преставало
и блїсканє. Було го ище над
раном, дзешка далєко.
Ошвитло нєбо зоз чер вен -
касту ясносцу, на хвильку
одвоєло людзох од думкох,
престарло им терашню слику
и створело чарни точки пред
отворенима очми. Озвал
ше и „Илия“ зоз вистатим,
зунованим дубоньом. Уж
по мали дрилял гордови –
як кажди вистати зуновани
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живи створ. Нєстало його моци и вимсценя, гроженя и панованя. Трепал,
виказовал, грожел – и цо з того? Було та прешло!

Над раном и диждж бул цеплєйши. Нє падал, алє ше лїпнул, мочел, а зогривал.
Викукла Олґица зоз гордова. Зоз попатрунком поглєдала мацер. Обачела ю

при кочу як шедзи на купачки. Яникова глава була на єй рукох. На месце дзе му
було цело и ноги – стала громада гандрох. Од дижджу их бранєл орман опарти
на драбинки коча. Так бул намесцени уж кед ше диждж розпадал. Под кочом
лєжал Миҗо медзи снопами жита. Оца нє видзела. Припатрала ше на краву, и
шацовала єй румеґанє. „Як то: нїч нє є, нїч нє паше, а жува?“ прелєцела єй думка
през главу. И я би уж дацо могла поєсц, а цо робя мойо заячки. Найволїм мойо
заячки, а так сом их охабела. Спало ше ми, та то прето. Таки су красни:
шиви, платкасти – било-чарни. Очи ше им кеди-нєкеди зашвица на червено.
Дзе су, най их погласкам. Озда нє помокли. На клїтку сом вчера перше руцела
стари покровец, а ю приложела зоз снопом жита. Нїхто нє видзел же сом так
зробела. Добре же нє видзели, бо бим зобрала од мацери. Покровци сом достала
два, а я з єдним клїтку прикрила.

Вишла з гордова и застановела ше при розобраному марадику. „Ту су, ту су,
ту су, ту мойо заячки. Живи су, нє змокли. Вони останю живи!“ – скричала од
радосци. Швидко натаргала трави и положела им до клїтки. „Миц, миц, миц
мойо заячки – нє дам я вас нїкому“. Счупена, зоз покровцом прейґ хрибта и
босима ногами котри вше глїбше уходзели до влажней жеми, Олґица ище длуго
кучала при клїтки. Шептала им цошка таке цо могли знац лєм вони – заячки и
вона, їх ґаздиня.

Розходзаци хмари приношели надїю, а слунко, викуковало помедзи хмари,
виволовало ошмих на дзецинских тварох, розположовало старших, нагадовало
же ше наступного дня годно вецей посцигнуц, же на гаци будзе вецей шицкого
цо треба зачувац. А зачувац и виратовац треба шицко. И лади, и гордови,
и живину котра ше виґрабала на возвишеня, счупена шедзела на древох, лєбо
ше гимбала на позрезованих древох цо плївали по води.

На гаци було шицкого. Кочи и серсан, конї, крави, швинї, целята и прашата,
пси и мачки, живина. Гуски и гушата ше нє радовали води. Вони ше лєм
кеди-нєкеди спущели зоз гаци, напиц ше. Качата тиж так. Шицко живе жадало
присуство чловека – чекало його помоц. И пси були цихо. Нє завадзали им мачки,
їжи и гади, котрих було надосц на гаци. Шицко живе глєдало ратунок, а ратунок бул
лєм на гаци. Вода нєпреривно надиходзела. Нєстало початного гучаня и бежаня,
алє ше заш лєм дзвигала. Єй дзвиганє ше найбаржей обачовало праве на гаци.
Як ше вода дзвигала – хижи так шедали. Нєставали. Вода розмочовала глїняни
мури, а древо и слама оставали на поверхносци.

Трецого дня нє стала уж анї єдна хижа.
– Яки зме шицки нїчомни... Пред трома днями нам нїхто нє бул ровни, хватали

зме роботу, кошели од рана до ноци, нє було часу анї єсц, а од нєшка нє будзе анї цо!
Препадли два гольти ярцу, пейц гольти жита, у чардаку кукурица, а шицко треба
кармиц! Два конї, краву, дванац шудови, стару швиню, дванац овци, – шицко
глєда єсц. А цо им дац? Вода прикрила шицко. Врацела одняте! Кадзи нам рушиц,
дзе глєдац живота? У Керестуре будзе чежко. Накадзи сом ступел до Заєднїци5
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ґаздове ме уж нє сцели на роботу. Пред двома роками, кед перша вода виляла,
Афич ми гварел же най ми Заєднїца да хлєба, а робел сом у ньго пред тим роками.
Вше нас витнє по твари – здихнул себе Микола Джамбасов и запатрел ше дзешка
далєко. Попатрунок ше му пресцерал над залятима полями, блукал, блукал,
глєдал даєдну точку дзе би ше застановел. Попатрунок ше застановел на лїпи и
здогаднул го на часи надїї, на драгу надїї, на обецане царство.

– Ей, ей, судьбо бирешска, судьбо наднїчарска... – роздумовал себе Янко Кирда.
– Трапиш ше, робиш и нїч! Цо зме посцигли? Цо я посцигнул? Цо сом на

два заводи змогнул у Америки – однєсла вода. Штири роки сом ше блукал по
швеце, борел ше у войни за Царство6 – и нїч! Царство препадло, а препаднул и
мой ґаздашаґ. Жем ми дала надїю, алє ю помали бере. Нє помали, алє нагло,
однїма, хвата... По вчера шицкого, а нєшка нїч. Хлєба нєт дзе упечиц, кравом цо
дац єсц, конї накармиц. Шицко богатство на гаци. Зруцане, змочене. Чи дахто
порозуми слизи худоби, лєбо хто их по тераз розумел? И чи нас, худобних, сце
дахто порозумиц? Нїхто о нас нє водзел старосц анї у Детроиту, нїхто на
фронту... Вше зме слухали лєм розкази. „Пать о себе будзе з тебе“, то найвекша
мудросц котру сом научел од оца. Вон цали живот патрел на нас дзеци, старал
ше о нас и кед нам бул найпотребнєйши, прикрила го чарна жем. Прехладзел
ше и – готове! Так як и ми уж два ноци! Щесце нашо же тераз лєто. Цо би було
кед би вода пришла у януару, лєбо у фебруару! А могла – Дунай бул полни як и
нєшка. Палє, як тераз: на єдним боку вода пол метера, а на другим метер, метер
и пол. На єдним боку гаци полни Дунай, на другим ритске морйо... И тей худобенкей,
алє нам наймилшей, хижи нєт. Як лєм нагло нєстала. Припатрал сом ше...
Загимбала ше од хлїва, так якошик як кед чловека кулька трафи. Загойса ше и
вец ше бочно заплянта, алє лєм дакус, и розпрестре як бундава. Так и наш дом
стал и лєм нараз – гоп! Слама остала на верху, древа викукую... 

З устох виходзел шивкасто-белави дим зоз зашульканей циґаретли. Швитанє
того трецого рана дочекал дакус далєй од своєй бранджи при назношених снопох
жита. Дримал дакус, пред тим, при кочу а вец рушел по гаци. На хрибце була
поньвичка, а на глави з меха направена капуляча.

– Янку, цо будземе далєй? – озвал ше Ґабор Пашов.
– Ша, як и други, та...
– Нє сцел сом вериц же так будзе. Думал сом же будзе даякей милосци

ґу нам. Цо досц – досц! 1924-го року вєшенї набивали зме другу хижку,
пооправял сом ю, приведол до порядку и – знова з початку. Докля ми будземе
вше лєм починац?! Мнє уж досц починаня!

– Я ту помогнуц нє можем... Алє, иншак нє може буц. Старац ше мушиме,
бо дзеци глєдаю хлєба, треба жиц.

– Оталь нас треба ратовац, алє дзе? – знємирени и застарани запитал ше
Ґабор Пашов Янкови Кирдови и Миколови Джамбасови
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ЦЕРНЬОВА ЖИВОТНА ДРАГА ЯНКА КИРДОВОГО

Завладал нємир у души Янка Кирдового. У двох рокох – два раз нєстало
його дома. Однєсла го вода. Нємилосердна, грожаца. Розлята и кварна. Як цо
були и гладни дзеци у давних рокох. Нємилосердни – зоз випросценима руками
ґу столу, ґу хлєбу. Пре дзеци жил, та ше цешел у дзецинскей випросценей, слабкей
руки. Радовал ше тим руком, котрих з рока на рок було вше вецей. Вицадзовал
зоз себе вше вецей зною з єдну окремну радосцу и задовольством. Бул вше
задовольнєйши кед почувствовал твардейши крочай своїх малих „мищатох“.

Думки го водзели вше далєй и далєй. Ошвижовали ше памятки. Зявйовали
ше, як у молги, вше старши и старши слики. Бул вше младши и младши...
Задумовал ше як служка... Найстарши у доме, бул и шор на ньго же би пошол
хлєба себе заробиц, и же би на тоти одредзени днї дому зашол зоз хлєбом, билим
хлєбом, под пазуху. Мац и плакала и цешела ше теди. И радосц и жалосц були
зєдинєни; облапени – моцно ше сцискали... „Сину, слухай ґазду и ґаздиню! Так
муши буц як цо вони гуторя... Робиц научиш, та ци нє будзе чежко жиц. Я щешлїва
же од нєшка ситши будзеш“... Якошик так мац теди приповедала. „Спал сом у
хлїве, диханє статку ме зогривало, старши слугове и биреше ме гандровали.
Бул сом часто пре шицко виновати. Слизи були перша одбрана. Алє даремна“.

– З часом у мнє роснул сикан, пририхтани врацац пожичку. И так, найчастейше
нє знам анї прецо, поставал сом прикладни слуга. Менєй почали пригваряц
пайташе зоз хлїва, векши заробок сом доєднал, вецей доставал. Двоме младши,
а и троме старши, з котрима сом вєдно крави напасал, ми престали пригваряц
кед сом Митра з батогом попрецинал, грожел младшим, преганял их, виволовал
на нїх и здобувал довириє свойого ґазди зоз своїм нєправдивим приповеданьом.
Пригварел сом теди Митрови. Розмахнул ше и вдерел ме зоз шаланґами прейґ
твари. Думал сом же ше шалї. Розмахнул ше и други раз... Одбити батог ше
застановел на моїм плєцу. Благал сом го, алє було даремно. Кед сом ше оддалєл,
ошторгель прецал мою ногу. Далєй сом ше нє могол стримац... До битки ше
нїхто нє мишал. Бил сом го док нє скричал досц.

О тей подїї зме нїґда вецей нє бешедовали. Анї зме єден другому слова нє
прегварели. Обачел сом його оштрейши попатрунок. Роботу зме и далєй дзелєли
по утвердзеним обичаю. Чувствовал сом же ме якошик иншак тримаю, почитую,
лєбо цо, алє нє було ми до того. Мац ми гварела же найлєпше будзе кед ме буду
ґаздове почитовац, а я похопел, спознал, же од того єст найменєй хасну.

– До Америки кед сом пошол – бул сом свой ґазда и зґаздовал сом. Роботи
було од рана до вечара, та ше заробело.

У Америки Янко себе здобул животного сопутнїка – оженєл ше зоз Юлишку,
чийо родичи були з околини Кошицох. Жаль му було пре свадзбу же була
накратко одбута. Винчанє и лєм даскельо писнї своїх камаратох. И женїдба яґод
кед би була з рахунку зробена, так ше му познєйше видзело, алє и вон и
розвешелєна дзивка шнїли о своїм доме, котри сами звию, зоз своїм заробком.
Янко шнїл о своїм валалє, своїх шорох, своїх найблїзших. Роздумовал о тим цо
и дзе купи, як обрадує мацер зоз своїм обисцом купеним за пейцрочни зной.

Сни ше ище нє почали витворйовац, а у обисцу ше зачул дзецински плач.
Бланка питала єсц... О два роки єдзенє требало обезпечиц и за Мижа...
Янко робел у фабрики, а Юлишка у доме. Юлишка тримала костошох.

73



По дзешец-петнац хлопох. Варела им, райбала им облєчиво, пораєла обисце.
Шицок заробени пенєж уложели до векшого, гоч дотирваного обисца. Зоз своїма
руками го приведли до порядку, одплацовали длуство. У обисцу було вше вецей кварте -
льошох. Робота ишла, нє чурело, алє капкало... Алє там дзе ше и капки збераю
– швидко ше назбера перше гарчичок, познєйше лавор, а на остатку и купачка.

Янко бул задумани. Мацери обецал же ше враци. Рихтал ше помали до
свойого валалу. Заробени пенєж сцел уложиц у своїм краю. Було нацагованя
зоз жену, алє Янко надвладал. Цепло приповедал о єй старосци. Будзе у своїм
доме, а нє жедлярка як цо є нєпреривно по тераз. Юлишка пристала аж по
жалоби за свою мацеру.

Як ше им зберали ранци на чолох и громадзел пенєж, вше було вецей и тих
цо им го вецей требало. Нє пенєж, алє инше цо ше за ньго могло купиц. По пейц
рокох у малженстве – було их пецеро. На швет пришла и Иринка.

Єдного дня запискала велька ладя. Чарни Бланково очи преплашено патрели
до белавого моря. На громади гандрох смутна шедзела єй мац Юлишка. Иринка
праве лапела шмелши крочай. Нахмурени Мижо нє мал нї за кого красни слова.
Лєм Янко Кирдов ше у своєй души барз радовал. Цешел ше же по осем рокох у
цудзини знова крочи до свойого валалу, знова ґу своїм, же нє будзе вецей слуга
и биреш, а же ступи на свою жем, на свойо купене – чесно заробене польо,
же ше уселї до своєй хижи. Оддвойовал од своїх устох, алє бул прещешлїви же
обачи ошмих и радосц на твари своєй мацери.

Ладя плївала як богатому по шмерц, так ше Янкови видзело. Одпитал ше
од Детроиту, же ше до ньго
нїґда вецей нє враци! Було му
жаль же одходзи, алє кед себе
задумал широки ровни поля,
розколїсане жито, розмаханих
косачох и писню шкорванчка –
шерцо го цагало, барз цагало.
Прешвечени бул же ше и його
Юлишка будзе радовац, же му
дзеци буду подзековни же их
виведол зоз шмердзацого диму,
давяцого кашлю, хладку висо-
ких будинкох и малого дворика
вше лїякого смроду. Сцел им роз -
престрец свойо нєдожите дзе   -
цин ство, широки яраши,
про   с тра ни пажици, долїни, прах
тот валалски. Зажадал их видзиц зоз збитима пальцами, узноєних чолох и
червених лїцох. Таких червених як цо их и сам мал по свойо дзевец роки, кед з
батощком преруценим прейґ плєца ище пред виходом слунка вишол на ярок же
би дочекал швитанє и познєйши печаци зарї цо виволовали живканє  и маханє
зоз кравскима хвостами.

Били габи до ладї три тижнї. З велїма другима путнїками за тот час ше лєм
круцели по палуби. Робиц нє було цо, а лєм ше трошело. Янко перши раз
почувствовал як ше лєгко пенєж вишлїзкує. Обачел же лєм през єдну малу
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дзирку кельо вельо вишлїжи. Тото чувство го дакус и злєкло. Цо кед нє пойдзе
шицко так як я надумал? Цо будзе вец? „Так муши буц як я сцем. По тераз голєм
так було – витирвалосц победзує, а я знам цо сцем и цо можем.“

Путованє ше розцагло. Розцагло ше и сцерпенє Янка Кирдового. Юлишка
була знємирена и збунєта. На ладї у дружтве, у приповеданю з другима
виселєнцами и путнїками з часу на час забувала дзе ю водзи тота драга.
Видзела и радосц других, та ю почала и сама попримац. Видзело ше єй же
годно буц справди так як Янко приповедал. Видзело ше єй же шицко годна
поднєсц, алє ше бала од єдней нєзрозуменей роботи. Нє були єй познати широки
поля и рост рошлїнох. Нє паметала свой стари край. До Америки була принєшена
у посцелки, на асфалту виросла. Спознала асфалт и дутяни и то єй було шицко.
Помагала у доме своїм родичом, старала ше о братох и шестрох, войовала зоз
оцом, котри на педу заходзел до карчми и преполовйовал свой заробок, старала
ше о мацери, слухала єй розкази зоз посцелї – робела: пораєла, райбала и
варела. Кед мац умарла, живот ше нагло пременєл. Оцец частейше забеговал
до карчми. До обисца го нє прицаговало. Розпосилал дзеци до роботи и лєм
чекал же би их цо скорей знял зоз карку. Алє кед єдного дня обачел же вон за
нїх нє постої, же ше лєпше знаходза як зоз його совитами и же зарабяю вецей
як скорей – почал ше у нїх цешиц, а свою радосц знова залївал и шпивал себе
якошик смутно, по руски себе шпивал, найчастейше зоз слизами у очох.
Здогадовал ше свойого краю, благих Карпатох, родзини и своїх, котрих охабел
там, а вязу з нїма уж давно прервал. Почувствовал же його надїї нєстава, же зоз
Катковим гробом и свойо надїї поховал и же го жем на їх гробе вше баржей
прициска.

Юлишка була вредна. Од мацери нашлїдзела витирвалосц а од оца шмелосц.
По мацеровей шмерци превжала на себе шицку роботу коло костираня. Ище ю
и схопнєйше орґанизовала од мацери и до роботи уключела и младшу шестру и
старшого брата. Шицки робели по єй розказох. Братов фабрицки заробок бул
мали у поровнаню з тим кельо му ту у обисцу припадало. Куповал и ношел до
обисца шицко, намесцал столи, ношел єдзенє, предавал пиво и други напитки.
Полудзенок тирвал три до штири годзини, у кухнї ше варело и помивало.

Янко Кирда бул у нїх на косту и запатрел ше до Юлишки. И самому ше му
видзело же на ньго и вона иншак патри. Часто преходзела коло його стола,
ошмиховала ше. Лєм йому ше ошмиховала, то преверел на вецей заводи.
Оглядал ше: у тей хижи нє обачовал медзи своїма познатима нїкого цо би ше
так упатрел до єй твари и першох, до єй рукох... Знал же вона пре ньго виходзи
зоз кухнї, же пре ньго преходзи коло стола, же пре ньго червенї кед обачи його
упарти попатрунок на своєй твари. Шицко знал, алє нє знал цо почац. У шицким
тим му помогнул бачи Михал, исто Керестурец. Гварел му: „Янку ту нєт цо
чекац, кед ши за, лєм поведз, а нє мушиш анї гуториц. Я шицко видзим, шицко
и пошорим“. Янко так гварел „нє“, же бачи Михал знал цо ма зробиц.

Уж ютредзень по тей розгварки, а два мешаци по споминаню же ше єдно
другому попачели, бачи Михал чухал руки. „Будзе шицко так як треба, будзе по
наших обичайох... Шицко будзе так як найлєпше мож. Трошиц нє будземе вельо,
а крашнє будзе. Єй оцец пристал, а вона ше нє проциви. Идз, вола це до кухнї”.
Запивали пиво и попатрали у напряме кухнї. Янко ше ганьбел попатриц, а и
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почервенєл. И Юлишка того дня нє вишла зоз кухнї, а так ю чекал! Чекал ю же
би му поведла дацо у своєй цихосци. Же би лєм попатрела и ошмихла ше – голєм
так як вельораз по тераз. Терашнї попатрунок би му значел шицко – розумел би
го озда найбаржей од шицких потерашнїх. Алє єй нє було. Анї єй руки нє обачовал
на облачку на танєрох. Оддзвоньовали му слова бачика Михала:  „Идз, вола це“.
Кед би то так було пойсц? По нєшка думал же єй шицко може повесц, а тераз
видзи же є нїзач. И хижа ше з нїм гойсала и крочаї му були нєсиґурни. Ишол,
а нє знал цо ма повесц... Напрез нього ше дзвери нараз отворели – дочекал го
ошмих єй шестри! Збунєл ше и зрадовал. Прешла коло нього, лєм ше очухла.
Нука вецей нє було нїкого крем нїх двоїх. У руки тримала вельку вареху и цошка
мишала у велькей шерпенї. Анї ше нє оглядла. Янко обачел же ше єй твар
червенї. Направел ище даскельо крочаї и положел єй руки на плєца. Зоз спущеним
попатрунком ше обрацела ґу ньому и опарла главу на його плєцо. Нїхто ше нє
озвал. Чули лєм дурканє своїх шерцох. По длугшей паузи Янко ше почал озивац.
Прегварел лєм перши слова а вона му одвитовала – „гей“.

Нєодлуга єдного пополадня, чули ше весели свадзебни писнї у просторийох
дзе уж два роки Янко Кирдов ходзел на полудзенок. Чули ше руски писнї. Весели
бул и Янко и Юлишка. Ганьблїво на себе попатрали. Шедзели у чолє крашнє
пооблєкани. У новим облєчиве, купеним за тоту нагоду. Уж нє були млоди и
млода, алє чловек и жена – супруг и супруга. Винчанє нє було даяке окремне,
алє таке як и велїх других у такей нагоди. Паноцец окончел свойо, вони свойо и
могли почац нови живот вєдно. У тей хвильки, на нову драгу их випровадзала
свадзебна вистата писня, залята зоз вином.

Прешла и свадзба. Од ютрейшого дня робота цекла по истим шоре. Янко и
далєй топел до вельких пецох, Юлишка варела костошом. Пременєло ше лєм
тото же по законченей роботи у потерашнїм доме одходзела з Янком вєдно до
його хижи у бараки, и же ше рано врацала назад рихтац єдзенє.

Нєодлуга ше єй оженєл брат и вєдно робели у кухнї зоз його жену. Шицко
було у порядку, алє Юлишка чувствовала же их єст вельо. То препомла Янкови
и швидко ше догварели. За зашпоровани пенєжи Янко закупел єдну старшу
хижу, до нєй ше преселєли, а Юлишка почала сама вариц роботнїком, котрих
Янко швидко назберал медзи своїма товаришами. Робота им ишла добре.
Заробку було кажди дзень вше вецей. На швет пришли дзеци, та з каждим дньом
требало вше вецей робиц.

Барз швидко префуркли осем роки. Робели и змогли. Янко приповедал же
купи хижу и двацец гольти жеми и же му останє и за серсан, конї и шицко друге
за польодїлску роботу. Од тей, єй нєпознатей роботи Юлишка ше найбаржей
бала, алє Янко надумал и – ришели. Пробовала го одбиц, алє нє могла. Ишла а
нє знала дзе, ишла а нє знала на цо. Дзеци були задовольни, бо ше радовали
пременки, гоч нїч нє розумели. Здобувала и вона з каждим дньом вше вецей
довирия до нового живота – Янков оптимизм и витирвалосц єй улївали надїї.
Од Янка и од других путнїкох на ладї дознала яка ю нова робота очекує и почала
ше єй помали пачиц. Уж и Янкови препомла же добре же идзе ґу своїм людзом,
бо їх мето нє там дзе по тераз були. Чувствовала Янково прешвеченє же вон бул
лєм госц на цудзини и же сцел буц ґазда на своїм полю, а нє слуга и роботнїк у
цудзей жеми и у цудзей фабрики.
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На ладї у гойсаню днї здабали єден на други. Под нїма габасте морйо –
над нїма белаве нєбо. Беганє дзецох по палуби, їх кричанє и часте спричканє
одривали родичох од думкох, нагадованьох, жаданьох. Як цо днї здабали єден
на други, так и єдзенє здабало єдно на друге. У карти бул плацени кост. А вон
ше зводзел на якишик густи юшки, лєбо каши, а з часу на час у мисочкох ше
зявели и кромплї, пририхтани на чудни способ, а найбаржей могли здабац на
паприґаш, алє хибело лєм месо. По паху го було, могло ше нагадац, алє було
зомлєте, лєбо ше у їх мисочкох нашла лєм масц, змишана з воду.

На ладї було вельо путнїкох. Бланка нє знала кельо, бо мала ище лєм седем
роки, алє знала же медзи нїма було и таких чию бешеду нє розумела, а барз
швидко бешедовали, так бешедовали аж так же ше вадзели. Розумела лєм тих
котри бешедовали, так як и вона, по анґлийски. Шицко сцела знац, та ше вшадзи
и винашла. Ужерала ше на нїх, питала ше дацо другим, гандровали ю треци...
Чудовала ше зукосим очом дробних людзох, намесцала и свойо так. Алє од шицкого
цо ше одбуло на ладї – застарала ю єдна окремна подїя. На ладї умарла єдна путнїца
и вона ше бриґовала цо з ню будзе. На ладї була окремна озбильносц. Владала
цихосц, скоро шицки були на палуби. Людзе ше зишли коло „труни“, слухали
паноцово одправянє и кеди-нєкеди ше прежегнали. Бланка ше хпала вше блїжей
ґу паноцови. У билей плахти на носилкох лєжало мертве цело. Нариканє єй дзецох,
а по рокох єй парнякох, такой виволало слизи и у єй очох. Почала вєдно з нїма
плакац, а кед ше пооглядала и обачела же велї лєм мирно стоя, киваю зоз ґамбами
и патра дзешка далєко, почала ше и вона так справовац. Єдно єй нє було ясне:
чула и скорей о умераню и хованю, чула приповеданя о теметове, гробох и жеми,
и з родичами була уж на вецей хованьох, алє ту шицкого того нє було. Интересовало

ю як ше то шицко за-
кончи. Дзе и як похо-
ваю тоту младу, умарту
андю, облєчену и окру -
цену до чистей билей
плахти. Очи ше єй по-
чали баржей шириц кед
завязани штранґи на
концу носилкох дзви гли
„труну“ и наднєсли ю
над воду. Патрела през
ограду у єдним чудо-
ваню, алє кед цело
плюсло, яґод кед дацо
спаднє до води, остала

нєма. Шицкому ше иншому наздавала, алє, же ше хованє так закончи, то себе нє
могла задумац. „Значи, людзох ховаю до моря“, так заключела. Попатрела
на уплакани дзивчатка, котри исто патрели до моря, а вец ше нараз одвоєла од
оградзеня и почала бежац. Дриляла ше медзи людзох ґу ґарадичом же би ше
спущела долу и през облачки на ладї у води видзела цо ше далєй збува у води.
Швидко добегла, алє нє видзела нїч инше окрем води. Желєнкасто-шива вода
стала мирно и на єдним и на другим облачку и на трецим облачку. Нє ви дзела
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анї шлїду од би лей плахти. Кед знова вишла на палубу, од ско рейшей стрима-
носци нє було анї шлїду. Людзе знова шедзели котри дзе. Дзепоєдни на лавкох,
други долу на патосу, на котрим були престарти покровци, огривали ше на
поладньовим слунку, дримали. Оглядала ше за уплаканима дзецми и їх запатре ним
оцом, алє анї їх нє могла пренайсц. Врацала ше на задок ладї ґу мацери и
Иринки, а наздавала ше же найдзе оца и брацика Михала и же од нїх дозна тото
цо по тераз сама нє могла дознац. „Ей, кед би ту бул Дюра Стричков, шицко би
ми вон розповед. Вон ме найволєл од шицких. Вше ми ношел бонбони.

– На морю ше хова до моря – одповед оцец на єй питанє.
– Дзе буду ходзиц на гроб своєй мацери?
– Гроб їх мацери у морю, и тим широким, и гевтим узким при їх держави.

Їх мац похована у найвекшим теметове.
Випитовала ше вона ище вельо койчого. Цо буду вони тераз без мацери,

чи им будзе барз жаль, а вец ше барз застарала цо будзе зоз їх мацеру у морю.
Оцец кивал зоз главу. Правду, котра му була на язику, нє сцел виповесц, розцаговал
ше зоз одвитом и на концу прегварел:

– Нїч з ню нє будзе. Цо би могло буц?! Цо ше таке випитуєш...
Алє тота подїя, а тераз и Бланково питаня, пренєсли Янка Кирдового дзешка

индзей. Нє роздумовал вецей о хованю, о рибох котри ше з часу на час зявйовали
за ладю подруцуюци ше або указуюци свой хрибет. Думки якошик знова заблукали,
пошли дзешка далєко – километрами и вельо роки назадок. „Як то швидко мож
шицко ошвижиц у думкох. Ни-а, праве сом видзел себе пред нагнївану и кричацу
ґаздиню на салашу, а при мнє стої Бланка и спреведнуто патри до води. Роздумує
цошка и видзи ми ше же уж шицко розуми. Раз попатра на громади чайкох, слуха
їх ґравчанє, випитує ше прецо их „матросове“ плаша, провадзи їх хватанє
шицких одруткох цо ше з ладї найду на води... Цо знал я у єй рокох? Кельо вона
зна шицкого вецей!“ Запатрел ше на Иринку и зачудовал ше. До нєшка му и вона
була дзецочко. Тераз ше и вона виша на мацер, здрилює з єй рукох Мижа,
випитує ше о шицким цо ище нє може розумиц, алє ше лєм випитує и випитує,
нєвистато випитує и нєпреривно поставя питанє „чом“. Нє ма ище анї штири
роки, а сцела би шицку мудросц того швета дознац.

После тритижньового гойсаня на морю, воженє по жеми було барз приємне.
Було ше нацо припатрац. Пред очми ше зменьвали рики, гори и ровнїни. Наи-
ходзело ше на населєни места, вароши и валали, а цо найинтересантнєйше –
пред очни ше зявйовали нови людзе, могло ше з нїма побешедовац...

Преходзенє з ладї на гайзибан барз швидко прешло, алє путованє, гоч мало
тирвац кратко, поровнуюци го зоз швидкосцу и часом тирваня на морю – якошик
ше одцагло, алє заш лєм тирвало кратко, бо було интересантнєйше за шицких.
За каждого було интересантне на свой способ. Янко ше радовал тому краю,
бо го уж добре познал и знал цо го чека, алє за Юлишку вон бул цудзи и страшни,
нєпознати. Ище кед ше вежнє до огляду же вона приходзи до тих крайох на Янково
жаданє и без иншакого вибору, вец цалком розумлїви єй чувства и розположенє.
Гоч Янково плани таки же би убудуце робел на полю, обрабял свою жем и зоз
своїм серсаном, купеним зоз заробеним пенєжом у цудзини, Юлишка прави иншаки
плани. Валал ище нє позна дзе ма пойсц, алє уж роздумує о такей роботи яку зна.
Путує и вона з новима думка, з предкладаньом же би и єй робота була цо хасно-
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витша. Єй робота нам позната, а о подобней роботи роздумує и тераз. Янко дознал єй
плани. На початку нє бул обрадовани, алє з часом помали почал прилапйовац и
тоту можлївосц. Парастску роботу добре познал, добре познал и Юлишку, а пред
собу мал уж и тройо дзеци, та ше му самому видзело же би и так було добре.
Вон би робел на полю, а Юлишка би тримала дутян и карчму.

Дзеци викуковали през облаки ваґона. Чудовали ше, розпитовали... Мац нє
знала цо приповедац, оцец пояшньовал цо знал, алє мало знал и вон цо повесц.
Знал же ишли през Французку и сцигли до Австро-Угорскей и през ню ище
длуго путовали до Будапешту, а вец до Сомбора, Кули и Керестура.

Кельо думки красши од стварносци! Як у думкох шицко крашнє випатра!
Шицко у фарбох: конї чилаши, бразда чарна, жито злато-жовте, коч нови – швица
ше на нїм драбинки, – багра, на чарно офарбени желєзни часци, орчики крашнє
повикруцани... Хижа обилєна зоз билим вапном, обцагнута з чарну фарбу, нови
череп на хижи, яблонї родни, глїняни кантички ше одцекаю на латкох... Шицко
то так, у думкох. Видзел Янко под час путованя ище велї красни слики. И нєправо
му було кед го дахто претаргнул у тим роздумованю. Чувствовал ше як кед би
му дахто погар з рукох, праве кед го приблїжел ґу устом, а бул барз смиядни.
Алє кед одповед на два раз, лєбо три раз повторене питанє, пред очми ше му почали
повторйовац стари слики. Знова видзел и подобни, алє и вше красши и красши.
Розположена и весела за нїм розмаханим з косу ишла задком Юлишка, на розширени
порвисла спущовала наручя жита, Бланка пресцерала порвисла, Иринка и Мижо
зберали божи катички, оганяли ше, квичали...

Янко Кирда ше врацел зоз Америки з вельку дзеку же будзе ґазда, же жеми
и серсан купи и же укаже дакедишнїм ґаздовским сином же є ровни з нїма.
Так думал, а так и пробовал... Алє єдно дзека, єдно плани, а друге помоц и
потримовка своїх. Його дзеци ище нє доросли до ґаздованя. Були мали, були
дзеци, а Юлишка, накадзи видзела утрапеного Янка, котри сам з дня на дзень
оре, садзи, шеє и вец копе – постала вше баржей застарана. Вше прировновала
роботу котру знала, до котрей верела, зоз тоту чийо резултати у Бога...
Препоминала Янкови же так нє годни зґаздовац, же и тото цо маю, цо змогли – ту
барз швидко препаднє, бо ше лєм троши, купує, скупує, а пенєж одходзи чурком.
Запатрела ше вона на хижку и Рацпетийову порту, а уж видзела свой дутян и
карчму, котри ше находзи на добрим месце, на углє, на билянскей драги, кадзи
людзе преходза и дзе кажде зайдзе по тото цо му треба купиц, а може попиц и
фитьовку палєнки, же би ше зограл и лєгчейше сцигол до роботи.

Кед сцигнул з Америки, Янко Кирда купел од Ферканїних хижу, змесцели
ше до нєй, алє вона була худобка у поровнаню з обисцом у яким жили у
Барбитону. По дворочним утрапеним ґаздованю, а без богзна якого хасну, и сам
Янко почал обачовац же Юлишка ма право: же би робела тото цо лєгчейше, же
би и жена робела тото цо зна, а и з дзецми җе би була... Пристал. Предали єдну
часц жеми, купели Рацпетийову малку малку хижу и такой на углє направели
нову хижу и отворели дутян и карчму.

Робели, ґаздовали, алє заробку нє було. Ту дзе пецеро дзеци сцу єсц,
пооблєкац их треба, до школи посилац, а кед ше нє зна шпоровац, вец ше нєт
чому доброму наздавац.
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Пришла и война. Янко пошол войовац за Ференц Йовшку... Дома остала
жена и дзеци. (Юлишка)? Дутян и карчма слабо робели. Сушеди куповали тото
найнужнєйше, а вельораз и того найнужнєйшого у дутяну нє було. Трапела ше
Американка на керестурским Циґлашоре, алє єй ради нїхто нє могол дац.
Анї сами циґлашорски жени себе нє знали помогнуц. Хлопи им нє були дома,
войовали... Вони сами, и орали, и шали и жали. Тлачели им огняни машини.
Хлєба мали.

У тей часци Циґлашора, як сом слухал, под час Першей шветовей войни
було лєм трох дїдох. Вони радзели цо и кеди треба поробиц.

Пред конєц войни Янко Кирда пришол на наградни урлаб, бо сцекол зоз
рабства. Пришол дому и нє сцел ше врадиц до войни. Уствари пошол, явел ше
до Валалскей хижи же одходзи, а вон остал дома, а дзешка скрити. Постал
ловґош, як и велї други цо нє сцели пойсц до войни.

По законченю войни и його „американского богатства” нє було. Дознал же
ше будзе дзелїц аґрар у Дальским риту и орґанизовал одход худобних
Керестурцох до Риту. Хижу – дутян и карчму предал, преселєл ше до Риту и там
обрабял тоту ритску нєподзековну жем.

После 1928. року керестурски власци одняли му и тото худобство.
Розчаровани, понїҗени и увредзени преселєл ше до Ґосподїнцох з надїю җе

там достанє җеми, җе годзен робиц свою роботу и чесно җиц.

НОВА НАДЇЯ ЯНКА КИРДИ

Знай, сину, же нєт правди. Кед себе сам нє поможеш, нїхто ци нє поможе.
Обеца ше, алє то лєм так... же би ше дацо поведло, звикли людзе єдни другим
крашнє приповедац, обецац, давац надїї, а ти, кед почнєш вериц до таких словох,
скапеш наверх жеми. Добре же зме нєверлїви, лєпше буц и нєверлїви Тома, як
вериц красним словом своїх  панох. Нє чудуй ше же ци так гуторим. То робим
лєм прето же би и ти знал, и то уж тераз на свойо шеснац роки, же нїкому нє
треба вериц. Я верел та цо?... Остал сом без шицкого. Без шицкого сом остал!
Остал сом и без того цо було мойо, уж зоз знойом намочене, и то яким знойом!

Ишол конїчок по орсаґдраги ґу Коцуру. Цагал коч преполни зоз стварами.
Селєл ше Янко Кирдов зоз швабского червинского салашу до Ґосподїнцох. У
Керестуре остац нє могол. Чувствовал ше спреведзени, скламани и очкодовани
од своїх людзох. З ритскей жеми пошол бо мушел, гайзибан го вивезол. Застановел
ше єден час у Керестуре и накадзи нашол роботу за вецей руки, анґажовал их
до роботи. Жалбу на окончену ревизию виполнєл поправдзе. Биреш нє бул, алє
бул роботнїк, прави роботнїк-наднїчар, бо мушел робиц, мушел єсц, мушели жиц...
Нє верели му. Нїхто му нє сцел вериц же нє мал з чого жиц, же шицко вода однєсла.
И жем ше у Риту два роки нє могла обрабяц.

Од цалого ґаздашаґу зоз собу везол шицко цо му остало. Єдини капитал му
були дзеци и хорйовита жена, дзивки Бланка и Ирина и син Михал уж пошли
„свойом драгом“... Поодавали ше у Керестуре, а оженєти Михал одселєл до
Сриму. Вили вони свойо гнїзда хторе дзе. Розселєли ше, пирxли ище як куцикави
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тащата зоз гнїзда. Нємоцних и нєувежбаних кридлох, алє лєциц мушели, бо им
уж пришол час. Ошлєбодзели гнїздо за нови тащата котри дорастали и почали
помали обрастац зоз пирйом. Остали з нїм Янко и Олґа...

Место дакедишнєй надїї ношел Янко зоз собу боль. Гартушело го, чувствовал
вельку нєправду, а нє могол себе дац ради. Виход нашол у одходзеню, пресельованю.
Первей ше му душа отворела, а уж ше покус и каял же ше розприповедал.
„Як можу вони вериц до лєпшого, кед я нє верим?! А я их водзим на цошка
лєпше, знова на обецане. То було тераз и нїґда вецей! Раз достанєме и ми, худобни,
свойо, то сом вельо раз слухал, алє нєшка верим. Бог нам муши помогнуц“ –
думал себе оцец Янко. Син Янко бул цихо. Може же и вон думал дацо, алє ше
нє озивал. Може же и дримал, бо лєм цо прешло пол ноци кед коч рушел, а тераз
швитац ище нє почало. Гвизди було на нєбе и мешачок бул ясни. Ошвицовал и
драгу. Драга була широка и досц грудаста. Уж пресохла, алє конї и кочи ище ю
нє зровнали. Бул април мешац, кед поля и драги починаю зоз новим животом, и
єдно и друге на свой способ. Поля по одпочиваню и ярнїм ораню доставаю
дробни заренка, чуваю их як мац мале дзецочко, напаваю го и кармя.. Стараю
ше же би зоз єдного заренка постала чутка кукурици, класка ярцу, овса и жита,
калап слунечнїку. Драга и спокойне воженє по нєй, постава найлагоднєйша по-
сцель за вистатого землєдїлца. Кед сце ше дакеди вожели на кочу з поля и на
польо, рано на польо, а вечар з поля, вчас рано и вечаром, вец верим же вам
шицко розумлїве. У тих нагодох у кочох ше барз мало приповеда. Дриме ше и
рано вчас и вечаром, а конї, зоз своїм вистатим ходом иду з ноги на ногу. Алє же
би з прахом котри ше дзвига за їх копитами нє закурели свойого ґазду, якошик
ше вше баржей цагаю на твардейше и правя, преширюю орсаґдрагу. И так з яри
по орсаґдрагох маце лєм єден чапаш, широки лєм тельо кельо залапяю конї з
кочом, а з часом ше чапаши преширюю, же би их уж влєце було два-три, а з
єшенї цала ширина драги претворена до вецей чапашох, до вецей драгох.

Тей яри утвердзеней драги ище нє було. На польох ше ище на велько нє робело.
Лєм ту и там було пооране. И праве прето же робота ище лєм мала почац, Янко
рушел. Знал же у Керестуре нє може остац, а пречитана и преприповедана вистка
же у Ґосподїнцох єст аґрарней жеми, а нєт ю хто обрабяц, створела нову надїю.
У Руских новинох писало же жеми єст, же ше направи руска церква и же
Ґосподїнци достаню руского паноца. То було досц за Янка Кирдового и ище
дзепоєдни худобни фамилиї же би надумали пойсц. Янко нє мал цо чекац,
алє накадзи драга осxла, рушел. Нє прето же би бул перши, бо дзепоєдни уж
пошли, алє себе раховал же лєпше будзе кед скорей сцигнє, скорей достанє жеми
и скорей годзен знац же на чим є.

Одходзел Янко Кирдов и пре єдну другу причину. Страцел довириє до тих
цо, по його думаню, були длужни почитовац правду. Наздавал ше до остатнього
дня же ше шицко виправи, алє тот остатнї дзень нє могол дочекац. Прешвечени
бул же свойо нє достанє пре злобу других, лєм же нє видзел причину зависци.
Правда же мал у Риту найвецей жеми, алє мал и найвекшу фамилию. Тоту
фамилию требало и витримовац, а нїчого нє було. Вон ше нє мал дзе змесциц, нє
було анї роботи за шицки руки. У валалє було велїх без роботи. И прето ше велї
розходзели по околних хотарох як наднїчаре. Достац вецей роботи була чесц, бо
кед було роботи було и хлєба, а у терашнїм чаше, кед вода шицко однєсла, одбиц
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ше нє шмело нїч. Янко вихасновал нагоду. Свою худобку виселєл на сербски
червински салаш, достал єдну хижу за биванє и роботи за трої руки. Свойо, Миха-
лово и Янково. Робело ше од рана до ноци, шпоровало ше. Знова ше мушело почац
од початку, бо своєй хижи нє було. Требало здобуц: купиц, лєбо направиц нову.

У роботи днї преходзели. Були якошик кратки. Тельо ше робело же нє
було часу на приповеданє, розпитованє цо будзе зоз ритску жему. Знал же вона
була йому додзелєна, а чул и то же ю нє мож обрабяц. Двацец седмого року
вєшенї пошол опатриц жем, алє за обробок ище нє була. Дзепоєдни уж почали
вартац по своєй, алє його була у лапошу, та раховал же, кед на яр почнє,
шицко будзе у порядку. Источашнє сцел ище єдну жиму остац на салашу и
робиц. Ище вєшенї купел хижку у валалє бо синове сцели доходзиц до валалу,
буц у дружтве зоз своїма парняками по рокох, ходзиц до ґаздинї, вешелїц ше
и бавиц так як младим швечи.

Уж вжиме у валалє начул же дзепоєдним будзе жем вжата. Окреме гевтим
цо ю нє обрабяли. Нє зачудовал ше. И самому ше му видзело же би жем
требали обрабяц тот хто ю достал. Дакус го и чудовало триманє дзепоєдних
цо жем видавали под аренду лєбо з поли робиц, алє о тим вельо нє роздумовал.
Роздумовац почал частейше аж кед дознал о таких приповедкох. И до Аґрарней
заєднїци заходзел, випитовал ше, радзел. Було му поведзене же най ше нє
стара, же шицко будзе так як треба.

Алє єдного дня, стредком юлия мешаца 1928. року дознал же му жем вжата
и же є другим додзелєна. Нє могол себе вериц.

– Янку, то ше муши виправиц – було му поведзене у Заєднїци.
– Шицко ше виправи, лєм ти напиш жалбу – гварел му биров Миколка. 
– Я шицко знам и шицко потвердзим, жеми достанєш.
– Я научел на гевту. Я би знова там пошол.
– Достанєш блїжей при валалє. И так ши тераз нєдавно купел хижу.

Будзе ше знова дзелїц.
– Чом же мнє кладу до нових спискох кед я уж мал жеми. Од першого дня.

Добре сом ю обрабял, порцию поряднє плацел. Правда, остатнї два роки сом нє
плацел, алє сом анї нє хасновал. Ша нїхто нє плацел...

– Ти, Янку, требал виплациц. Шветов ши чловек, баржей розумиш од других,
алє я це розумим... Дзепоєдни ше у Одборе нє зложели. Раховали же ши ше
виселєл з валалу. Знаш як то идзе. Сцели вжац од тебе, же би їм вецей було.
То ци я лєм так гуторим же биш знал, алє же биш нїкому нє повед же ци я гуторел!

– Нє, нє бойце ше. Добре же сце ми гварели.
– Лєпше би було кед биш им нє верел тельо, лєм ти слухай мнє.
Обрацал Янко ище длуго калап у гарсцоx. Припатрал ше на бирова и слухал

його правду. Раз му аж сцел до твари плювнуц, алє ше стримал. Розумел вон
тоти празни слова. „Як може вон достац жем кед його жем дали другим, а велїм
жем анї нє дали, гоч ю глєдали. И тим новим поведзене же жеми достаню кед
єй будзе за дзелєнє. Цо вон ту може. Випина ше предо мну, а нїхто є и нїч!
Ту хтошка други може дацо зробиц. Можеме ми, цо зме кажди нїхто и нїч, дацо
и зробиц, алє ше нам нє удава бо кажде патри лєм свой хасен, свою узку рахунку.
Цеши ше зоз аґрарним гольтом, а нє видзи же є вше векши жобрак“, варло ище
длуго у Янкови. Кивнул ище даскельо раз пред бировом з главу и пошол ґу
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новтарушови. Вигварел даскельо слова же вон нє бул биреш, же вон робел як и
кажди други наднїчар, лєм же там бивал бо нє мал дзе.

Цо було далєй зоз жалбу, нє було му познате. Знал лєм тото же велї поднєсли
жалби и велї чекали жеми. Мали и даскельо розгварки у Заєднїци, алє нїґда нє
знали на чим су. Було обецунки же жеми будзе, алє ше нє знало же дзе, у котрим
хотаре... Знало ше и то же шицки нє достаню, а окреме же нє достаню тоти цо
жеми уж мали. 

Розчаровани, понїжени и увредзени преселєл ше до Ґосподїнцох з надїю же
там достанє жеми, же годзен робиц свою роботу и чесно жиц.

ЗНОВА НА ГАЦИ

Живот вицина чловека по твари. З часу на час го так витнє же му барз длуго
цма пред очми. Цме му гоч патри. Гоч зна же так нє шме буц, же вон длужни
розказовац зоз собу, одредзовац свой напрям, звладовац препреченя и виходзиц
як побиднїк. Горди побиднїк. З упартим и витирвалим попатрунком, випросценого
хрибта, високого чола. Нє поклєкнуц пред самим собу, бо припознаванє своєй
слабосци – значи припознаванє своєй нємоци, малючкосци... Алє у шицким єст
гранїци. По першей, другей и трецей пляски чловек, тот прави, ище шмело идзе
напредок. Малодушни спомалшую крочаї по першей, а куриплахи починаю сцекац.
Же би ше єден упарти застановел муши дожиц вельо койчого, муши мац вельке
самодовириє, вельо раз лєм зоз власним прешвеченьом здобуте.

Зоз преруценим покровцом прейґ плєцох и з чугу, направену зоз меха на глави,
запатрени дзешка далєко, ламал ше Янко Кирдов. „Шицко пошло по иншаких
цекох, як сом задумал. Чловек муши победзиц! Лєм, чи я витирвам? Уж сом вистал...
Чудне, алє сом уж вистал. Думал сом же нїґда нє вистанєм, же ме нїяки препреченя
нє застановя у моїх намаганьох. Алє цо то я думам!? Яки то думки вошли до моєй
глави? То озда лєм прето же ше хижа звалєла... Направиме ище лєпшу, дзешец раз,
стораз и лєпшу и красшу. Лєм ше цо скорей ратуйме зоз тей гаци“.

Хмари одплївали свойом драгом. Зашвицело цепле слунко, а нєодлуга учули
трубу ладї. Застановела ше при гаци. По догвареним шоре, фамилия за фамилию
преношела свойо ствари: ормани, посцелї, пирнаґи, орудиє на палубу. Накадзи
була наполнєта, превезла их до Далю. Кочи зоз статком, зарном, муку рушели
по гаци ґу скели, цо их тиж превожела до Далю. Цали дзень до позней ноци ше
селєли и на ладї и преходзели зоз скелу.

Ище три днї власци у Далю одлучовали цо маю з нїма робиц, а вец ришене
же их на гайзибану превежу до Кули, а зоз Кули пойду до свойого Керестура.
Так розказала держава. Змученим, вистатим и застараним людзом у Далю барз вельо
помогли сами валалски людзе. Зберана за нїх помоц, приношели им людзе єдзенє, а
кед их змесцели на терховни гайзибан – кажда фамилия достала вецей хлєби, сланїни...

Гайзибан з нїма путовал дзешец днї. Стал по дзень-два на гайзибанских станїцох,
приношена им помоц, єдзенє и за людзох и за статок...Найвецей чежкосци мали
зоз напаваньом коньох, статку, швиньох и живини... 

У Кули их нє сцели випущиц з ваґонох док нє виплаца превоженє. Ту пришло
до вельких звадох. Пришли аж и полицає и почали пописовац людзох. Тоти цо
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мали конї и кочи, цо могли змесцели на кочи, статок привязали за кочи и рушели
до Керестура. Статок: крави, яловки, целята и швинї зогнали вєдно и у чупорох
их гнали до валалу. Аж ютредзень зоз Керестура општина послала кочи по тих
котри нє мали як присц до валалу.

На гайзибану у 27 терховних ваґонох були преселєни 67 фамилиї. Нє шицки
пришли до Керестура. Даєдни ше змесцели до Вайскей...  

ВИБЕРАНКИ

Дунай бил до побрежя... Древа ше згинали... Гвижджало вшадзи доокола.
Витриско згинал конари по жем. Жем була нємилосердна – глєдала, сцела, ви-
воловала кланянє. Вода ше дзвигала вше висше, висше и висше... Чловек злєк-
нути од бурї, счупйовал ше, поставал вше менши, нїчомнєйши, биднєйши. Борел
ше! Зоз собу, а нє зоз природу. Поддавал ше природи – гоч у своїм бесу ище цал-
ком нє побешнєла. Єй моц росла, вирастала у своїм корице, грожела – поставала
вше моцнєйша...

И вец нараз – чловек
ше випнул, випросцел...
Процивставел ше крегки –
нїчомни! Надвладал свой
страх. Почал ше менєй бац
од себе самого. Почал ше
одуперац власним спозна -
ньом. Престал плакац у
своїх думкох и лєм модлїц
милосц... Спинал ше, спи-
нал – надвладовал власни
моци – поставал шмелши и
шмелши. Починал ше ґра-
бац на власни Олимп доте-
рашнєй покорносци. Патрел
до нєба, до хмарох шивих – аж и чарних. Мраз му виволовали блїскавки. Гирмо-
танє го менєй знємирйовало. Лєм громи грожели и давали знац же божа моц
божеска, а його лєм чловеча – нїчомна. Слизи му преставали чечиц чурками.
Засихали. Бо плакац нє мож вично. Нє мож вично жиц лєм у страху, у подда-
носци, вшелїякей покорносци. Нє мож ше вично бац од води, од чарних хмарох,
од води котра надиходзи по верх гаци. Раз престанє страх и найвекши – най-
страшнєйши. Навикнє ше на ньго. И найслабши ше му почина одуперац.

Одуперал ше му и Руснак ритски – дальски, вайски. Навикнути на почи-
тованє и покорносц – рабску покорносц – одуперац ше почал кед почувство-
вал же велї наздаваня поставали даремни, же ше идеали, и тоти найменши,
починаю однїмац, кед остатнї фалаток хлєба сцекал од витрапених рукох,
боляцих крижох, вистатих ногох...

Покорйовал ше судьби – гоч ю видзел, гоч ю чувствовал. Поддавал ше
єй и уж кед почувствовал же ю може меняц, ублажовац, зменшовац – же
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єй може меняц цеки. Ублажовац ю – меняц єй напрям – и вец висц як побиднїк
и повесц: моя судьба буц пан, а нє раб. Буц розказовач (ґазда), а нє слуга.
Алє, же би дахто бул розказовач треба знац розказовац. Тот котри вше мушел
слухац, а и слухал – яки роз-
казовач? Страцени. Тот котри
розказує муши вериц же го
єст хто слухац, же го муша
слухац, бо ... Кед ше Руснаци
медзи собу найду, а розказо-
вац им треба, найволя кед им
то дахто други роби, а вони
кед ше зоз цихосцу и покор-
носцу одупераю, а кед им
найчежше вец найволя – най-
лєгчейше им скаржиц ше,
жубротац, и патриц до нєба...
Чекац, оклєвац, виберац ше...
И зайду пририхтовац...

Тераз ше нє мало цо чекац... Жили на обецаней жеми. Цудзих панох нє мали.
Процивнїк им була вода – природа. Дар Божи и кара Божа. Опрец ше мушели на
власни моци, на власни крижи, тресаци руки и вистати ноги. Меняли ше
погляди, пременьовали похопеня. Почали ше пасовац зоз судьбу... Одуперац
найвитирвалше. Ратовац, а ратуюци ше барз мало стукали, бо их нє було хто
слухац. Кажде патрел за себе, же би мал цо менєй чкоди, же би ше му вецей
зродзело, же би свойо зарно и статок лєпше предал, же би му длуство одписали,
же би порция менша була...

И так ше Руснак ритски почал помали чувстовац з власним поглядом,
нєсподзивани з власну пременку, своїм роздумованьом и власнима становисками.

Сушеди пребеговали на кочох зоз заставами, писню – громку писню...
– Шта ви чекате, Руси? – скричал єден гарлати Личань.
– Зар Ви нисте за нашег Рашу!? – скричал други.
– Чи ви нє, чи ви нє, чи ви, чи...? – оддзвиньовало по Цмаровим дильове.
– И ми, и ми, и ми! – врацал ше ехо од Сопки, Гудака, Джамбаса.
– И ми за меншу порцию!
– И ми за одпущованє водного, аренди...
– Раша обеца же так будзе, кед го вибереме!
– И ми за Рашу!!!
– И ми за таку власц котра нам поможе!
Попрагал конї Сопка, попрагал конї Кренїцки, попрагал конї Шепински...
На Цмаровим дильове ше нараз нашли три, штири, седем, дзевец,

штернац кочи! Шицки жителє ше нашли на кочох – опустошели доми рускей
ритскей худоби.

На дзепоєдних кочох пирхаю застави. Нашли ше и фляшки вина у рукох. Одгукла
и шпиванка леґиньска, хлапцовска: „Зволюйме, пайташе“, „Зродзели ше тарки“...

– Ми снуєме цошка вельке! – озвал ше Ґорчик. Тото ми здабе на цошка
векше, значнєйше. Нє так як цо було у Керестуре кед ше на бешеднїкох, преднякох,

85

Владко Регаков „гонї конї и трима дєплови и
чмиґов“ на два роки як прави ґазда пред їx

xижу у Дальским риту 1934. року



вайца руцало, кед налпа танцовала. Теди то було на подшмих, а нєшка то цалком
иншак. Наша судьба – у наших рукох! Як вибереме – так будземе мац.
Як посцелїме – так будземе спац.

– Шицки зме гласали и надгласали. Зложни зме були. Як Личанє, так и
Серби, и Словаци, и Руснаци, и Мадяре... Надвладали зме домашнїх и їх ґаздовского
посланїка. Гоч розлично бешедуєме – ми ше найлєпше розумиме – истого дня
пред вечаром пред Цмара на драже пояшньовал Ґорчик. Нїхто му нє процивсловел.
Примаховали зоз главами.

Тота зложносц и побида им дала ище вецей дзеки, вецей надїї до себе, до
власних моцох. Чувствовали власни пременки у поглядох, похопеньох.

ҐАЗДОВЕ НА СВОЇМ, А ЦУДЗИМ

Наступел 1929. рок. У Дальским риту єст уж вецей направени хижи. То
перше цо людзе по велькей води и розваляних хижох направели. Хижи уж нє
здабу на колїби и шопи прикрити зоз кукуричанку, алє – на прави хижи. Мури
набити, омасцени и обилєни. Омасцени и звонка и знука. Древо: греди, роги и
лати скрати и добре поприправяни, а на нїх грубе пасмо слами. Хижи ище шицки
прикрити зоз сламу. Даєдни векши, а даєдни менши. Даєдна ма лєм хижу и при-
клєт, даєдни два хижи, а дзепоєдни и додату коморку зоз хлївом. При дзепоєдних
хижох направени шопи з древенима слупами, прикрити зоз сламу лєбо кукури-
чанку, а з бокох оградзени (заварти) зоз посконами.

Таки хижи, салаши и салащики єст вецей як трицец. Вельке число людзох
жиє у Риту. Ту, углавним млади людзе, з дробнима и векшима дзецми, котри
дорастаю за школу. У дзепоєдних обисцох єст и старших людзох котри нє мали
хижи у Керестуре. Свою младосц прежили на цудзих салашох як биреше, лєбо
жедляре у цудзих хижох, лєбо у фамилиї вєдно з родичами, поженєтима братами,
а робели з рису у маєтнєйших.

Єдного вечара у дружтве xлопи розпочали бешеду о школи. Найвецей слова
було праве о тим як дзецом дац основну писменосц: читац, писац и раxовац,
тельо кельо им найпотребнєйше у живоце. Було и одупераня при дзепоєдниx,
окреме тиx цо анї сами нє
знали читац и писац, алє їx
слова мали барз мале значенє
при тиx цо були за тото же
дзецом треба отвориц очи.
За отверанє школи барз ше
закладал Мойсей Гайдуков,
та аж и препомнул же док ше
нє вибудує школа, дзеци
годни приxодзиц до його
xижи и там ше учиц. Бриґа
була лєм у тим же xто на себе
превежнє улогу учителя.
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Було вецей предклади, алє ше на концу шицки зложели же би тоту обовязку на
себе превжал Мойсей, бо є и так дома. Школа будзе у його xижи, а зна добре
приповедац, раxовац и шицко друге цо би добре було кед би знали и дзеци и
були таки знаxодлїви як и
вон сам. Же би бачикова
Мойсейова робота нє була
даремна, xлопи ше догварели
же му мешачно буду плациц
по даскельо динари. Тельо за
труд и огриву, а лавочки збию
сами, таблїчки купя и шицко
будзе у найлєпшим шоре.

Шицко так и було як цо
було догварене. Концом
октобра з роботу почала
школа. Дзешецеро дзеци при-
шли уж першого дня и такой
ше зявели и перши бриґи.
Таблїчки нє мали шицки, нє
мали анї дзе шедзиц, та анї дзе тримац таблїчки и теки. И дзеци були рижного
возросту. Дзепоєдни xодзели до Керестура до школи рок, лєбо два, а було и тиx
цо з клайбасом ище нє виписовали букви и числа. Алє початни чежкосци бачи
Мойсей барз швидко ришел. Накадзи перши раз купел 20 таблїчки, 50 клайбаси
за таблїчки, 18 теки, паперово клайбаси, надосц крейди и вельку таблу – зволал
людзоx на догварку. Внєдзелю по поладню зволал шицкиx xлопоx, оцоx и
мацероx школяроx, розтолковал им цо зробел, гварел кельо каждого кошта...
Одупераня и процивеня нє було. Нїxто анї нє думал же бачи Мойсей нє зробел
добре. Пошол уж нароком шицко накупиц же би и себе и дзецом олєгчал роботу,
а дзеци цо скорей упутел до ученя.

Бачи Мойсей Гайдуков ше барз добре знашол у улоги учителя. Знал добре
приповедац, а мал досц и сцерпеня. Нє чежко му було и пейц раз повториц єдно,
зоз свою нєзґрабну руку лапиц дзецинску ручку и писац з ню букви и числа.
Вон аж и любел тоту роботу, приповедала женом його андя Мелана. Аж ше и
пременєл од кеди є з дзецми. „Чуєм го же дзекеди и зашпива, таки давни, же ше аж и
я здогаднєм же сом иx дакеди учела“. У школи и дзеци було вше вецей. Перше
двацецеро, а уж у децембру коло трицецеро, так же було мало места за шицкиx
у малей xижи. У януару число дзецоx зменшал на двацецпецеро и так ше з людзми
догварел же будзе найлєпше и за дзеци и за ньго. Найвецей ше учело раxунки и
писац. Здаванє и однїманє, разєдна и дзелєнє. Букви ше на самим початку складали
до своїx меноx и презвискоx, преписовали мена з табли до теки, увежбовало,
разєдна и вше лєм разєдна.

Школа робела скоро кажди дзень, крем нєдзелї. Приxодзели дзеци и по блаце
и по шнїгу, и кед диждж падал и шнїг вял. Забубани до шматоx, у древянкоx на
ногоx, з платнянима торбичками, з даєдним календаром и новинку, та и читанку,
котра була видрукована у Керестуре.
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Накадзи почали ярнї роботи на полю, школа престала з роботу. Учителя чекало
польо, оранє, садзенє кукурици, шатва ярцу, векша робота коло статку и други
ярнї роботи. И дзецоx чекала друга робота: робели дома при живини, напасали
и чували статок по яркоx, водзели конї при ораню, копанє кукурици…

Лєто и школски одпочивок швидко прешли. Нє у одпочиваню, алє у роботи,
у помаганю родичом, чуваню и бавеню младшиx братоx и шестричкоx, карменю
статку, живини и иншого. Алє у медзичаше дзеци нашли часу и за свойо нєсташносци
и свойо бавенє. Шицко то було покрадзме зробене, же би ше розказана робота
предрилєла за познєйше и препущело на дзеку своєй любопитлївосци. Рит зоз
свою природу, древами, птицами и животинями, прелївами, беґельчиками и ярчками,
и рибу у нїx, бул справди прицагуюци за дзецинске око, уxо и цале сознанє.
Пойсц до лєса, ґрабац ше по древоx, знїмац гнїзда, винїмац вайца, оганяц и плашиц
рижни птици, то було дзецинске царство. Алє од шицкого, купанє у ярчкоx и
прелївоx и лапанє рибоx представяло найвекше уживанє. Правда же шицко тото
було з часу на час и дошлєбодзене, алє у тиx случайоx було вше надпоминаня,
розказованя. Требало чекац желєни снопи конопи, правиц лавки и прикривац иx
зоз блатом. Алє кому ше теди робело кед ше до ногоx тлукли риби и з часу на
час ше їx писки зявйовали на поверxносци води. Чи у тей xвильки постояла
векша кара як цаганє снопоx и триманє колїка же би ше лавка нє розишла?!

Кед у обисцоx нє було старшиx,  а їx през лєто дома нїґда нє було, бо були по
рижниx польоx доокола, вжатиx под аренду, з поли и трецого, дзеци були ґаздове
ярчкоx и яркоx. Єдни цагали галов, други ношели торбички, треци наплашовали
риби до галовоx, штварти прикладали кошари, а Мижо Кренїцкого, аж ше и з
пендельом трапел. Риби було досц и такой, накадзи було лапене векше количество,
галови були руцени на бок до трави и почало чисценє рибоx и пририxтованє
рожньоx. Вельо швидше як цо була налапана, упражена над жирячку, засолєна
и окурена – була и жедзена. По кратшим заєданю порозбеговали ше до своїx
домоx и понагляли зробиц розказане, понамиряц и риxтац вечеру.

Дзепоєдни, кед ше вечарами зявели родичи, вицагли, як ше гвари, и грубши
конєц. Алє, од того дзеци рошню, так вельо раз чули, та им анї нє було чежко же
були бити. Алє бавенє була привилеґия лєм тиx цо нє виросли по мотику, а по
мотику нє требало вельо, 9–10 роки було досц же би ше з мотику копало од рана
до вечара, а младши оставали дома.

У октобру, того 1931. року, школа почала кущик скорей як прешлого року.
Дзеци ше почали сxодзиц початком октобра знова на старе место, до обисца
Мойсея Гайдука. Од першиx дньоx иx було коло трицец, а xодзиц сцели и вецей,
алє иx учитель Мойсей шицкиx нє приял. Младшиx, цо мали од 7 по 8 роки,
прето же буду xодзиц идуцого року, а тиx старшиx цо xодзели два–три роки у
Керестуре, прето же вони досц знаю, та муша направиц места тим котри нє
xодзели прешлого року, а требали xодзиц. Робота ишла вельо лєпше як влонї.
Робело ше од 8 годзин рано до поладня. Школяре писали и раxовали, углавним
преписовали тексти з буквароx и читанкоx, множели и дзелєли, односно по рокоx
– єдни робели єдно, а други друге.

Уж по Крачунє почали у Дальским риту розгварки о будованю церкви и
школи. Скоро шицки фамилиї мали направени xижи, правда скромни, алє
найкрасши и найлєпши, бо були свойо и здабали на прави xижи. Нє шицки ище
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омасцени и обилєни звонка, алє нука у нїx було цепло, нєт вецей цалодньового
путованя зоз Керестура на роботу до риту, робеня єден лєбо два тижнї и врацаня
назад претримовац ше и жедляриц у люцкиx xижоx. У риту уж направени вецей
як 40 xижи. На мольбу були шицки направени. Помагали єдни другим, набивали
и xлопи и жени. Єдну xижу орґанизовано людзе були кадри направиц, набиц
мури за два-три днї. Познєйше уж нє було потребне векше число особоx.
Греди, роги и штафли, мушели буц скорей пририxтани, порезани и осушени, а
под час набиваня муроx були зрезани, же би такой по законченю муроx були
положени на свойо место. Xижа даскельо днї стала нє прикрита, же би ше знова
на мольбу зволали сушедове, а сушедове були шицки, обезпечена власна слама,
лєбо достата од Патрияршиї и почала прикривац xижа.

За прикриванє уж требало майстра. И тоту роботу з вельким уживаньом
робел Янко Кренїцкого. Вон лєм у тим року прикрил осем xижи, а по єшень го
чекали ище пейц. Робел то зоз таким уживаньом и шпиваньом же писня одгуковала
доокола, прилапйовали ю велї. И зяри и зєшенї, кед людзе робели коло обисцоx,
часто було чуц писню, тоту цагацу – леґиньску, як одгуковала над тима полями.
Вельо раз вєдно, нєсподзивано започата, же би ю прилапели други, анї нє свидоми
же шпиваю. Xижи були и блїзко и далєко єдни од другиx. Кажди ю правел на своєй
жеми, нєдалєко од Цмарового дильова. Дильов так наволали прето же ше пред
дїда Цмара (Ковача) сxодзели нєдзелями шедзиц, а то було у стредку їx населєня.

Пред дїда Цмара и розпочала бешеда о будованю школи и церкви. О тим
шицким внєдзелю пред поладньом бул упознати паноцец Бурян (Янко Будински),
котри обецал же о тим шицким да знац и владикови. 

Жителє Риту нє мушели длуго чекац же би запровадзованє їx задумки пришло
до дїла. Истей жими окончени обсяжни пририxтованя, формовани ґрупи людзоx котри
буду обиxодзиц нашиx людзоx по валалоx и зберац помоц. Владика др Дионизий
Няради зоз свойого боку обецал же будованє помогнє и Владичество. 1931. року
вжиме и 1932. року на яр була зберана помоц, а уж през лєто розпочата робота.

1.
Руски новини 29/1930, 2 – 3.

Дальски рит при Вайскей7.
Нєпреповедзену радосц дожили зме тих дньох у нашей малей колониї у

дальским риту при Вайскей. Ту нас єст горсточка Руснакох з Керестура – коло
40 фамелиї – уж скоро 10 роки. На Илиї нащивел нас наш млади паноцец
о. Йоан Будински II. капелан керестурски, же би нам дал духовней потїхи.
Млади паноцец по одредзеню преосвященого владики – а зос вельку любовию
ґу нам – братом своїм – нє патрел на чешкосци путешествия алє пришол нам
перши раз отправиц богослужениє у риту. На Илиї по утринї велї зме присту-
пели до святей споведзи; а вец ше зачала велька Служба Божа у красним доме
нашого брата Мойсея Хайдука. Зишли зме ше у прекрасним числу на богослу-
жениє, так же була мала хижа з приклєтом нашого ґазди Мойсея, та велї
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мушели стац под облаком през богослуженя. У красним казаню поволал нас
наш паноцец, же би зме заблагодарели у першим шоре Господу Богу у Його
провидїнию, а вец нашому преосвященому владикови, котри ше за нас остарал,
да и ми ту кеди-нєкеди чуєме слова Божи и Службу Божу. Як дзияци шпивали
нам нашо браца: Мойсей Хайдук и Янко Ґаднянски зос умилнима гласами на
шицких богослуженийох.

По вечурнї нас на жаль мушел охабиц наш млади паноцец и одпутовац до
Сибиню, дзе тераз управля зос парохию, а ми го зос слизами у очох випровадзели
у вельким числу и замодлєли зме го, да нас частейше нащиви, цо нам вон и обецал.

Дзекуємe од шерца нашому милому натпастирови – преосвященому владикови
за його превельке старанє за шицких своїх вирних – цо ето и тераз указал – кед нам
послал паноца а ми окрипени на души будземе знац почитовац старанє церковней
управи за нас.

Єден з Риту.
2.

Руски новини 7/1932, 4. б.
Будованє церкви у Дальским Риту.

Панє редакторе!
Зос вельку радосцу сцем Вам явиц єдну милу новосц, цо зме ю дожили ми

у Дальским Риту – Щера [вчера] зме ше зишли шицки нашо Русини цо ше
ту находзиме як колонисти на єдну пораду зос нашим паноцом о. Я. Будинским
и одредзели зме єдногласно себе вшелїяк ищд [ище] того року справиц єдну
церквочку – храм Божи.

Нас єст ту мала гарсцочке [гарсцочка] Русинох зос Керестура – лєм 42 фа-
мелиї – котри зме уж ту вєцей [вецей] роки як „колонисти“. З початку нам барз
чежко було пребивац без служби Божей и без Божого дому. – Преходзели роки
и ми ше почали сами зберац на молитву до дому Мойсея Гайдукового.

Преосвящени наш владика остарал ше и за нас и одредзел нам єдного свяще нїка
о. Я. Будинского, же би нам ходзел мешачно раз одслужиц Службу Божу, и вон уж
вецей як рок и пол вше точно кажду штварту нєдзелю ходзи ґу нам, служи нам Службу
Божю, споведа нас и цеши нас у наших нуждох и бриґох духовних а и тїлесних.

Служба Божа вше ше оконьчовала до тераз у преднєй хижи Мойсея Гайду-
кового, алє нас вше єст тельо, же нам малка предня хижа и приклєт – па велї
муша вонка стац.

Видзиме, же то так далєй нє годно буц, бо нам место цесне – а чуєме – же
нам ище приду дас 40 фамелиї зос Керестура ту на задруґарску жем под аренду.

Зато зме ше ето дорадзели и одредзели, же вшелїяк ище на тоту яр почнєме
правиц себе достойну церквочку. – Щера [вчера] по вечурнї длуго зме ше шицки
о тим радзели и такой зме вибрали Одбор, котри ма у поради з нашим паноцом
приготовиц шицко потребне за правенє тей церквочки. Одборнїци тоти: 1. Г а й
д у к Мойсей, дзияк; 2. Ґ а д н я н с к и Янко, поддзияк; 3. К р е н ї ц к и Янко; 4.
Ш е п и н ь с к и Петро; 5. Г а р д и Митро и 6. Е д е л и н с к и Янко.

Розуми ше, же зме о своєй моци нєгодни себе церквочку справиц – гоч зме
готови на шицки жертви, цо ше од нас жадац буду и зато ше поволаме на наших
братох Русинох у нашей матки у Руском Керестуре и по других наших парохийох. 

– Такой по Сритению [Стритению] почнєме дуркац на добри шерца наших
милих братох у Керестуре.
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Нашо одборнїци буду виберац жито, кукурицу, пенєж и хто цо годзен даровац
на тоту красну и Богу милу циль. Вец ше обрациме на други нашо валали.
Наздаваме ше, же ше нє найдзе таки наш чловек котри би могол – а нє сцел на
тоту циль жертвовац, кед зна, же доґод ше будзе жертва приношиц и за ньго як
„ктитора и ґоздателя“ [создателя] будзе ше служиц.

Шицки зме нєпреповедзено почешени [поцешени], бо вериме, же зме уж на
єшень годни поволац нашого Преосвященого владику, да нам пошвеци наш нови
дом Господнї, котри нам будзе на духовну потїху, а всемогущому Богу на славу.

Єден з Дальского Риту.
ктитор – снователь, добротвор
ґоздатель (русийске и церковнославянске создатель) – творитель; добротвор

3.
Руски новини 10/1932, 3. б.

Дальски Рит.
Як зме у 7. числу наших Руских Новинох явели, вибрали зме Одбор, котри

ше ма старац за будовлю нашей церквочки. Одбор дораз по Сритению [Стритению]
пошол до Керестура и почали зме виберац. Назберали зме у Керестуре коло
40 метери жита и дас 1000 Дин. пенєжи. Велї нашо нє були дома – цо су по
салашох и тоти обецали же нам ище даю свойо дарунки. Коцурске церковне
общество обецало нам же нам даю помоц яку лєм годни. Осиф Рац, млинар зос
Руского Керестура обецал нам 500 Дин. на церкву, а преосвящени Владика на
перши завод 1.000 Динари, а преч. каноник Надь исто обецал векшу суму
пенєжох. Шицким даровательом од шерца благодариме, а од Бога нєбесного
жичиме да им сторицею винаградзи!

Хто ище у Керестуре дума дацо даровац, може то принєсц лєбо на парохию,
лєбо гоч до котрого єдного, цо ма у валалє хижу а бива у Дальским Риту. 

– Зос страни кед дахто сце послац даяки дарунок може послац на парохию
Руски Керестур, Бачка, лєбо на о. Янка Будинского, грко-кат. священика Београд VIII.,
Гаджи Мелентиєва 75. 

– И найменьши дари примеме зос благодарносцу. Ище раз шицким дзекуєме
цо нам помогли и буду помагац у нашим Богу милим дїлу – будованя нашей
церквочки.

Єден зос Дальслого Риту.

4.
Руски новини 37/1932, 3-4. б.
Дальски Рит, 7. септембер 1932.

Будовля церкви и школи.
З вельку радосцу можемо [моҗеме] Вам явиц, да обявице шицким нашим

читательом „Руских Новинох“ нашу радосц, радосц нас ту колонистох у Дальским
Риту, бо нам ше удало з Боку [Боску] помоцу и з помоцу добрих людзох дзвигнуц
под кров красну каплїчку (церкву) и школу.

В жиме зме одредзели, же себе мушиме церквочку збудовац и то найдалєй
до єшенї и ето Бог нам помог. Здания стої [стоя] на жеми Мойсея Гайдукового и
Мойсея Баранового на красним возвишеним месце при малєй желєжничкей
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драги, а од Дунаю є удалєне 7 минути ходу. Будовля духа [длуга] 16 метери,
широка 6 метери, а висока дас 3.70 метери (мури). Дас 10 метери охабено за
каплїчку, а вец положени мур – у штредку ма дзвери – и дас 6 метери охабено
на школу. Шицко зос цеглох вимуровал наш домашнї колонист Андри
Джуня-Андич и то долу – темель на 2 цегли, а далєй о єдну и пол цегли. – Шицки
зложно зме робели, кажде зме охабяли свойо роботи – и ишли здзеки помагац
на будовлї, бо ше радуєме же можеме оконьчиц таке дїло, цо будзе Богу
Нєбесному на Славу, а нам на хасен. Дзвигли зме под кров закрили зме зос
черепом и падлаш зме вируцели – а тераз зме станули – далєй нє можеме
доконьчовац бо нємаме уж пенєжи.

Требо [требa] ище вельо: треба облаки, дзвери, патос до школи и цегелки
до церкви, поомасцац шицко, олтар до црекви – столки до школи итд., а ми од
своєй сили вецей дац нє можеме, бо зме того року жита цалком нїч нє  мали –
збило нам барз, а и кукурици нє найлєпши – та ше ето усудзуєме поволац на
шицких наших братох Русинох Греко-католикох розшатих по ширим швеце,
же би нам по возможносци офировали жертви на тоту нашу прекрасну циль,
да можеме доконьчиц будовлю и цо скорей дожиц тот, так чежко очековани час,
да нам наш Преосвящени Владика придзе посвециц храм и придац го на
богослужениє.

Дари ше можу посилац на тоти три адреси: 1. Парохия Руски Керестур,
Бачка, 2. Мойсей Гайдук, колонист, Лабудняча пошта Даль,  3. Янко Будински,
свеченик, Београд VIII., Хаджи Мелентиєва ул. 75. Кому як згоднєйше, так
най пошлє. У другим писму випишеме шицких тих, котри нас до тераз обда-
ровали з векшу суму. Нє забудзме, же хто на Божу ствар дава – тому Бог сто-
рицею повраци!

Єден з Риту.
5.

Руски новини 7/1933, 3. б.
Дальски Рит.

Дальски Рит 7. II. 1933.
З Боску помоцу у децембру мешацу 1932. року довершели зме школу и

нашо дзеци почали ходзиц до школи. Учи их Янко Ґаднянски. Дзеци єст у
школи 30. У шицким як у швецким так у духовним чтению показали дзеци
красни успих уж за тот кратки час.

Церква нам ище стої нєдовершена. Облаки и дзвери уж положени и на
церкви – лєм треба ище омасциц – на класц [накласц] патоси, олтар и друге. За
тераз од Крачуна уж ше у школи оконьчую нашо Богослуженя. На яр кед нам
Бог и добри людзе допомажу [допомоҗу] любели би зме доконьчиц цалком и
церкву и поволац нашого преосвященого владику да нам ю пошвеци. – Шицки
чекаме тот час.

З тей нагоди думаме, же длужносц наша да винєшеме ту пред цали наш
руски народ чесних даровательох, цо даровали векши суми пенєжу на нашу
церквочку.

Обдаровали нас тоти:
Керестурска церква 5050 Дин.
Наш преосв. владика до тераз уж 4325 ,,
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Коцурска церква 2500 ,,
Мсґр. Мих. Мудри парох керестурски 2000 ,,
Браца Осиф и Янко Рац мл. Крстур 500 ,,
Дружтво св. Кир. и Мет. наш одбор З. 1000 ,,
Дружтво св. Кир. и Мет. глав. одбор З. 200 ,,
Преч. каноник Надь дотерас уж 200 ,,
Надь Михайло Керестур Вельки шор 100 ,,
Жена Чакан Михайла родз. Югас 100 ,,
Др. Андрия Наливайко Крстур 100 ,,
Др. Анте Бауер метрополит Затреб 100 ,,
Димитриє Гарди мл. годзинкар Београд 100 ,,
Штефан Няради тарговец Крстур 50 ,,
Диониз Пап тарговец Крстур 50 ,,
Жени з Буджаку у Керестуре назберали 50 ,,

Нє можеме виношиц шицко цо нам даровали у зарун [вироятно: у зарну]
лєбо меньши суми, алє ми шицким єднак благодариме и жичиме од Господа Бога
вичне винаградзенє, а спомен их отрима ше у тим, же ше и у тей церквочки будзе
приношиц жертву Богу як за „ктиторох и создательох храма сего“.

Мило нам и то, же можеме явиц, же нам ше уж єдна богобойна душа оста-
рала и зложела перши фонд на дзвон до нашей цеквочки. Василь Сабадош вель-
кошорски з Керестура даровал нам у старих пенєжох у стриблу и злату преко
500 Дин. на дзвон – же би бул як ангелска труба, хтора будзе зволовац наших
братох на богослуженє. Седрдечнє дзекуєме.

Модлїме шицких наших братох Русинох милосердних, же би ше спомли
нашой [нашей] церквочки и дали свой дар да ю можеме довершиц и достойно у
нєй Бога славиц. – „Рука дающаго нє оскудїєт.“

Єден з Риту.

6.
Руски новини 24/1933, 3. б.

Дальски Рит.
На нашу церкву каплїчку даровали нам на далєй:

Вадаски Онуфри и жена му Етела (месар) Коцур 200 Дин.
Сабадош Янко вельки шор Р. К. 100 ,,
Рехакова баба Р. Керестур 100 ,,
Канюх Иля вдова Р. Керестур 100 ,,
Шаятович др. Даниел Крижевци 100 ,,
Чаканова баба Нови шор Р. К. 100 ,,

На дзвони: Пап Диониз тарговец Р. К. 50 ,,
Зос тима дарами за котри шицким благодариме, отплациме помалу [помали]

длуство, а започац дальши роботи на жаль нє можеме. – Почекаме ище, оздаль
да Господь Бог добри рок, та заш будземе зберац на тоту нашу церквочку, да ю
уж раз доконьчиме и у нєй Господу Богу жертву приношиме.

Господь най заплаци и шицким – сторицею – цо нам даровали!
Єден з Риту.
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7.
Руски новини 35/1933, 3-4. б.

Дальски Рит.
Слава Господу Богу, котри нам дал позберац жита и ми такой почали 
С помедзи себе изберац [и зберац] на довершенє нашей каплїчки-церкви.

Назберали зме шумну своту пенєжох, бо кажди од своєй худобки охотно давал,
бо знал, же себе дава. Алє нам то ище мало – бо сцели би зме доконьчиц правенє
церкви, а и длуства ище маме. Прето зме одредзели, же по Усикувению [Усик-
новению], тот тидзень лєбо други пойдземе до Керестура, нашей матки, виберац.
Наздаваме ше, заш назбераме красни пенєж и вец ище тей єшенї довершиме цал-
ком роботу. Майстрове уж почали робиц. Понеже нам нє возможно прийсц
[присц] до других наших валалох – то з тим модлїме каждого, хто би мал дзеку
гоч лєм кельо тельо даровац на тоту циль, да то пошлє на парохию до Керестура.

Мило нам було чуц, же чесни ґазда Сабадош Василь зос Велького шору з
Керестура котри скорей зложел на звони [дзвони] 540 Дин. тераз зос 460 Дин.
дополнєл да його дар будзе на наш дзвон цали 1000 Дин. – Ми му благодариме,
а од Господа жичиме да му сторицею заплаци.

Єден з Риту.
8.

Руски новини 44/1933, 3-4. б.
Дальски Рит. Доконьчованє церкви.

Думали зме вшелїяк тей єшенї цалком нашу церкву довершиц, алє понеже
и нас як и других криза нємилосердно прицисла, прето мушиме пошвецанє
церкви одрилїц на яр, а барз зме нєцерпежлїви, да уж раз свою власну церквочку
маме ушорену и прикрашену. Мило нам було чуц, кед нам в нєдзелю наш паноцец
о. Янко Будински явел, же нам пристол подарує чесни ґазда Янко В и с л а в с к и з
Курoтого [Куртого] шору з Керестура, а половку цегелкох за патос до церкви
дарує нам наш майстор Янко Джуня зос Кули, вєдно зос своїм жецом Янком Такачом.
Явели ше нам и други дарователє. Так Микола Рац бувши карчмар з Керестура
обецал нам положиц до церкви лавочки, стара панїматка Лабошова з Коцура
єден красни образ, жени ґдовици з Керестура пристол за Проскомидию, плахта
за олтар и друге.

Тих дньох даровала нам керестурска водица красни червени ризи, за котри
зме барз благодарни. 

– Церква уж звонка и зоднука зос цементом омасцена и обилєна.
Школа.
До тераз нє могли дзеци до нашей школи ходзиц, бо нє було у нєй патоса. Дзецом

було барз жимно и прето зме ше зложели и од нашей худобки отаргли та зложели
на патос, котри ше уж кладзе и о даскельо днї пойду дзеци до школи, дзе их будзе
учиц наш пандзияк Мойсей Г а й д у к, котри єдногласно за тот рок вибрани.

Понеже зме пре роботу нє могли присц до Керестура в и б е р а ц, як зме то
у наших новинох явели, пойдземе тераз о тидзень два, кед нам хвиля допущи.

З нового Саду пришол нам инжинир, да нам вимера жем, котру зме до тераз
мали од аґрару лєм у аренди, а тераз ю достанєме н а в ш е и будземе ю по закону
за 20 роки одплацовац.

(Автор нє подписани.)
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9.
Руски новини 17/1934, 4. б.
Дальски Рит
14. IV. 1934.

Доконьчованє каплїчки.
Празники Воскресения Христового препровадзели зме и того року як зме

лєм могли найторжественєйше. Наш паноцец о. Янко Будински пришол нам на
други дзень вчас рано зос Београду – дзе оконьчел перши шицки богослуженя
од першого дня.

Жаль нам же ище нїґда нє можеме мац и на 1. дзень пошвецаня пасхи [тє. на
перши дзень Велькей ноци] – док наш паноцец ма и други длужносии
[длуҗносци] у Београду – но слава Богу и так зме задовольни – бо прешли роки
и роки, кед зме нє могли єсц швеценей пасхи док ґу нам нє ходзел паноцец.
Цо у посце цо на Вельку ноц шицки зме приступели ґу святетей споведзи и св. причасци.
Зос слизами у очох випровадзели зме нашого паноца по Велькей ноци тот дзень
и лєм чекаме заш штварту нєдзелю, да заш ґу нам придзе да нас духовно окрипи,
бо нам вше смутни тоти нєдзелї кед нє можеме слухац св. службу Божу. Часто
споминаме, же яких єст на жаль и наших людзох по наших валалох, котри маю
прилику кажду нєдзелю слухац св. службу Божу, а вони то лєхкомислено – през
жадней причини опущую.

На Вельку ноц вельо зме ше радзели о доконьчованю нашей каплїчки, котру
зме ище ето ето до нєшка нє могли – пре кризу – доконьчиц.

Тримаме себе за длужносц, да явиме шицких наших даровательох на каплїчку,
крем тих цо зме до тераз явели: Даровали нам тоти:

Еделински Янко 350 Динари, Ґаднянски 111, Рац Яким 100, Шепиньски
Петро 100, Гарди Михал 100, Хома Дюра 81, Гайдук Мойсей 61, Кирда Штефан
71, Ковач Дюра 60, Мученски Янко 52, Янкань Миколова 52, Бабинчак 60, Гудак
Михал 50, Теодорович Яким 50, Регак Яким 50, Новта Янко 50, Джуня Андри
100, Товт Михал 50, Бучко Данил 50, Сопка Янко 50, Дудаш Михал 50, Дюрков
Мойсей 50, Дудаш Михал 50, Варґа Андри 50,  Сопка Йовґен 50, Ґовля Дюра
50, Бабинчак Дюра 70, Гарди Илько 45, Цап Илько 32, Мамчак дїдо 13, каноник
Надь Крижовци 100, Дюра Малацко на державки 160, у фебруару нашо виберали
на церкву у Керестуре и назберали вєдно 2193 Динари.

Крем тих даровательох даровал нам Н. Н. котри нє сце да му ше зна за його
мено як першу рату 1500 Динари. Мойсей Гайдук, дзияк у Риту и Мойсей Баран
даровали нам кажди по 100 квадратни вата жеми на церковну порту. Мило нам, же
можеме явиц, як ше за нас стараю зос других валалох. Так нам даровала за Вельку
ноц єдна худобна жена зос Старого Вербасу, Арвай Маря жена Михалова р. Сабадош
єден прекрашнє вишити антипендион (плахту за олтар), єден парток и єден ручнїк,
котри вишила Веруна Микловш, жена Мироньова родз. Ґовля у Керестуре. 

– То наисце прекрасни украс нашей каплїчки. 
– Римокатолицки паноцец зос Далю дал нам на послугу єден нєвельки

дзвончок, з котрим ше будземе служиц, док нє набавиме себе свойо дзвони.
Од Велькей ноци вше себе з нїм дзвонїме. Барна Мария зос Керестура даровала
нам столїк за Євангелию. У Керестуре ше уж прави олтар котри нам даровал
Янко Виславски зос Керестура, кивот, котри нам даровал Сеґеди Йовґен Бадарков
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зос свою жену Ану Сабадош. Вельо ище маме роботи на церкви – положиц патос
цегелки, столки и т. д. но наздаваме ше, же зос Божу помоцу шицко доконьчиме
и дочекаме тот час, да отприлики у мешацу авґусту поволаме нашого преосвя-
щеного Владику на пошвецанє.

Шицким тим даровательом од шерца благодариме, їх мена упишеме на єден
папер котри заправиме – у запечетовантй [запечетованей] моцней фляши до фунда-
менту церкви, – а од Господа Бога жичиме їм щесце и благослов – бо иньшак
ми ше їм одлужиц нє годни. – Най їм Господь сторицею повраци.

Єден зос Рит

10.
Руски новини 4/1935, 4. б.

Дальски Рит.
Вельо зме чежкосци мали през остатнї пейц роки, а особено наш бувши паноцец

о. Я. Будински, док ше нє побудовала и нє ушорела наша церква. На тим месце
дзекуєме шицким нашим благодїтельом и ктитором, котри нам помогли у тим
чежким и вельким дїлу, а особено нашому бувшому паноцови.

Порадовали зме ше, кед зме ше уж мали дзе помодлїц, кед зме уж могли у крас-
ним дому Божим раз на мешац и св. Службу Божу вислухац и вишпивац. Но ве-
цейраз, особено на векши швета, попри тим шицким ми були засмуцени. Наш
паноцец могол ґу нам присц вше аж на други дзень, так, же нам вше тота права ра-
досц хибела.Того року нас и тота християнска радосц нє обишла, котру кажда по-
божна душа на праздник Роҗдества чувствує. Наш нови паноцец о. Тимко пришол
ґу нам два днї пред праздником и остал при нас цали тоти швета, а на тот способ
ми могли и св. споведз оконьчиц и мали зме шицки служеня. Першираз служена у
нашей церквочки Служба Василийова, першираз служене на Вилїю Повечериє зос
Всеночним и Утриню на полноци. Церква скоро да ше и цесна видзела. Тоти торже-
ства подзвиг и [подзвигли] нашо души та зме од шерца и щиро шпивали „С нами
Бог, розумийтє  язици и покаряйтеся яко с нами Бог“. Тоту радосц и тоти чувствия
цо зме на тоти святи днї чувствовали, наисце нам може дац лєм наша свята вира, у
котрей зме, як то наш паноцец у казаню на перши дзень спомнул. Дзекуєме Господу
Богу за тото щесце дзекуєме нашому Високопреосвященому за шицки його стараня
о нас, а так исто зме благодарни и нашому новому паноцови, же нас так зєднал у
радосци, а так исто и у нашим дружтвеним живоце.

Присутни.

11.
Руски новини 16/1935, 4. б.

Дальски Рит.
На дзвон до нашей церкви даровали: Преч. каноник Н а д ь Дим., 100 Д.

Руж а н ц о в о Д р у ж т в о з Керестура 1000 Д., Анна О л е а р р. П а п з Кере-
стура 2000 Д. Шицки вирни зос своїм паноцом дзекую сердечно щедрим даро-
вательом. Док нови наш дзвон будзе дзвонїц и зволовац вирних Русинох до
храму Божого вше ше буду споминац велькодушни дарователє, котри припо-
могли, да наша церква ма свой дзвон.

(Автор нє подписани.)
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12.
Руски новини 28/1935, 4. б.

ДАЛЬСКИ РИТ.
Нови дзвон. – Док чловек жиє нїґда нє забудзе тото чувство, цо го прежил,

кед почул по войни перше дзвонєнє нових дзвонох у своїх [своїм] валалє.
То було таке шветочне и радосне, же воно розбивало у каждей души тот смуток,
цо остал нам як плаца за однєшени дзвони. Подобне чувство тому зродзело ше
тиж и у наших душох нєшка на Яна, кед ше по до тераз глухей нашей пустинї и
помедзи дунайски верби озвал радносни глас дзвона з нашей новей дзвонїци.
Тото чувство нє єдней побожней души нагнало слизу радосци на око.

Пред саму Службу Божу привежени наш нови красни дзвон пред церкву,
дзе зме го ми домашнї скоро шицки з вельку радосцу дочекали. Бул крашнє
прибрани зоз  швижима винцами [венцами]  и з нашима ручнїками.

Такой ище пред св. Службу окончел наш паноцец о. Тимко пошвецанє
насампрец дзвонїци, а по тим и дзвона. Мено му Миколай. Крашнє є виробени,
а натпис на нїм „Святий отче  Николає, моли Бога за нас“. Тот дзвон даровали
нашей греко-катол. капели у Дальским Риту Ана Олеар 2000 Дин., Василь
Сабадош 1000 Дин. и Др. Ж. Рожанца 1000 Дин. парохиянє руско-керестурски.

Кумства ше прияли од женох Юла и Мария Джуня (Р. Керестур) и Ана Катона
(Пивнице), котри даровали по 100 Дин а од хлопох: Гайдук Мойсей (Д. Рит)
дзияк, Штефан Кирда (Д. Рит), цер. [церковни] касир, Надь Микола (Д. Рит) и
Гудак Микола, даровали по 50 Дин.

У желєживу за дзвонїцу даровал Штефан Бабинчак суму понад 100 Дин.
Так исто посцигнул полне признанє за свою роботу наш домашнї майстор Андри
Джуня, котри нам красну дзвонїцу по своїм плану зробел и поставел. Такой зме
себе пополадню вибрали дзвонара Мойсея Барана, котри зос самопожертву окончує
свою службу Богу на славу.

Ми шицки благодариме перше Господу Богу за таки вельки ласки з якима
нас уж вельораз обдаровал у тих чежких часох, а вец шицким благодїтельом и
ктитором, хтори и найменше старанє приложели да нас зос таким красним
дарунком обрадую. Вон нас будзе поволовац на молитву, да ю приношиме за
себе и за душу даровательох. Же би наша молитва була цо баржей зєднана зложели
зме ше на єдну св. Службу за шицких даровательох.

Єден з Риту.

13.
Руски новини 42/1935, 3. б.

ДАЛЬСКИ РИТ.
Наша церква дожила заш єден нєзвичайни празник. У присуству шицких

нас вирникох пошвецел нам наш паноцец О. Тимко красни нови камени криж
пред церкву, котри нам даровал п. Янко Такач зос Кули. Кумства ше прияли:
Новта Владо (50 Дин.), Орос Михал (50), Гайдук Ана и Яни (50), Семан Яким
(50), Джуня Андри (60), Новта Ерделї Мелана и Наталка (20+20), Бабинчак Дюра
(50), а попри тим ище назберано 15 Дин. – Шицким щедрим даровательом скла-
даме найщирше подзекованє.

(Автор нє подписани)
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14.
Руски новини 43/1935, 3. б.

ДАЛЬСКИ РИТ.
Уж тераз рок откеди нас охабел наш паноцец Янко Будински, котри

бул нагло премесцени од нас до Ґоподїнцох. Од кеди нас охабел управя лєм
зос Београдом и зос Ґосподїнцами. Кед му требало присц ґу нам пред роком,
нагло мушел до Ґосподїнцох, так же ше нє мал кеди анї одпитац. Вше зме го
чекали же да придзе ґу нам голєм одпитац ше. Пришол прешлого пятку ґу нам,
а наш паноцец пошол место нього до Ґосподїнцох. Нє можеме преповесц нашу
вельку радосц, цо зме ю дожили, кед зме го о рок медзи нами увидзели и з нїм
бешедовали. На велькей Служби в нєдзелю у казаню поволал нас, да любиме
свою церкву гре-католицку [греко-католицку] и да ше єй твардо тримаме гоч
би нам дахто шицки блага жемски обецал за издайство, бо знаме, же лєм по
нєй єдниней можеме буц спашени. У вечурнї заш у длугим одпитованю ставел
нам на шерцо слова св. апостола Павла: „Со страхом и трепетом старайце ше
за свойо спасениє“, єдини циль чловеческого живота на жеми. Поволал
нас надалєй, да слабосци и крехкосци єдни других церпежлїво зношиме.
Нє забудзе вон на нас, обецал нам, нє забудзе вон на тоту малу церквочку, цо
ше за ню тельо трудзел и поставел нам ю, и лєм кед му Бог допущи, нащиви
нас частейше. Велїм ше шлїзи [слизи] у очох явели, шлїзи [слизи] задовольства
и шлїзи [слизи] смутку, бо зме ше нє одлуга мали дзелїц од управителя нашей
церкви, котри през штири роки нє патрел на жадни терхи и препреки, алє вше
ґу нам точно и совисно приходзел, цешел и подучовал нас и нашо дзеци як у
вирских-церковних вопросох – так и у шицких свитских вопросох.

В нєдзелю вечар оконьчели зме шицки молебен во чесц преч. Дїви Мариї
– а за оздравенє першого велького добротвора нашей церкви паноца Мудрого.
Пондзелок рано зос шлїзами [слизами] у очох випровадзели зме паноца
Будинского зос жаданями, да нє забува за нас и да нас ище дакеди нащиви.

Єден з Риту.

15.
Руски новини 6/1937, 4. б.

Дальски Рит. 
Висиль [Василь] Ущумлич, биров у Вайски даровал на нашу худобну церкву

красну суму од 200 Дин. Щиро дзекуєме шицки и його добротворну руку най
добри Бог наградзи.

Вирни у Риту.

16.
Руски новини 18/1937, 3. б.

Дальски Рит.
Мисиї. 27. априла вовторок дожили зме вельку радосц, кед пришол

ґу нам мисионар о. Инокентий Тимко. Шицки зме ше позберали кельо нас ту
єст и вишли у процесиї пред о. Мисионара на бент (гац) дас километер и так
зме ще назад врацелн шпиваюци до нашей каплїцн, дзвон дзвонєл н нред
церкву го крашне привитал наш церковнїк Янко Еделииски. По прнвиту
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одслужел о. Мисионар молебен до Преч. Діви Мариї и тримал першу казань.
Стреду на 9 годзин зме окончели торжествеио Службу Божу Преждеосвящених
Дарох, котру велї пашо людзе ту анї нє видзелн. Вец далєй през цали вельки
тидзснь чули зме кажди вечар красни мисийни казаня и шицки Богослуженя,
як Страсци, па и Вечурню єрусалимску пияток вечар, котру крашнє
шпивал наш нови дзияк Бучко Няради Михал, а помагал му при шпиваию
поддзияк Ковач Дюра. Шицки ше висповедали н прнступели ґу св. ІІричасци.
Барз нам були потребни св. Мисиї, омегчали у нєй шерпа твардих запущених
людзох цо ше длуго уж нє споведали. Треци дзень пополадню наш мили отец
мисионар одпитал ше од нас, а на одходзе заш му у мену шицких наш
церковнїк подзековал: „Дзекуєме Вам барз кришнє за Ваш труд,же сце ше
старали да закукнєце до каждей души як на рентґен, же би анї єдна шпляха нє
остала на нєй.” –

Тераз барз крашнє дзекуєме Их Екселенциї Преосвященому нашому
Владикови, же ше тельо за нас стара, кед нам,.котри зме як у пустинї, посила
таких дїятельох. Ми Вам вше останєме благодарни, ангел Божи най Вас вше
провадзи у Вашей роботи.

Е. Я.

17.
Руски новини ч. 22/1937, 3. б.

ДАЛЬСКИ РИТ (Лабудняча)
ЦЕРКВОЧКУ и ШКОЛУ у Риту подзвиглн дарунки щедрих даровательох

и труд домашнїх. По наших валалох зме пред осем роками назберали
красну суму. [...у,] дас 28.000 динари, та зме тоту будовлю подзвигли и
опораєли. Дар приходзел за даром; престол перше, а вец ризи, крижи, столки,
дзвонїца и дзвон (175 кґ) Миколай, вец камени криж пред церкву, за котри уж
наручене (релєф) роспяце аж з Нємецкей, далєй образи, крижнк на престол
(600 дин.) и шицко найнужнєйше. За шицко тото благодариме Богу,
даровательом – паноцом, одбору и шицким, цо ше коле [коло] нашей
церквочки трудзели.

Наша церква унєсла святу писню и мили глас дзвона до тей нашей
широкей пустинї. Вона нам наисце нє лєм пред Богом и пред нами самима
права потїха и радосц, алє и пред каждим цудзнм народом, цо у тей истей
пустинї жнє, лебо през ню преходзи. Ми ше цешнме з ню. Лєм єдна бриґа нас
од єй оснутка нє зохабяла, а то, же будучносц нашей церквочки у материялним
погляду  нє мала крем дарункох нїякого ослону. Ю треба отримац, а зос чого?
На вельку радосц шицких нас пред мешацом одкрило ше и тото җридло.
Добри нашо людзе нє сановали свой труд особено Гудак Михал, Хома Дюра
и Балїнт Йоґен [Йовґен] и дотля ше трудзелн док з помоцу нашого уҗ од
скорей познатого щедрого дарователя, вайшанского бирова, Василя
Ушчумлича нє виходзелп за церкву штири и пол ютра аґрарней җеми.
Чесц зато най им шицким будзе, слава и благодарносц од нас шицких за тото
их вельке и добре дїло.

(Автор нє подписани.)
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18.
Руски новини 5/1938, 6. б.

Дальски Рит 
ПАНЄ РЕДАКТОРЕ!
Модлїме Вас да нидрукуєце у „Руских Новинкох” нашу вияву, котру

прикладаме добрим людзом на знанє, за цо сердечно дзекуєме.
Р у с и н и  н а Л а б у д н я ч и. 

Ми долу подписани вирни греко-католики зос Лабуднячи на писанє
„Православного Вистника” виявюєме:

1) Же зме пана Иована Виславского до Риту нїґда нє волали, кед го дахто
волал най укаже и вияви його мено.

2) Же зме у вири досц поучени и другей нам поук [поуки?] од нього нє треба.
3) Же оставаме вирни и далєй своєй Церкви и свойому панотцови о.

Саламонови, котрого вон так ґаднє нападує.
4) На други клеветн цо написани у тим його „Вистнику” на нас, нє будземе

одвитовац бо папер драги та чкода.
Y Лабудиячи 28. 1. 1938.

Кнрда Штефан, Ковач Яким, Рац Яким, Еделииски Янко, Гудак Михал,
Бучко Данил, Шепински Петро, Русковски Митро, Товт Михал, Виславски
Дюра, Дудаш Владо, Сопка Янко, Сопка Янко мл., Балїит Йовґен, Гарди Дюра,
Гарди Митро, Гарди Владо, Бодвай Янко, Бодвай Йовґен, Варґа Aндри, Ґаднянски
Янко, Хома Владо. Ґовля Митро, Биркаш Михал, Ковач Дюра, Еделински
Мирон, Орос Яким, Гарди Денчи, Югик Михал, Хома Дюра, Ссман Яким,
Джуня Андри, Джуия Владо. 

(Автор нє подписани.)
19.

Руски новини  5/1940, 3. б.
Дальски Рит.

Тогорочне швеценє води на Йордан одбули зме найшветочнєйше. По св.
Служби Божей пошла велька процесия, яку ридко видно у Риту, на Дунай. До
Дунаю була була очисцена драга, на Дунаю ляд розрубани и поставени красни
лядови криҗ.  Велька процесия зос шицкима крижами, торҗествени обряд  и
шпиванє готово наштред замарзнутого Дунаю, охабели нєзатарте вражинє на
щицких учаснїкох. Вельо ще заслужел за шор и за усп их того нашого торжества
наш вредии дзвонар п. Баран Мойсей и поҗертвовни леґинє и хлопи, котри нє
җаловали труду лєм да тото торҗество ма векши успих. 

Иншак наша парохийка помали ше змирює и напредує. Хто зна, годна вона
буц ище примир злагоди и любови и нашим матком. Дай Боҗе!

(Автор нє подписани.)

Церква и школа були нєодлуга и закончени, так же у новей школи робота
почала школского 1932/33. року, а за учителя бул вибрани Янко Ґаднянски.

Прецо бул Мойсей Гудаков зменєни з учителя, а на його место вибрани Янко
Ґаднянски, чежко дознац прешвечлїву причину. То, найчастейше, нагадованя те-
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рашнїx людзоx, окреме младшиx, нє директно заинтересованиx за тедишнї збу-
ваня у Дальским риту. Дзепоєдни препомли же Мойсей сцел буц „най” у Риту,
же ше барз возношел, брал себе за право шицким розказовац, а то ше людзом нє
барз пачело. Други, заш, як
причину наводзели його за-
вжатосц на полю. Набрал
вельо жеми под аренду од
Личаньоx и оддальовал зоз
початком настави у школи,
а и глєдал же би ше му звек-
шала учительска плаца.
Людзе нє були анї барз за-
довольни з його науку,
вельо давал на шпиванє а
мало на писанє и раxованє. 

Но, уж як було, за нас
найважнєйше же у новим
будинку школи, як перши учитель робел Янко Ґаднянски и же го на тоту длуж-
носц вибрали сами людзе, родичи дзецоx. Школа робела поряднєйше як два роки
пред тим. Лавки у класи були нови, направени зоз суxиx дескоx, ище пред роком
пририxтаниx, вигобльованиx и чистиx. И табла була добре офарбена. Шицко
требало исц на лєпше, за шицко були пририxтани лєпши условия. Спочатку
шицко ишло скоро без пригварки, алє ше познєйше почало пригваряц. Найвецей
було пригварки пре шпиванє, окреме церковне шпиванє и модлєнє. Бачи Янко
Ґаднянски источашнє бул и дзияк у церкви, та почал и у школи з дзецми службу
одправяц, шпивац и шицко друге, а занєдзбал и раxунки и писанє. По двоx-троx
пригваркоx обставини ше дакус злєпшали, алє нє на длуго.

Нови школски рок почал з новим учительом, алє на тот завод зоз старим.
Учитель бул знова Мойсей Гайдуков на вимогу родичоx. Школа лєпше робела,
дзецоx було вецей од 40, надосц ше робели раxунки, писанє, а менєй наука
котру пестовал предxодни учитель. Родичи обачовали напредованє у знаню
своїx дзецоx, алє ше им триманє бачика Мойсея нє барз пачело. Вон вельо
покладал, тримал до себе, твердзел же шицко муши буц так як вон сце, бо и
порту дал за школу и церкву.

Идуцого школского року знова за учителя вибрани Янко Ґаднянски, а после
нього Владо Дудаш, виучени скравец. То бул змирени и сцерпезлїви млади
майстор, полни задумкоx и креативносци у роботи з дзецми. Попри узвичаєного
ученя основней писменосци – читаня, писаня и раxованя, вон дзецом припове-
дал и приповедки, читал писньочки, бавел рижни бависка… На школу и родичи
почали обрацац векшу увагу, поряднєйше дзеци посилац до школи и старац ше
баржей о дзецинским знаню. Орґанизоване и порядне одxодзенє до церкви на
Службу Божу, дочекованє и випровадзанє священїкоx, котри приxодзели тераз
частейше служиц Службу, одкеди и церква цалком закончена.

Владо Дудаш бул три роки народни учитель у рускей валалскей школи у
Дальским риту. Уж после рок-два як постал учитель старал ше дзеци учиц шицко
тото, цо би учели и у державней школи зоз правим державним учительом.
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Школски дзеци и їx младши брацикове и шестрички
висликовани пред церкву и школу 1936. року



Куповал руски и сербски школски кнїжки и зоз
нїx дзеци учел и земльопис и историю, алє шицко
так през приповедки, свойо приповеданє и дзе-
цинске повторйованє. Дзеци нє мали свойо
кнїжки, мали лєм теки и дацо до своїx текоx пре-
писали з табли, цо им учитель на таблу зазначел.

Прето же и учительово образованє по закон-
ченю шеґертскей школи було висше од знаня ско-
рейшиx учительоx и давал вельку увагу на
раxунки, земльопис, читанє и писанє – людзе були
барз зоз нїм задовольни. У класи мал трицецеро–
трицец пецеро дзеци. Лєпше бул и плацени од ско-
рейшиx учительоx. Мешачно од єдного дзецка
родичи плацели 6–7 динари. 

Од школского 1937/38. року, понеже школа
уж була уxодзена, валал вимагал же би держава
превжала школу, старала ше о нєй, дзецом була
припозната, а и учителя
же би вецей сами нє
плацели, алє держава.
Так и було. Пришол
нови, державни учитель
и перше цо ше мало
зробиц то дзеци подзелїц
по класоx. Окремна
комисия випитовала
школяроx и по рокоx и
знаня школяроx розпод-
зелєни су од першей по
штварту класу. Зоз зна-
ньом школяроx комисия
була барз задовольна и
поxвалєла роботу учи-
теля. Владо Дудаш,
озда єден з остатнїx рускиx народниx учительоx, на тот способ достал найвекше
припознанє за свой труд, свою любов ґу дзецом. 

Державна основна школа у Дальским риту робела по 13. април 1941. року.
Робела нєполни штири школски роки, а валалска-народна школа полни дзешец
школски роки. Перша, народна-валалска школа була руска. Дзеци у нєй беше-
довали, писали, раxовали и шпивали по руски. Державна школа була сербска,
була у составе основней школи зоз Вайскей, у нєй дзеци учели по школскей про-
грами, учели цо од нїx вимагало школске ґрадиво. Дзеци лєгко звладали сербску
бешеду, бо попри школи, дружели ше и зоз дзецми з околниx часцоx Риту.
До державней основней школи xодзели дзеци зоз цалей тей часци Дальского
риту, а медзи нїма було и надосц Личньоx-Сербоx.
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Владо Дудаш народни 
учитель зоз своїм сином

Державна школа робела на Лабуднячи. 
Руски дзеци xодзели поряднє до школи



КРИГИ

Штредок фебруара 1934. року. Пияток. Векер забренкал. 10 минути до
штири годзин. Веруна Регакова зопарла бренканє же би ше дзеци нє пребудзели.
Станула зоз посцелї, облєкла блузну и сукню. Намацала пошевку ширки на углє
руского пеца и зашвицела лампу. Такой пламень и уцагла же би нє було барз
видно. У тей полуцмоти ше такой почала облєкац. Ценши на грубши ботоши,
єдну, другу та трецу сукню, блузну, кожуx, xустку. На ногоx уж були комотни
чиҗми. У приклєце уж було пориxтане масло и сир, а за дзверми два пари млади
кури. Завязала зайду, преруцела прейґ xрибта. Кури прейґ шпарґи преруцела коло
зайди. Єдна пара була на предку, друга на задку. Диxла два раз, три раз до рукоx и на-
дзала рукавици. Нагла ше над лампу, задула и лєм тельо ше озвала же одxодзи. Зоз
xижи ше чул нєрозумлїви xлопски глас котри значел же добре. Знова завладала циxосц
у Регаковим доме. Кед приклєтни дзвери лупли, пси лєм раз–два раз збреxли, алє
зциxа, лєм тельо же би ше и вони оглашели.

Вшадзи доокола шнїг. Чувствує ше го под ногами як шкрипи. Пооглядала
ше андя Веруна, нїґдзе нїкого. Обачую ше лєм контури xижоx, древоx, овоцовиx
древкоx. Копи кукуричанки, брадла слами и чардаки кукурици. Гвизди нєт на
нєбе. Идзе по дильове ґу гаци. Озвали ше ище даскельо пси. „Вишли и други”,
прешла єй думка през главу. „Ище дакус та ше маме стретнуц“. Чуц нове шкри-
панє шнїгу, обачує подобу Мелани, зоз трецей xижи приxодзи Маря. Помали
идзе напредок. Стац нє сце, бо єй будзе жимно. Обачели и вони ю. Приблїжую
ше, стретаю, чуц здравканє „добре рано“ и вецей нїч. 

– Рушаме! – озвала ше андя Веруна. 
Иду єдна за другу. Дражка узка, пред двома днями направена зоз коритом,

котре конь цагал. Озвали ше ище даскельо пси, котри тиж оглашели виxод своїx
ґаздиньоx зоз обисца.

– Причекайме дакус – озвала ше Мелана. – Будзе нас вецей.
– Здогоня нас, спомалшела сом крочай – одповедла Веруна.
На гаци було уж пейц жени. Кажда мала зайду на xрибце. А у нїx сир, масло,

шметанка. Даєдна ношела и обрани кури, по єдну два гуски, пульки. Андя
Мелана Кренїцкого ношела и платно, уж го „панї з Буковару“ наручела, алє скорей
нє могла однєсц. Дунай бул змарзнути, скели и чамци нє преxодзели, а динарки
xибели. Кажда у своєй глави зраxовала кельо динари достанє, кельо може
у дутяноx потрошиц, кельо дому принєсц.

Кед прешли коло осем километри – почало швитац. Напрез себе обачовали
верби и тополї прикрити зоз ину. Местами над воду ше обачовала ридка молга, а у
води криги ляду. Коло крайоx местами було ище змарзнуте, алє шкрипанє кригоx и
пуканє ляду им давало надїю же иx чамец превеже на други бок. Правда криги рушели
лєм пред двома днями, алє пред тим дзень Маря була на побрежю опатриц и
прешвечела ше же чамци годни прейсц. Видзела иx добре, а знала же и прешлого и
залоньского року, а и велї роки пред тим, у тот час уж преxодзела прейґа, та и тераз
ше уж годно. Препомла сушедом и вони були готови. Кажду провадзела иста думка.
На пияцоx уж нє були вецей як єден мешац, а за Крачун и Нови рок ше витрошели.

Налапала ше ина и на їx xустки и шали котри були приложени коло устоx.
Стресали ину, диxали до рукоx, намесцали рукавици и цо глїбше иx xпали под
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xустки, под першняки. Крочаї уж були шмелши, видзели кадзи иду, та и бешеди
було вецей. Алє тота бешеда була вирвата зоз думкоx и виповедзена лєм особи
за собу, а одношела ше на домашню роботу, можлївосци предаваня своїx про-
дуктоx котри ношели и котри остали дома. А дома було шицкого: натканого
платна, покровци, керпари, напредзеней цверни, ценкей зоз влакна, порвазки
сплєцени, насукани… Кельо лєм требало робиц же би ше шицко поробело!
Перше вижац конопу, мочиц ю желєну, сушиц, трец, знова мочиц витарту, прац,
чесац… Шицко у чаше медзи єдну и другу роботу на полю, роботу у обисцу
коло статку, дзецоx, вареня. А вец знова глєдац шлєбодного часу же би ше од
єшенї при лампи шедло ґу кудзелї и предло. Перше влакно, вец вимички и па-
чески. Шицко претваряло до рижней предзи. Обрацали ше кудзелї, шпуляри,
мотовидла и ткало. Требало уж нєшка на пияцу видзиц як будзе дацо з того
преxодзиц…

Кед прешло седем годзин – за нїма остали прейдзени седемнац километри.
Скела була вицагнута на брегу, а два чамци ше плокали у води. Ляд бул вирубани,
то такой обачели. Одлєгчало им. Значи, їx приxод нє бул даремни. Требало лєм
явиц власнїкови чамца, бачикови Радетови, и о даскельо минути буду на
другим боку. Збуньовали иx дакуз криги котриx було по цалим Дунаю. Єдни
векши од другиx. Алє то нїч, так себе думали. Ша нє перши раз їx длужносц у
чамцу була же би з руками одрильовали криги и прецаговали ше помедзи нїx,
же би иx вода ношела кадзи сама сцела. Важне було прейсц на други бок и цо
скорей сцигнуц на пияц.

Шедли до чамца и чекали. Наздавали ше же иx бачи Раде видзел, алє ше
вон нє зявйовал. Нєодлуга пришли ище нови пейц жени зоз Дальского риту, їx
сушеди, за котриx анї нє знали же за нїма ишли. Уж иx було єденац и шицки
шедзели у чамцу. Почали ше и поносовац на бачика же го нєт…

– Жимно, барз жимно нєшка – озвал ше бачи Раде.
– Цо ви так вчас, нини? Нє верим же зме годни шицки нараз прейсц. Вельки

криги, будзе бриґи…
– Поможеме и ми – озвала ше двацец пейц рочна Веруна. – То нам нє перши

раз, уж ми научели.
– Лєм ви, мирно шедзце, нє кивац ше, нє кормацац. Знєйце зайди долу!

– оштро ше озвал бачи. 
– Мушице буц розкомоцени, бо xто зна цо будзе. Я би волєл кед би зме тераз

нє ишли, кед бизме причекали ище дакус. Попатьце до води, мнє вона дакус збунює.
Цо будзе кед нас сцишнє ляд?

– Идзме ми уж такой, ша то нє таке страшне як випатра. Залоньского року
кед зме раз преxодзели випатрало страшнєйше, а прешли зме без чежкосцоx.
То лєм так випатра – бешедовала штерацецрочна андя Макрена Томащикова.

– Чудни ви и шмели нини – озвал ше знова Раде и змаxнул з руку. 
– Кед шицки так думаце, идземе…
Рушаю. Шедза збити єдна при другей на дескоx чамцу. Дзепоєдни зайди

медзи ногами. Жени ше з руками тримаю за шедзиска, лєбо за бочни дески. Вода
вше блїжей при нїx цо иду далєй од краю. Криги вше векши. Нє озива ше нїxто.
Попатраю покрадзме напредок, а найбаржей такой до води около чамца.
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Xиби шицкого 10 до 12 центиметри же би вода вошла до чамца. Криги пукаю,
ляд шкрипи, чуц лєм кед весло плюшнє до води. Напрез нїx лядово бреги.
Бачи Раде винял весло зоз води, трима го на колєноx… Чамец меня свой напрям…
Ноши го вода як и криги. Весло спущене знова до води, чамец уxодзи медзи
криги. Пред чамцом єдно розпукнуце. Уxодза до ньго… Весло ше опера на
кригу… Чамец одxодзи боком, прецагує ше. Весло плюска по води. Уxодза ище
глїбше медзи ляд. Бачи Раде весла у процивним напряме як по тераз… Застановює
швидкосц чамца… Уклїщую ше ище глїбше медзи криги… Вшадзи доокола нїx
лєм ляд. Нє видно анї єдно, анї друге побрежє…

– Нє требали зме ище преxодзиц, гуторел сом вам.
Нїxто ше нє озива, нє одповеда.
Слика ше помали меня. Напрез нїx менши криги. Обачиц верxи древоx.

Руки ше операю на ляд… Чамец ше прецагує як гад. Весло раз на єдним, раз на
другим боку. Зной чури зоз твари веслача. Жени диxаю до дланьоx. Знова ше
одупераю од криги. Прецагую ше як през мали ярчок. Криги вше нїзши. Видно

уж стребла древоx. Чамец зми-
ренше плїва, чуц плюсканє
весла…

– Слава Богу – оддиxла себе
андя Макрена.

Пред нїма побрежє. Доокола
древа. Верби и тополї оброснути
зоз ину. Нєпознате им место.
Тадзи ище нє ишли.

– Будзеце ше мушиц врациц
по гаци назад. Вода нас однєсла
вельо далєй як цо сом думал же
видземе, алє ше иншак нє могло.
Скорей сцигнєце пешо як кед би я
веслал гореводом…

– Ми ше врациме коло год-
зини, пол другей. Будзеце ту?

– Кед ме нє будзе, скричице…
Ноги залєзовали до шнїгу. Крачали єдна за другу. Понагляли.
По пияц уж нє було далєко. Пол годзини дринґаня швидко прешло. Жимно

нє було анї єдней. Блузни були прилїпени за xрибет. Слунко ше кеди-нєкеди
ошмиxло и тоту шнїгову билїну ище баржей обилєло. На слунко нїxто нє думал.
Руки сами розвязовали xустки, розкапчовали першняки. Руки благо спущени
xод уxилєни. Терxа у зайдоx ше сама питала долу... Яґод кед би знала же пияц
уж ту, ище даскельо крочаї, даскельо xижи. Їx xодзенє здабало на лєценє дзивиx
гускоx. Залєтовали конци xусткоx. Дробна Ирина з часу на час аж и подринґла.
Аж на пияцу себе оддиxли. Зняли терxу зоз xрибтоx и розложели на тезґи свойо
продукти. Сир, масло, обрану живину, гуски, качки, пульки… Напрез даєдней
ше нашли и цверни и звязкоx и шаре и билєне платно. Було иx за вецей тезґами,
алє цени були исти.
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Регаково Йовґен, Меланка и Владко 

ше висликовали на памятку 1940. року



Перши панїци ишли од єдней тезґи ґу другей, питали ше за цени, ишли
далєй и врацали ше знова доокола. За панї з Вуковару пияц ище нє почал, гоч
прешло уж осем годзин.

Коло дзевец годзин предаванє рушело. По єденац годзин живина прешла.
Нєодлуга и шицко друге. Прешли и цверни и платно. Добре попредали шицки.
И вони з Дальского риту – Лабуднячи, и Рускинї зоз Миклошевцоx и дзепоєдни
нашо жени з Вуковару.

На твароx ше зявели лєм ошмиxи, и то було шицко.
Коло поладня ше почали сxодзиц при скели. У зайдоx було цукру, даякого

купчого плаценка. Велї анї нє мали зайди. Плаxти були скруцени и повязани
до xусточкоx, котри тримали у рукоx. У кишенкоx ше наxодзели мещки зоз
бонбонами, ваїчками и ременьчками.

По Дунаю и далєй ишли криги, алє о нїx нїxто нє думал. Нє були таки
високи як рано. Видзело ше им же анї нє чуц шкрипанє. Попатрали на други бок
и чекали бачика Радета. Час им преxодзел гоч було о чим приповедац. И припо-
ведали, радзели ше, же би на стреду, лєбо на пияток требало принєсц вецей
шицкого. Шицко добре ишло.

На други бок на чамцу прешли без чежкосцоx.
Дому рушели вєдно, алє ше помали у xоду почали роздвойовац.
Змерканє иx лапело ище у драже. По прейдзениx осемнац километроx по

гаци застановели ше у своїx домоx. Прешло пейц годзин пополадню.
Йовґенчо и Владко дочекали мацер на драже. Бежали ґу нєй з вельку

радосцу. Мац иx пооблапяла и подзелєла по єдну бонбону и вошли нука. Веруна
ше дакус при пецу зограла, преблєкла и пошла до xлїва. Цепле млєко смаковало
шицким.

– На стреду пойдземе знова, кед нє будзе падац.
– Досц будзе о два тижнї, динарка будзе затераз, гварел єй чловек Яким.
– Нєшка барз добре ишол пияц. Требали зме предавац драгше. На други

пияц будземе тримац векшу цену Нєшка нє було вельо, а швидко прешло.
– Кед ше дакус шнїг злєгнє, одвежем вас на санкоx. Бешедовали зме зоз

сушедом Янком.
– Лєпше нє. На санкоx барз жимно, лєпше так…
Дзеци достали по вечери ище по єден цукрик, побавели ше зоз чутками и

полєгали спац. Бачи Яким лєгнул коло пеца и почал xрапиц. Андя Веруна ше
лапела до предзеня. На пецу уцагнута лампа руцала слабу шветлосц…

РИТАНЦИ – ПРАВИ ҐАЗДОВЕ

У 1938. року Ританци уж прави ґаздове. По своїм богатстве ровнаю ше
з керестурскима ґаздами. Надвладали рит – победзели го! Рит постал ягнятко –
упарти югас Руснак укроцел Рит и ритску жем. Стаманєл шицок бурян, коровче,
стренчину. Нєт нїякого шмеца на його польоx. Алє нє лєм на його. И на сушедниx!
Руснак нє обрабя лєм свойо поля, лєм свойо тисяч гольти цо иx достал як аґрар
од держави. Лєм з роботу на своїx польоx, вон би остал лєм дацо сиґурнєй ши,
бо тото цо ше му зродзело, тото би гладни уста поєдли. Як цо жем ритска цо
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постала питомша и дареж-
лївша, так и Руснак зоз
свою роботу и єй ре зул та -
та ми поставал за до во льнєй -
ши и щешлївши.

Родзели поля – родзели
ше и дзеци! Вше було и
вецей дзеци, у каждим оби -
сцу було принови. Дзеци
виxо вани у Риту, по женїдби
оставали у обисцоx своїx
родичоx. Обрабяли гольти
и гольти жеми под аренду,
мали у риту роботи, та и
вони з родичами ґаздовали.
Источашнє преширйовали свойо обисца, доправяли xижи лєбо будовали и xижки
и зоз свою фамилию звекшовали жительство у Риту.

– Нам у Риту штири-пейц роки пред конєц уж було барз добре! – гварел нам
Владо Надьов-Джамбасов. Мали зме шицкого полни обисца. Ми сами зоз андю
обрабяли 17 гольти жеми попри нашей. Робели зме, наробели зме ше, алє нам
нє було чежко. Знали зме же будзе xасну. Под аренду зме брали жем од Литяньоx
xто кельо сцел и могол обробиц. Ми мали 20 гольти, Петро Томащиков 40 гольти,
сушед Бурянов 20 гольти, Сопково, оцец и двоме синове попри своєй ище 40
гольти. Гварим вам, кажде мал кельо сцел. Кому було мало достал од Патрияр-
шиї. Нас там барз шицки почитовали, дзечнє нам давали жем обрабяц. Баржей
нас ценєли як домашнїx жительоx Вайскей, Бодяну… Ми лєпше обрабяли жем,
и аренду зме вецей могли заплациц як домашнї. Ми ту бивали, ту у сушедстве
була жем. Вше зме на час шицко сцигли поробиц, на час виламац, звесц, поорац,
зашац. Трицец гольти то нє вельо кед ше зна цо ше ма шац, садзиц. Ту нам барз
добре було шац и жито и садзиц кукурицу. При житу нє було роботи од шатви,
аж по жатву. При кукурици єст вецей пре копанє, алє и то ше сцигнє швидко кед

жем добре обробена, чиста,
спораєна. Ша ми уж теди
мали и надосц статку – два-три
крави, три-штири яловки,
двойо-тройо целята, чупори
швиньоx. Вєдно були и
стари и шудови и прашата.
Паши було вшадзи доокола.
Милина була єдна. Правда
и дзеци мали надосц роботи,
требало ше то о шицким
старац, чувац, напавац, при-
гнацдому… Алє паши вшадзи
було надосц, статок ше напа-
сал з рана и пред вечаром,
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Брацкованє зоз гудацми



а кед було цепло, нагнати
були до аклю, до xладку, бо
уж и нашо xижи постали
правдиви доми, правдиви
обисца. Нє були уж ого-
лєни, лєм муриска xижоx,
алє крашнє доокола ви-
росли древа, лїпи, тополї.
Кажде обисце було зоз пре-
полним гумном – брадлами
слами, копами кукури-
чанки, xлївом, кар ми ками,
шопами. Уж зме мали и ма-
шини як и други ґаздове, нє
шало ше з рука ми, алє зоз
шеячками, кошело зоз вязачками, звожовало нараз на двоx кочоx. Брадла були
велїчезни у двороx, у гумнє. Шицко було у доме… 

Було дзеки за роботу, були зме млади, сцело ше нам… Робота сама идзе од
себе, кед чловек видзи xасен. А ми шицки xасен видзели. После першиx бриґоx,
вилївоx, валяня xижоx, нови векши xижи з цеглоx принєсли сиґурносц. Жем од
1933. року постала наша, вецей нам ю нє могла держава назад вжац и дац другим.
Жеми було доокола. Xудобни Керестурци нє могли дойсц до жеми и робиц як
цо ми могли. Правда приxодзели даєдни и брали жем под аренду од Патрияршиї,
алє то нє исте. Ми були вше дома, а вони приxодзели на даскельо днї и нє могли
так обробиц жем. Ми брали жем нараз на вецей роки, а у каждим гумнє було
и гною, и кед ше жем вжало на пейц роки, жем ше и гноєла и цо вецка було
виплациц аренду три метери зарна по гольту кед ше знало зродзиц дзекеди
и шейсц раз-седем раз вецей. Случавало ше даєдниx рокоx же урожай зоз
штироx гольтоx виплацел аренду за трицец гольти. Гварим було xасну, алє
зме ше зато барз наробели… А нє було нам чежко.

З таким одушевийом нам
о роботоx и змаганю у риту
приповедал Петро Тома щик,
Владо Надь-Джамбас, Янко и
Маря Сопково, Ми xал Ковач-
Цмаров, Владо и Штефан
Кирда-Бурян, и вельи други…

Орґанизовали себе и дру -
ж твени живот. Млади после
школи xодзели до ґаздиньоx.
Ґаздинї тримали Кирдово. Нє -
дзе лями младеж одxодзела до
карчми на танєц. До карчми на
танєц xодзели до Радї. Прадки
отримовали и старши. Сxодзели
ше сушеди єдни до другиx.
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На Крачун млади бачикове зоз гудацми 
колядовали поприберани як пастире



Було иx пейц-шейсц дружтва. Соботами, як и у Керестуре, и ту ше у фашенґоx
отримовало „брацкованє” – братски вечари зоз гудацми и заєднїцку вечеру. От-
римовани и бали.

З роботу, упартосцу и витирвалосцу Руснаци надвладали Рит. Зоз запущениx
польоx створели свойо роботне царство. Збудовали доми, орґанизовали щешлїви
церковни и дружтвени живот. Створели себе валалчок зоз прикметами каждого
векшого валала. Збудовали церкву и школу, мали свойого бирова, свою карчму
и дутян, своїx майстроx. Блїзко им була и скела до Далю, дзе одxодзели шицко
накупиц цо им требало за каждодньови живот, а свойо продукти – жито и статок
предавали и тарґовцом, алє и по околниx вашароx и месаром до Далю, Вуковару,
Винковцоx, Нуштру, Осиєку… 

Женски труд з домашнєй роботносци нашол своїx купцоx на околниx ваша-
роx и пияцоx. На xрибце у зайдоx ґаздинї на вашари виношели покровци,
поньви, платно, цверни, порвазки… На пияци xодзели и вжиме и влєце. Предавали
живину и продукти з млєка – масло, сир и шметанку.

НОЦ ПЛАЧУ И СЦЕКАНЯ

Бояжлїве чувство же робиш на люцким а нє на своїм, длуготирваце
пресельо ва нє и пребуванє у хлївох, хижох – цо су нє хижи алє набивани колїби,
будованє домох и їх подмиванє и паданє, оранє з єднобраздовим пругом, цо на
оранє нє здабе, окопованє и нєпреривна борба з коровчом цо як дзивина рошнє
и одняти плоди: мехи жита, чардаки кукурици, брадла слами, копи кукуричанки,
громади копачох – змогнута хижа – салащик, хлїв и шопка и вше дунайска вода
поверх главох раба риту, а у глави присуство думкох же ши на цудзим ґазда –
приношели нєжадани страх и после дзешец, та и петнац рокох пребуваня у Даль-
ским риту. Алє уж кед Рус-
нак рускокерестурски и ту
церкву змуровал, школу збу-
довал, крижи поставел и
почал ше навше рихтац ту
жиц, корень почал пущац до
ритскей жеми и страх поставал
буц менши, надїя вирастала,
же и то його правдиви дом
постанє. Алє, накадзи ше
чежкосц зявела, опасносц
гро жела, суша за па но ва ла
лєбо дижджи нє пре   с  та ва ли,
страх ше знова зяв йовал и
подсвидоми думки вибивали
на поверхносц. То думки,
котри Руснакови, у свидо-
мосци спо кон вично засадзе ни:
же робота вше ма буц чесна,
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Xованє леґиня Йовґена Томащикового 1939.
року. Поxовани є у Руским Керестуре. 

У першим шоре на рукоx дзивче Геленку трима
Микола Надь-Джамбас, младши



купене – виплацене, а одняте – прекляте! Руснак
у цудзини нїґда, нїкому нїч нє однїмал! Мал, цо
достал, цо му други дали – панове лєбо держава. До-
ставал вше найгорше, цо домашнїм нє одвито-
вало, од чого ше сцели ментовац. Так стотки роки,
з пустей жеми з керченьом лєсох лєбо лєм пнякох
стварял поля, обрабяцу жем и кед их створел,
сцекал з нїх же би и їх пан, як свою власносц нє
вжал за своїх. Оставали „госци“ (hospites) и на-
далєй и махали зоз своїма кридлами, цо им наи-
ходзаци пустари оможлївйовали и нову
дзешец-петнац рочну роботу у нового пана. Пан-
ства ше зменьо вали, алє Руснак жадал и далєй
лєциц и лєцел, алє вше злєцел там дзе других нє
було, дзе сцел сам остац на цудзим, а своїм и ґаз-
довац. И Рит тот терашнї, уж поставал його, власц
му го пред даскельома роками и записала. Вон
благодарел власцом, благодарел Богови! И церкву
збудовал и крижи поставел и храм Божи нащивй-
овал и жил так як го його Церква учела. И паноца
Буряна – Янка Будинския мали уж як свойого. И
родзели ше ту и кресцели и свадзби у Радьовей
карчми отримовали, лєм теметов ище свой нє
мали. Дзечнєйше своїх умартих у Керестуре, лєбо
у Вайскей ховали. Ище ше цалком до свойого риту нє укоренєли...

Шиво-чарни хмари полне нєбо, жем влажна, вшадзи дзе станєш влєче ше
блато. Густе, лїпкаце, мочарне – ритске. Дильови слаби, скоро их анї нєт. Драги
розмокнути, нєдоступни. Шнїг ше розпущел, а марцовских витрох ище нєт. З часу на
час ше зяви слунко медзи хмарами. Очекує ше друга половка марца и април же
би цеплєйши витри задули и жем осхли. Накадзи витри приду вода скапе зоз жеми
и спущи ше до яркох.

Шветова политика и мобилизация хлопох – тей яри 1941. року – знємирела
и Ритянцох. Нємири и война цо уж запановала у сушедних сиверних жемох ви-
волує застараносц. Остатня розгварка з паноцом Буряном по нєдзельней служби

их барз збунєла. Почувство-
вали наиходзацу опасносц,
алє остали якошик змирени
же їх ту у Риту нїхто нє будзе
рушац. Ша вони ту нїкому нє
завадзаю. Зоз тей пустей
жеми створели родни поля,
ма хасну и держава, плаца
поряднє порцию од кеди жем
їх. Єст сиґурносци, алє ту и
тот подсвидоми страх – до-
стате, нє плацене, одняте... 
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Сопкова фамилия у Дальским
риту: син Йовшка, нєвеста

Феброна, нар. Фа, оцец Янко и
мац Юла трима унучку Марчу

Нєдзельни одпочивок на Цмаровим шоре 1940. року



– Ми то нї од кого нє одняли! – твердзел ми своєчасово дїдо Янко Сопков.
Ми то достали обрабяц и чесно зме обрабяли!

– Гей, Янку – озвала ше його андя Юла – алє то було Патрияршийске, церковне.
– Держава дзелєла, ми жеми нє мали, та зме ту достали.
– Держава дала – держава вжала! – додала андя. А вше бул, якишик страх.

И лєм зме ше трапели. Три хижи зме правели, двараз нас вода виляла.
Людзе нас ратовали. Пове дзе не нам було вельо раз од домашнїх на Лабуднячи и
у Вайскей: „Ви нє ґаздове на своїх, алє на цудзих польох. Так як сце пришли – так
єдного дня и пойдзеце. До-
стате нє купене, одняте –
прекляте!“

– Гварели, правда же
гварели, бо завидзели! Ми
робели, брали под аренду
по дзешец, петнац, двацец
гольти. Котра фамилия як.
Добре зме и аренду пла-
цели колонистом, почито-
вали зме ше з нїма, а вони
тоту исту жем сцели обра-
бяц, а нє сцели плациц.
Прето нас и нєнавидзели! 

Совисно обрабял Рус-
нак жем тоту ритску. И цо
ю длужел обрабял, спо-
знавал єй тайни и одгадо-
вал их. Остатнї
штири-пейц роки тота
ритска жем постала по-
слушна и благодарна. Роки родни, полни чардаки з кукурицу, у хлївох рогати ста-
ток: крави, яловина, целята, у кармикох швинї, шудови, прашата, у дворох живина.
Род на полю – полни обисца! Торжествено преславйовани церковни швета и нєдзелї,
весели прадки, жимски бали, леґиньски и дзивоцки танци...

Алє тоту благодадь прервал нови пан. Тей молговитей и хмарней яри 1941.
року, кед поля уж осхли, вода ше спущела до яркох и наполнєла Живу, драги з
ваґашами ище нє цалком осхли – сцигнул зоз своїм оштрим крочайом мадярски
окупаторски вояк до ритского блата. Вицаговал боканчи и чижми з нього, крачал
за Живу – докрачал заблацени, затрепани, лєм зоз чисту пушку и блїщацим ба-
йонетом. Нє требало му вельо часу як завжал Бачку. Нє прешло анї полни мешац и
застановели ше мадярски официре у Радьовей карчми. Троме официре у карчми,
а войско порозмесцане на мостох, на драгох. Забранєли виход з валалу.

Приход войска нїкого нє обрадовал. Знало ше же то конєц. Троме-штирме
дакедишнї австрийски вояци, а тераз дїдове, одшмелєли ше запитац цо з нїма
будзе. Пояшньовали же вони тоту жем достали як худоба, радзели ше медзи
собу, догваряли цо маю ище беше довац, цо маю повесц же би ше их нє рушало.
Бешедовали, приповедали, пояшньовали... Єден з официрох их осторожно слухал,
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запитал ше слово-два. Сцел знац як ше ту у Бачкей нашли, одкеди су ту... И
нїч вецей. Нїякого порозуменя, нїякей надїї. Лєм два хмурни и гнїваци погляди
и благи и розумлїви погляд трецого официра и розказ най ше рихтаю. Ютре
рано буду одведзени, одпровадзени.

Швидко ше дознало же им шицко будзе вжате, же буду шицки одведзени до
лаґру. Тот треци официр, кед остал сам з качмаром Радьом, дал му на знанє по
руски же вечар од шейсцох – рано до шейсцох утаргнє стражи на драгох и на
Живи. Хто през ноц сцекнє,
нє будзе одведзени до лаґру.

Новосц ше швидко до-
знала. За рихтанє, пакованє
, одход – селєнє лєбо аж сце-
канє остало пополаднє,
вечар и ноц. Мокра ноц,
ярня а єшеньска. Ритска,
блатна. Обвита зоз хма-
рами, молгу по жем. З воду
цо ше зоз хмарох щурйо-
вала просто до жеми, пол-
ьох ритских. И цо чвиркала,
виджамйовала ше зоз жеми
кед чловек, конь лєбо крава
ишли по нєй. По такей
жеми, по такей драги тре-
бало сцекац и однєсц зоз собу змогнуте богатство – малке богатство худобних.

– Цо перше? Цо однєшеме? Як пойдземе, хто на кочу, хто на бициґли, хто
цо годзен вжац, однєсц за Живу? – злєкнуте радзе нє и врещанє. Збунєтосц, сци -
с ка нє гарла, сцеранє слизох... Догварянє у страху, пре пла шеносци, же ноц
швидко прейдзе, же ше ратовац найпотребнєйше нє годно. Требало два раз – три
раз обрациц по Живу, а по мост на Живи – дзевец километри.

Варло у каждим обисцу як у котлє. Шицки погляди були упарти на мост при
топольох, на виходзе з валал чику и на штреку дзе стражаре стали. 

– Оцец, прагайце – озвала ше Веруна Кирдова, найстарша одата дзивка, цо
праве нєшка пришла до мацери до Риту.

– То нє може так буц – чул ше зламани глас оца Штефана Кирди-Бурянового.
– Шицки то робя. Прагайце, понагляйце. Ґрабце ше на коч!
– Дай перше жито, хлєба муши буц! – розказал.
– Оцец, цо вецей кладзме! Куром ноги повязац! Перини на верх! Я пойдзем

з вами з бициґлу, будзем шмати ношиц, крави заганяц! Ище кладзме!
– Нє годно ше пойсц, блато, лєзнуц ше будзе. Конї нє годни цагац.
– Годни, лєм ище вецей кладзме! Мамо, ви шицко рихтайце цо ше муши

вжац. Врациме ше ище раз, може и два раз. Шмати пакуйце до зайдох, цукер,
соль, масц, пульки и гуски повяжце...

После пейц годзинох пополадню нєстало стражи на штреки и на Цмаровим
дильове. Официр Руснак отримал слово! З обисцох виходзели наполнєни кочи,
опаковани бициґли, верхом накладзени фурики... 
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Зной чурел зоз тварох, спод пазухох, зоз хрибтох. Нє перши раз, же би хлєба
було. Кладли ше на кочи мехи жита. Дринґали кочи по влажней драги. Цагали
шейсц-седем метери жита и то було шицко на єден завод. Зарезовали ше шини до
драги. Коньски копита чежко ше вицаговали з блата. За кочами ше однїмали крави.

И так коло дзевец ки ло метри. Ставали конї. Сходзел Штефан Кирдов-Бурянов
конї водзиц кед залєзли. Знїмал мехи до блата, же би их по даскельо крочайох, знова
кладол на коч. Рушал далєй дринґом вистати и зуновани. Понаглял за Живу, звонка
Дальского риту, за гац, же би там знова познїмал мехи, зложел их до ракаша, при-
крил з перинами, преруцел зольнїцу... До жеми забил колїк, завязал ґу ньому краву
и лєм скричал су ше до вому Янковому хлапцови „Меркуй!“. Коло його ракаша за
мостом обачел вецей громади, вецей наскладани ствари. Ствари и ракаши велького
числа руских фамилийох цо ше по тераз крегко тримали за ритску жем.

Кед ишол назад, тераз дринґом, стретал чупори кравох и швиньох цо их
гнали жени и дзеци. Полни кочи котрим ше ступял зоз подлей драги, а сам сходзел
до поля дзе коч шедал аж по глави на колєсох.

Шедлаюци конї у дринґу обишол го Йовґен Балїнтов и лєм тельо му скричал:
– Я шицко на кочу охабел за гацу. Мелана пакує други, так озда обрацим и

треци раз. 
Тей ноци драга по Живу, по виход з Дальского риту дзе 1920. року керестурска

худоба достала аґрарней жеми була „найзавжатейша“. Ходзели и скорей по
нєй кочи алє нє так густо и нє з таким понагляньом. Найвецей лєм у главних
польодїлних сезонох: косидби и тлачидби, копачки и ламачки. И то лєм спочатку
док Рит ище нє бул правдиви дом, алє лєм польо. Кед ше жито и кукурицу
одвожело до Керестура, а до Риту ше ходзело лєм жем обрабяц. 

* * *
У Дальским риту 1921. року, кед жем урядово додзельована, достали ю

вецей як сто ґаздовства. Вєдно достали, з єдней парцели коло пейцсто гольти
жеми. Найвецей єдна фамилия могла достац дзевец гольти жеми. Велї з початку
зоз Керестура приходзели обрабяц жем. Приходзели роботу поробиц на три,
пейц днї, на тидзень. На кочу требало путовац пол дня, на бициґлох три, штири
годзини. Путовало ше през Лалить лєбо Филїпов, нєшкашнї Бачки Ґрачац,
Оджак, Каравуково и так ше сцигло до Риту. Гранїца хотара Дальского риту була
ричка Жива и направена гац. Од Живи и гаци по керестурску жем коло дзевец
километри подлей ритскей драги. 

Рит бул дунайске царство. Ту ше донєдавна шлєбодно розлївал, ширел. У
остатнїм чаше, побрежє Дуная ше оправяло, навожовало, помоцньовало. Уро-
вень води ше у Дунаю менял, та и у Риту и роками води нє було. Даєдного дижд-
жовного року Дунай нє могол затримац воду у своїм кориту. Обавало ше же
свойо побрежє, котре и гац була – розвалї, же потопи валали коло себе. У таких
нагодох вода ше пущала до Риту, а вона ше застановйовала при ритскей гаци и
нє грожела плодним польом и населєним местом. Рит бул жертвована поверх-
носц, плодна жем, алє нє безпечна. Чловек ше мушел вельо наробиц, алє нє бул
сиґурни же плод позбера, же го зачува. Тераз по Першей войни, кед жем була
обецана худобним, а нє було єй за каждого, бо аґрарна реформа нєдошлїдно за-
провадзована – худобним додзе льо вана и тота ритска жем же би ше цо векше
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число людзох подмирело. Так у Дальским риту попри керестурских Руснацох
жем достали и Словаци, Мадяре и Серби (Литянє) колонисти–добровольци зоз
вецей местох. Найвирнєйше жеми ше тримали Керестурци. Словаци и Ма-
дяре прето же блїжей бивали жем приходзели обрабяц. Серби-колонисти ю
з початку обра бяли, а по ревизиї и суперревизиї велї ю дзечнєйше давали под
аренду. За велїх Руснацох у Риту, то була права нагода же би ше зоз свою чесну
роботу материялно подпомогли.

У 1928. року окончена перша ревизия у Дальским риту. Тоти людзе цо
сами нє обрабяли жем, жем им була вжата и подзелєна тим цо уж у Риту жили и
мали ю мало. Число наших фамилийох ше зменшало за половку. Алє тоти
цо остали уж ше баржей удомели – справели себе по треци раз салащик,
нови дом. По другей ревизиї лєбо супер ревизиї 1933. року знова пришло до
меняня аґрарней худоби у Риту. Тим цо ше нє явели на ревизию жем була вжата
а на їх место жем достали нови аґрарци. И попри тим же 1934. року жем и
додзелєна на тирваце власнїцство – людзе ю нє могли предац, могли ю лєм
обрабяц, зберац з нєй хасен и порцию плациц. 

* * *
Скоком Штефан Кирдов наполнєл и треци коч. Даскельо меxи жита, ствари

зоз хижи, облєчиво, штверци и други серсан, повязаней живини... Зоз хлїва вигната
крава и целє, випущени з кармикох швинї и прашата, по цмей ноци уж по дижджу
вигнати су на драгу. Зми-
шали ше зоз сушедовима.
Вєдно их маю одата дзивка
Веруна зоз сушеду Цмарову
гнац по Живу.

Коч идзе по драги, мац
шедзи при oцoви и плаче,
син Владо за кочом, заганя
привязану яловку, а за нїма
ище три крави, двойо це-
лята, стари швинї, шудови,
прашата... Идзе ше, алє то
мучна робота. Розпатрени
очи у цмоти обачую си-
луети кравох, целятох и
швиньох. Прашата заоставаю, розиходза ше, сцекаю. На прашата ше кричи,
вдери швиня же би ше озвала и поволала прашата ґу себе. И так наврацанє
статку, штиканє псох, крочай по крочай идзе ше напредок. Одходзи ше, сцека...
Ратує свой труд.

– Гайде, Путко! – чує Веруна оцов благи глас. Гайде, но... Владо, поґурнї дакус.
– Най одпочиню дакус, – озива ше Владо. Знєйме даскельо мехи, лєгчейше руша.
– Руша, послухаю ме, лєм най ше змиря. Покляпкал Штефан Путка и Лиску

по шиї, приблїжел ше ґу главом, погласкал по главох, цошка лєм їм приповедал...
Направел два, три крочаї по блаце, врацел ше ґу нїм и знова им сциха прегварел:
„Напрез нас уж твардейше, лєм тераз рушце и швидко сцигнєме.“ Погласкал
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Путка, лапел за зубадла и прегварел: „Гайде Путко, гайде Лиска“... Конї
зацагли штранґи. Владо и Веруна помогли и коч рушел... „Гайде, гайде“
– одшмельовал бачи Штефан свойо конї. „Вше зме ше розумели, порозумиме
ше и тераз“ – и помали ше виґрабал на коч. Уж кед коч знова одишол гет
напредок и нє чуло ше бреханє псох, коч станул. Бачи Штефан дал синови
Владови дєплови.

– Ти лєм гонь, я дацо забул, врацим ше...
Стретнул свой и сушедов чупор статку. Шицко уж ишло змирено.

Крави напредок, коло нїх яловина и целята, вец швинї, шудови и коло нїх
прашата. З часу на час, шлїдзели лєм розкази псом, пошвидшани крочай и
змирене одходзенє ґу Живи.

– Оцец, понагляйце ше врациц. Ми вас причекаме за гацу.
– Лєм ви предлужце до Керестура, я вас здогонїм.
Врацал ше Штефан Кирдов знємирени. Ожили у нїм власни памятки.

Рит бул перша достата животна битка и найвекше животне пораженє. Шейсц
роки змаганя на своїм, робота и робота од слунка по слунко, полни чардаки,
xлїви, кармики и шицко препаднуц муши, други го однєю, знїчтожа…
Сами останю без ичого… Богати, а бидни! Преклятство! Нєт страшнєйше
як мац шицкого, а нє мац нїч! То ше нам тераз стало. Ище зме шицкого
анї нє свидоми. Ратуєме цо можлїве ратовац, а то xудобство у поровнаню
з богатством котре нєстава. Цо дожиєме у Керестуре? Подшмиx завидниx и
радосц злобниx. Тиx цо нам завидзели же ше и xудоба подняла, же ше одняла
од ґаздовскей пиxи, „помаганя”, безплатней роботи, на цо право полагали
тоти цо дали з рису робиц.

Нє знаюци анї кеди и як нашол ше Штефан Кирдов пред своїм домом.
Препознал Цмаров шор. Сциг нул праве на швитанє. Ясносц надвладовала
цмоту. Валал опустошени. Лєм даєден пес ше озвал. Чуло ше ище дешка далєй
якешик лупканє. Заверанє обисца, воланє пса.

– Я ше ище понаглям врациц, озда сцигнєм, – озвала ше сушеда Балїнтова
– Мой Йовґен уж пошол, а я ище налапам живини на фурик. 

– И я ше врацел дацо склонїц. Скриц до слами. Можебуц же зме ше о
даскельо днї годни врациц. Ванїчка масци ше вше зда.

На шейсц годзин рано войско уж було на Живи. Чувало мост. Тоти цо
запожнєли, одпровадзени до валалу. Влапени були седемнац особи. Медзи
нїма и андя Мелана Балїнтова и Штефан Кирдов. Ютредзень, зоз другима
колонистами з Риту, одогнати су до Нового Саду до лаґру. Керестурцом ше удало,
на вимогу валалскей власци, после троx тижньоx пойсц „дому“, до Керестура.

У тей ноци плачу и сцеканя удало ше Ритянцом пре вельке блато и диждж
лєм двараз на кочоx обрациц по Живу. За Живу, вонка з Риту, кед поставена
стража були людзе, дзеци, ствари, котри ше ютредзень превезли до Керестура.
Статок и швинї жени и дзеци у вецей чупороx гнали до Керестура. Даєдни
ґаздове го драгом и розпредали бо у валалє нє мали жеми, покарми. 

Людзе ше ратовали. Ратовали, углавним, статок и швинї. Пооставали на
розполаганє окупаторским власцом, односно новим колонистом, полни
чардаки кукурици, гамбари жита, живина, ствари у xижоx, польопривредне
орудиє и инше.
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* * *
Под час окупациї Ритянє з найвекшей часци жили у Керестуре. Обрабяли

цудзу жем и так ше претримали. До Риту ше врацели такой по войни. Под час
войни у Риту, у рускиx обисцоx жили колонисти з Мадярскей. Вони ше нє старали
о обисцоx. Шицко руйновали. Чанґове тиж єдней ноци скорей ошлєбодзеня
сцекли до свойого краю до Мадярскей. 

Ритянє у 1945. року обрабяли свойо поля. Xижи нє оправяли, бо ше
бешедовало же достаню блїжей жеми при Керестуре. 

Так и було. О єден рок су преруцени до Кули на Брег, а о два роки до
вепровацкого xотара. У Кули на Брегу остали лєм три ґаздовства: Регаково,
Бабинчаково и Бодвайово.
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ДР ДУШАН ДРЛЯЧА (1931–2022)

Др Душан Дрляча, eтнолоґ и прeкладатeль, наукови
сотруднїк у Eтноґрафским институту Сeрбскeй акадeмиї
наукох и умeтносцох (САНУ) у Беоґрадзе и профeсор
Унивeрзитeта у Банялуки. 

Народзeни є 19. юния 1931. року у Бихачу у свящe-
нїцкeй фамeлиї. Штрeдню школу закончeл у Бeоґрадзe, як
и студиї етнолоґиї и докторат на Филозофским факултeту,
тиж у Бeоґрадзe. 

По дипломованю робeл пeйц роки як кустос у Жeмо-
вим музeю у Сараєвe, прeбувал два роки на фаховим

усовeршованю у Вроцлавe (Польска), а од 1960. року, по одход до пензиї бул
наукови сотруднїк у Eтноґрафским институту СAНУ у Бeоґрадзe.

Aвтор є циклуса роботох о eтнолоґийних характeристикох дєрдапских
насeлєньох, о народносцох и eтнїчних ґрупох (Поляци, Руснаци, Чeхи, Словаци,
Италиянє, Єврeє..), Сeрбох у розсeлєню (Мадярска, ЗAД). 

Обявeни му кнїжки: Колонизација и живот Пољака у југословенским
земљама, Београд 1985. и
Między Bośnią, Bukowiną,
Serbią i Polską, Wrocław
1997. и вeцeй як 250 статї,
рeцeнзиї и огляднуца. На-
писи зоз прешлосци Русна-
цох обявйовани му у Studia
Ruthenici (Нови Сад), Дзво-
нох (Руски Керестур), Новей
думки (Вуковар) итд...

Др Душан Дрљача за
свою роботу достал вeцeй
припознаня, як и два одли-
кованя Польскей за заслуги
на планє култури. Бул по-
чесни член Дружтва за
руски язик, литературу и културу, Нови Сад од 2000. року (у мат. кнїжки Дружтва
уписани є под числом 11). Дружтво му у Едициї Одняте од забуца ч. 8 видало
кнїжку „Руснаци у етноґрафских записох“ 2006. року. Др Душан Дрљача  умар
11. януара 2022. року у Беоґрадзе дзе є и поховани.

Написи др Душана Дрлячи у Studia Ruthenici (2005–2008) 
1. Др Душан Дрляча: Проблематика националного самоопредзелєня Лемкох у

новшей польскей литератури, Studia Ruthenicа 10, 2005, б. 51-62
2. Др Душан Дрляча: Мелания Маринкович: Дац квету живот  – Шид у моїм

паметаню, Studia Ruthenicа 10, 2005, б. 281
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3. Др Душан Дрляча: Meдзизависносц дружтвеней историї и живота просвитней
установи, Рецензия кнїжки Ирини Папуґа, Основна школа Бачинци (вивод),
Studia Ruthenicа 13, 2008, 247-250

О др Душанови Дрлячови у Studia Ruthenici писали:  
1. Мр Гелена Медєши: Eтнолоґ о Руснацох, др Душан Дрляча, Руснаци у eтно-

ґрафских записох, Studia Ruthenicа 12, 2006, б. 168-171 
2. Лїляна Радуловачки: Руснаци у етноґрафских записох, др Душан Дрляча,

Руснаци у eтноґрафских записох, Studia Ruthenicа 12, 2006, б. 172 

ЛЕОНА ГАЙДУК (1935–2022)

Леона Гайдук, дзивоцке Лабош, народзе 23. новембра 1935. року у Шидзе,
дзе закончела основну школу и ґимназию, а Учительску школу у Шапцу. Педа-
ґоґию  дипломовала 1965. року на Филозофско-историйним факултету у Бео-

ґрадзе. Перше як учителька робела у Соту (1953-1956), a
потим зоз супругом учительом Бошком Урошевичом (1933-
1971), були нашо учителє у Основней школи у Бачинцох
(1956-1959). Зоз преходом Урошевичових до Сримскей
Митровици Леона робела як учителька (1959-1966), а тотим
є як педаґоґ вибрана за  просвитного совитнїка, перше у
Медзиопштинским педаґоґийним заводу у Зеница
(1966.1973), а потим у Педаґоґиним заводу Войводини у
Новим Садзе (1973–1900). 

Сотрудзивала зоз Заводом за учебнїки Войводини,
НИУ Руске слово, Дружтвом за руски язик, литературу и културу чиї член
була од 1975. року (у мат. кнїжки Дружтва уписана є под ч. 161) итд. Була и пре-
подавач педаґоґийней ґрупи предметох на Руским оддзелєню Педаґоґийней ака-
демиї Зомбор-Руски Керестур (1981–1985). Написала осем моноґрафиї, медзи
хторима: Беркасово од Деспотовца до данас Беркасов од Деспотовца по нєшка
(у коавторстве зоз др Владимиром Гайдуком, 2003);
Русини у Шиду Руснаци у Шидзе од 1900–1959
(2010); Топлина дела, бисери речи Цеплосц дїлох,
перли словох (2015) итд. Обявела значане число фа-
хових роботох зоз обласци образованя и воспитаня.
Писала рецензиї за кнїжки и учебнїки и була редактор
вецей виданьох на руским и сербским язику.

Добитнїк є Ордена заслугох за народ (1980),
Плакети За щешлїве дзецинство Союзу дружтвох за
воспитанє и бриґу о дзецох (1986), Републичней
награди 25. май за постцигнути резултати у обласци
воспитаня и образованя (1998) итд.  Леона Гайдук
умарла 9. януара 2022. року у Новим Садзе, а похована
є 11. януара 2022. року  на Руским теметове у Шидзе.
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Написи Леона Лабош Гайдук у Studia  Ruthenici (1992–2018), Нови Сад
1. Леона Гайдук: Запеметали го велї ґенерациї, професор Йовґен Сабол зоз

Шиду, Нови Сад, Studia Ruthenica 3, 1992–1993, б. 353-358 
2. Леона Гайдук: Буквар Мудри - Поливка зоз 1921. року и його значносц у опис-

меньованю Руснацох, Нови Сад, Studia  Ruthenica 7, 1999–2000, б. 36-45
3. Леона Гайдук: Др Яков Кишюгас „Черешньов квиток” и „Путуєм, видзим,

чуєм, шнїєм” – виводи зоз рецензиї учебнїка пестованя руского язика, Нови
Сад, Studia Ruthenica 8, 2001–2003, б. 163-165

4. Леoна Гайдук: Мария Чакан, наставнїца и просвитни роботнїк, Нови Сад, 
Studia Ruthenica 9, 2004, б. 250

5. Леона Гайдук, Тирваци документ о прешлим чаше у развою школи и образо-
ваня – рецензия кнїжки Ирини Папуґа, Основна школа Бачинци (вивод), Нови
Сад, Studia Ruthenica 13, 2008, б. 251-252.

6. Леона Гайдук, Штверо дїяче у култури зоз Шиду зоз презвиском Лабош, 
Нови Сад, Studia Ruthenica 20, 2015, б. 101

7. Леона Лабош Гайдук, Живот то бависко – треба го одбавиц як спада! Нови
Сад, Studia Ruthenica 23, 2018, 126

ВЛАДИМИР ВЛАДO ЗАДРИПКО (1941–2022)

У Бачинцох 12. новембра 2021. року поховани
Владимир Владо Задрипков (1941–2021). Владу Задрип-
кового зме познали як вредного културного творителя.
Кед зме мали нагоду бешедовац зоз нїм приповедал нам же
го у школи учели руски учителє: Цецилия Цила Цап и
Микола М. Кочиш. 

Подаровал нам и даскельо фотоґрафиї и зоз школи и
зоз часох кед на прадкох грал на гармуники и так розве-

шельовам младеж на Руским
ґужлє.  Бивал у Рускей
(Русинске) улїци у Бачинцох
цо нам и потвердзовал кед
зме го висликовали при таб-
лїчки. 

Кед зме 90-рокох обнов -
йовали ученє руского язика
у Бачинскей школи помагал
нам и потримовал нашо
активносци. Прияли зме го
до Дружтва за  руски язик,
литературу и културу цо вон
зоз дзеку прилапел. Бул под-
предсидатель Секциї Дружтва
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(учительки Светлана Жанплонґ, предсидатель, Златица Сивч Здравич, секретар).
Зоз учительками Бачинскей школи часто пририхтовал програми за родичох,
а найвецей ше старал коло обновйованя скорейшого будинку Рускей Просвити
хтора тераз иснує як Етно-хижа. 

На Руским теметове нам помогол найсц памятнїк Янка Скубана (1849–1909),
першого дописователя Будимпештаскей „Недилї“ зоз Бачинцох, хтори Дружтво
праве дзекуюци йому после 100 рокох - 2009. року и обновело. Бул вше присутни
кед зме отримовали културни програми и у Школи и у Парохиялней сали нашей
церкви. Вше дзечнє привитал госцох и бул прави домашнї.

Дзекуєме му на щирей потримовки и помоци, будземе го споминац и паме-
тац по добрим! Най му будзе вична слава и подзекованє!

НАТАЛИЯ РАМАЧ (1948–2022)

Наталия Рамач, дзивоцке Рац (Руски Керестур, 1948),
препровадзела роботни вик у Рускей редакциї Радио
Нового Саду, дзе робела як лектор и прекладатель за руски
язик. 

Наталия Натка Рамачова, була длугорочни член
Дружтва за руски язик, литературу и културу (у мат.
кнїжки уписана є 1975. року, под
числом 162). У рамикох Дружтва
ше анґажовала як секретар и
предсидатель Линґвистичней
секциї. Сотрудзовала на пририхто-

ваню двотомного Сербско-руского словнїка (1995–1997),
а окреме при видаваню Серб ско -латинско-руского-
словнїка медицинскей терминолоґиї (2006) и Сербско-
латинско-анґлийско-руского словнїка защити рош лї нох
и живoтного штредку др Радмили Шовлянски (2010),
хтори видало Дружтво.

Наталия Рамач, дзечнє лекторовала руски тексти
и прекладала тексти зоз сербского на руски язик
за Зборнїк роботох Studiа Ruthenicu, Мултия-
зични часопис „МОСТ” и други виданя. З нагоди
21. фебруара  Медзинародного дня мацеринского
язика и Дня координацийного одбору дружтвох
за язики, литературу и културу Завод за културу
Войводини єй додзелєл пригодне Подзекованє
2008. року. 

Нєсподзивано умарла 24. априла 2022. року у
Новим Садзе, похована є 27. априла 2022. року у
Руским Керестуре.
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РОМКО ПАПУҐА (1957–2022) 

Ромко Папуґа народзени 11. юлия 1957. року у Шидзе.
На Правним факултету дипломовал 1981. року, а свойо
знанє преношел у обласци орґанизованя общих правних
службох у привреди и у Скупштини општини Шид.
Бул руководитель и директор Общого правного сектору
у Индустриї меса „Срим“ (1985–2001) и (2004–2005).
Робел у Польопривредним подприємстве „Ердевик“
(2001–2003), а потим длукши час бул секретар Секре-
тарияту за скупштински и фахово роботи Општинскей
управи Шид, началнїк Општинскей управи и секретар
Скупштини Општини Шид 

Ромко Папуґа бул велька потримовка, окреме коло орґанизованя настави
руского язика як виборного предмету зоз елементами националней култури
у школох Општини Шид: двох школох у Шидзе и у оддзелєньох у Бачинцох,
Бикичу и Беркасове.

Дзечнє ше одволовал и приходзел на школски програми, хтори орґанизо-
вало Дружтво за руски язик, литературу и културу зоз своїма секциями у
Шидзе, Бачинцох и Бикичу. Интересовал ше о новших виданьох, а за дзеподни
ше намагал же би Општина Шид и финансийно помагала, медзи хторима
виходзене кнїжкох: Основна школа у Бачинцох (2008), Руска „Просвита“ у
Бачинцох (2013) итд. 

Брал учасц на стретнуцох Руских школох у Бачинцох (2014) и Бикичу
(2017). Бул учашнїк означовaня школских рочнїцох и у других руских штредкох
(Руски Керестур), а тиж
и церковних як цо то 50 роки
од шмерци о. Михайла
Черняка у Бачинцох 2012.
року.

Ромко бул син судиї
Йовґена Папуґи (1920–1966),
по походзеню зоз Бачинцох,
хтори єден час окончовал и
длужносц пред сидателя
Суда у Шидзе. Помагал
нашим руским дружтвом у
општини Шид, дзе тиж бул
активни, а бул и вирни
член парохиї Преображеня Господнього у Шидзе. Ромко бул почесни член
Дружтва за руски язик, литературу и културу од 2009. року (у мат. кнїжки
уписани є под числом 97). 

Умар 25. 05. 2022. року у шпиталю у Сримскей Митровици. 
Поховани є 26. 05. 2022. року на Грекокатолїцким теметове у Шидзе.
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ДР РАДМИЛА ШОВЛЯНСКИ (1930–2022)

Др Радмила Шовлянски (дзвоцке презвиско Сакач)
народзена у Беоґрадзе 23. марца 1930. року (оцец Алексан-
дар и мац Соня були лїкаре). Одросла у Дюрдьове, дзе
закончела основну школу, а ґимназию 1948. року у Осеку.
На Фармацеутском факултету у Заґребе дипломовала 1953.
року. Робела у апатики при Воєним шпиталю у Петровара-
динє, а потим у апатикох у Србобранє и Тителю. Докторску
дисертацию Ступень и швидкосц деґрадациї даєдних пести-
цидох при условийох интензивней хемийней защити цукро-
вей цвикли одбранєла 1971. року на Фармацеутским
факултету у Беоґрадзе. Вєдно зоз супругом др Мирославом

основали Центер за криминалистику и судску медицину зоз токсиколоґию
Покраїнского секретарияту нукашнїх дїлох у Новим Садзе. 

Року 1965. вибрана є за асистента, 1972. за доцента, 1978. за позарядового
професора, а 1984. за рядового професора на Польопривредним факултету у
Новим Садзе. У Заводзе за фитофармацию Института за защиту рошлїнох
Польопривредного факултету у Новим Садзе окончовала функцию управительки
аж по 1991. рок, кед пошла до пензиї.

У рамикох науково-фаховей дїялносци др Радмила Шовлянски пририхтала 192
роботи, 2 учебнїки, 9 моноґрафиї, 2 практикуми и 4 скрипти, а участвовала и у виробку
або була ношителька виглєдованя у коло 20 проєктох и елаборатох за поєдини при-
вредни субєкти, зоз хторих 2 иножемни. Бешедовала на 6 язикох: попри сербского, по

нємецки, анґлийски, руски, русийски и на есперанту. 
Др Радмила Шовлянски за свою длугорочну

плодну творчу роботу достала Плакету Польопривред-
ного факултету (1984), Грамоту Фармацеутского
дружтва Войводини (1982), Грамоту Дружтва за за-
щиту рошлїнох Югославиї (1989) и два подзекованя,
та Медалю чесци Нового Саду – Еколоґийного руху
Городу Нового Саду (2018). 

Була активни член Дружтва за руски язик, литера-
туру и културу у Новим
Садзе (у  мат. кнїжки упи-
сана є под числом 981),
хторе єй 2009. року видало
штироязични Сербско-руско-
латинско-анґлийски словнїк
защити рошлїнох и живот-
ного штредку.  

Упокоєла ше 30. юлия
2022. року у Новим Садзе,
а похована є 1. авґуста
2022. року на Новосадским
теметове.
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ЮЛИЯН ПАП (1943–2022)

Юлиян Пап (1943–2022), писатель и публициста,
закончел польопривредни факултет, робел як новинар-ре-
дактор у „Руским слове“ „Добрим ютру“, як фаховец за
польопривреду у Вивершней ради АП Войводини, Покра-
їнскей конференциї ССРН Войводини и Союзней конфе-
ренциї ССРН Югославиї.

Написал приручнїк за ученє анґлийского язика Good
morning / Добре рано, два кнїжки гуморескох Бачи Дюра
з Керестура (Ей, бул то кедиш красни час и Правда иста,
нїкому нє гутор), приповедки и писньочки за дзеци Чом ше
качка з воду мачка, пририхтал кнїжочку духовних писньох

Хвалїм Це, Господи, памятки на звичайних людзох Стретнуца з прешлосци и
числени прилоги з рижних обласцох. 

Юлиян Пап бул член Дружтва за руски язик, литературу и културу од
снованя 1970. року. У матичней кнїжки Дружтва уписани є под числом 28.

Дружтво обявелo 4 кнїжки Юлияна Папа: 
1. Юлиян Пап, Gооd morning! We learn English – Добре рано ! Учиме ше по анґ-

лийски, 2008, 
2. Юлиян Пап, Бачи Дюра з Керестура, Ей, бул то кедиш красни час, 2010
3. Юлиян Пап, Бачи Дюра з Керестура – Правда иста, нїкому нє гутор 2, 2013 и
4. Юлиян Пап, Стретнуца з прешлосци, 2015 

Юлиян Пап обявел у Studia Ruthenici: 
1. Юлиян Пап, Огляднуце на Словнїк терминох др Радмили Шовлянски 16, 2011,

127128.
2. Юлиян Пап, Живот опрез часу – сто роки од народзеня професора Елемира

Папгаргая (1912–1995) 17, 2012, 208-210
3. Юлиян Пап – Гелена Медєши: Нїкому (так) нє гутор (сербизми у нашим язику)

20, 2015, 97 
4. Юлиян Пап, Памятки, Чи то бул сон? 20, 2015, 149
5. Юлиян Пап, 95 роки од народзеня и 30 роки шмерци Штефана Чакана (1922–1987)

22., 2017, 176
6. Юлиян Пап, Памятки з Дюрдьова, Зоз кнїжки: Катица Йованович, Нєзабуце

– Записи 23, 2018, 160
7. Юлиян Пап, Запис из Анґлиї, Памятки на Шекспира 24, 2019, 197
8. Юлиян Пап, Дюра з Керестура, Нашо норови – Нїкому нє гутор! 26, 2021, 19
9. Юлиян Пап, Нови Сад, Вирни приятелє Старогреческа леґенда 26, 2021, 83

И. П. 
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ДРУЖТВО ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ 
Н о в и С а д

АКТИВНОСЦИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК, ЛИТЕРАТУРУ И КУЛТУРУ 
у 2021–2022. року

2021. рок
Октобер: 
05. 10. – Шветови дзень учительох Meдзинародни дзень просвити (UNESCO)

пошвецени школом, наставнїком и виховательком 
08. 10. – . 6. схадзка Управного одбору Дружтва: промоция „Studia Ruthenici“ 26 и

придаванє авторских прикладнїкох у РКЦ 
09. 10 –9.11 – 14. „Поетски нїтки Меланиї Павлович“ – информативно зоз литера-

турнима прилогами пре корона вирус 
19. 10. – у Министерстве за людски и меншински права и дружтвени диялоґ у

Беоґрадзе потписани контракти за средства зоз Буджетского фонду.
Дружтво по конкурсу за 2021. рок достало 200.000,00 дин. за проєкт
Русинска гимназија Руска ґимназия 

22. 10. – 120 роки Янка Хромиша Бачика Горкого (Дюрдьов, 22.10.1901 –
24.06.1966), писателя, народного творителя 

22. 10. – придати фин. звит зоз 17. подобовей колониї „Стретнуце у Боднарова“
у Ґосподїнцох до Националного совиту Руснацох 

25. 10. – по птт. послати фин. звит зоз 17. подобовей колониї „Стретнуце у Бодна-
рова“ у Ґосподїнцох до Општини Жабель у Жаблю

30. 10. – 80 роки др Александра Д. Дуличенка (Краснодарски край, 30. 10. 1941),
лингвисти, науковца славянских литературних язикох – мокроязикох, медзи
хторима и наш руски – послата винчованка по интернету

Новембер: 
05. 11. – од 11 –12 годзин у РКЦ отримана контакт годзина коло програмних

активносцох, орґанизовня годзинох штреднього образованя у Новим Садзе,
уручованя прикладнїкох „Studia Rutnenica“ и других виданьох Дружтва итд. 

05 –13. 11. – Костельникова єшень зоз програмами у Руским Керестуре, Дюрдьове,
Коцуре и Кули 

06. 11. – придати преламани тексти „Studia Rutnenici“ 27 до Друкарнї FB Print,
Нови Сад

10. 11. – послати звит зоз фин. прилогами до АПВ коло штреднього як факулта-
тивней настави у Новим Садзе у 2021. року 

11. 11. – у Бачинцох умар Владимир Владо Задрипков (1941 –2021), подпредсидатель
Секциї Дружтва у Бачинцох

16. 11. – Meдзинародни Дзень толеранциї (UNESCO) – информативно литературни
сходи на тему толеранциї 

30. 11. – 100 роки Любици Медєши (Руски Керестур, 30. 11. 1921 –19. 05. 1988),
учительки з Руского Керестура 

Децембер:
03. 12. – 7. схадзка Управного одбору Дружтва у РКЦ зоз препатрунком активносцох

и Програму Дружтва за 2022. рок 
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03 –11. 12. – 31. манифестация „Днї Миколи М. Кочиша“ – промоция виданьох у
Новим Садзе и школски програми у Савиним Селу и Вербаше зоз означованьом
рочнїцох и придаваньом кнїжкох дзецом 
– 50 рокох Правопису руского язика Mиколи M. Кочиша (1971 –2021)
– 50 рокох Лекторату за руски язик на Филозофским факултету у Новим
Садзе (1971 –2021) 
– 40 рокох Студийней ґрупи, потим Катедри за руски язик и литературу
(12. 10. 1981), тераз Одсеку за русинистику Филозофскоги факултету
(1981 –2021) у Новим Садзе

04. 12. – 51. рок Дружтва за руски язик, литературу и културуи (Нови Сад,
4.12.1970 –2021)

06. 12. – Министерство просвити обявело Календар змаганьох школярох основних
школох за 2021/2022. школски рок руски язик: школски змаганя до
1.03.2022, медзиокружне 2.04.2022. и републичне 28.05.2022.року у ОШ у
Дюрдьове

07. 12 – школска програма у ОШ „Бранко Радичевич“ у Савиним Селу зоз промоцию
виданьох и придаваньом кнїжкох 

10. 12. – Медзинародни наукови сход з нагоди 80 –рочнїци др Юлияна Рамача
(1941) на Филозофским факултету у Новим Садзе

11. 12. – школска програма у Парохиялней сали нашей церкви у Старим Вербаше
зоз придаваньом кнїжкох дзецом 

14. 12. – звити зоз фин. прилогами коло 31. Дньох Миколи М. Кочиша за 2021. рок
послати до АПВ и Нац. совиту 

20. 12. – звит зоз фин. прилогами за порядну дїялносц у 2021. року порихтани и
однєшени до Нац. совиту у Р. Керестуре

27. 12. – умарла Мелания Мученски Боянович (1956 –2021), проф. историї – почи-
товала роботу Секциї Дружтва у Р. Керестуре

2022. рок
Януар:
06. 01. – вистава зоз 17. подобовей и 20. дзецинскей колониї „Стретнуце у Боднарова“

у Ґалериї у Ґосподїнцох (з каталоґом)
09. 01. – у Новим Садзе умарла Леона Лабош Гайдук (Шид, 23.11.1935 –Нови Сад,

09.01.2022), професор педаґоґиї, член Дружтва 
11. 01. – у Беоґрадзе умар др Душан Дрляча (Бихач, 19.06.1931 –Беоґрад,

11.01.2022), етнолоґ, науковeц, почесни член Дружтва 
14. 01. – у Новим Садзе умар Звонимир Павлович (Р. Керестур, 21.07.1955 –Нови

Сад, 14.01.2022), ґлумец, режисер 
17. 01. – умар Янко Дудаш (Руски Керестур, 1949 –2022), длугорочни учитель

керестурскей школи, член Дружтва 
17. 01. – 271 рок од подписованя Контракту o насельованю Руснацох до Руского

Керестура (17. 01. 1751) прогами по местох
19. 01. – умар Димитриє Коларевич (Бачки Ярак, 1952 –2022), подобови уметнїк,

учашнїк колониї Стретнуце у Боднарова у Ґосподїнцох
19. 01. – рoзписани конкурси у АПВ: Покраїнским секретарияту за обраованє,

предписаня, управу и нац. меншини –нац. заєднїци – и Покраїнским
секретaрияту за културу и явне информованє – тирваю по 11, односно
21. фебруар 2022. року
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23. 01. – 15-та шветочносц з нагоди означованя Националного швета Руснацох зоз
програму у СНT у Новим Саду 

24. 01. – 120 роки од народзеня др Федора Лабоша (Дюрдьов, 24.01.1902 –Заґреб,
05.11. 1977), културни дїяч (Вуковар)

25. 01. – 90 роки од народзеня о. Йоакима Холошняя (Руски Керестур, 1932),
пароха дюрдьовского (Дюрдьов)

27. 01. – у контактох зоз Рахунководством Дружтва виробок Закончуюцого
рахунку за 2021. рок 

Фебруар:
01. 02. – конкурси АПВ за 2022. рок – послати три фин. вимоги за: Studia Ruthenicu

28, за означованє 50 рокох Словнїка (1972) М. М. Кочиша и за потримовки
отримованя факултативней настави за школярох стреднього образованя у
Новим Садзе

02. 02. – у Едициї Дружтва Одняте од забуца 25 вишла кнїжка Янка Барни
Так приповедали нашо дїдове о салашох, 2022

02. 02. – контакти зоз ОШ у Дюрдьове коло конкурованя за фин. средства отримованя
Медзиокружного змаганя з руского язика и язичней култури од Покраїнского
секретарияту за образованє хторе ше планує 2. априла 2022. року у ОШ у
Дюрдьове

03. 01. – вистка од Г. Колєсара зоз Канади же руски язик, хтори хаснуєме у Войводини,
Република Сербия 20.01.2022. року достал медзинародни язикови код
ISO 639 –3 з боку Шветовей орґанизациї за реґистрованє язикох
(SIL International)

07. 02. – руским школом и наставнїком послати е –допис коло отримованя школских
змаганьох з руского язика и язичней култури термин: 1.03.2022, а за доручованє
пополнєних е-приявох 15.03.2022. року за Медзиокружне змаганє 2.04.2022.
у Дюрдьове

19. 02. – 46. схадзка КОО дружтвох за язики, литературу и културу: пром. 7. и 8. ч.
Нови Мост и виданьох дружтвох и здруженьох

21. 02. – Медзинародни Дзень мацеринского язика (UNESCO) и Дзень Координацийного
одбору дружтвох за язики, лит. и културу 

25. 02. – 140 роки од народзеня учителя Осифа Фа (Руски Керестур, 25.02.1882 –
Нови Сад, 14.06.1971), Нови Сад

25. 02. – 100 роки од народзен Евґена Кочиша (Кула, 1922 –Зомбор,1972), академского
скулптора, Коцур, Нови Сад

Марец:
01. 03. – законченє школских змаганьох з руского язика и язичней културу у основним

образованю по Календаре Мин. просвити 
03 –10. 03. Саям кнїжкох у Новим Садзе: промоция виданьох КОО и дружтвох за

язики, литературу и културу 04.03.2022 на 13 г.
11. 03. – Агенциї за привредни реґистер (АПР) послати рочни закончуюци рахунок

– финансийни звит Дружтва за 2021. рок 
11. 03. – по Конкурсу АПВ ОШ у Дюрдьове додзелєни фин. средства за отримованя

Медзиокружного змаганя з руского язика 2.03.2022. 
14. 03. – у рамикох 90 –рочнїци Мирослава Антича при його бисти у Дунайским

парку у Новим Садзе читани стихи и по руски 
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15. 03. – резултати школских змаганьох за медзиокружне – приявени 26 зоз порядней
и 22 зоз виборней настави – вєднo 48 школяре 

15. 03. – по Конкурсу Општини Жабель послата вимога за 18. подобову и 21. дзец.
колонию „Стретнуце у Боднарова“ у Ґосподїнцох 

15. 03. – штернац роки од шмерци Дюри Папгаргая (Руски Керестур, 11.11.1936 –
Нови Сад, 15.03.2008), писателя, поети 

18. 03. – рочнїца народзеня и 41 рок шмерци др Мафтея Виная (Р. Керестур,
18.03.1898 – Суботица, 8.12.1981), писателя 

20. 03. – Аґенция за привредни реґистер (АПР) потвердзела закончуюци рахунок –
финансийни звит Дружтва за 2021. рок 

21. 03. – Шветови Дзень поезиї (UNESCO) – 27. 03 – Шветови Дзень театралней
дїялносци – литературни сходи 

25. 03. – по Конкурсу Националного совиту Руснацох послата вимога за фин. средства
порядней дїялонсци Дружтва у 2022. року

31. 03. – схадзка Орґанизацийного одбору коло Медзиокружного змаганя з руского
язика и язичней култури у ОШ у Дюрдьове 

31. 03. – по Конкурсу у Општини Жабель достати конктракт за 18. подобову и
21. дзец. колонию „Стретнуце у Боднарова“ у Ґосподїнцох 

Април: 
01. 04. – по Конкурсу Националного совиту Руснацох послати два вимоги зоз

програмскей дїялносци Дружтва у 2022. року
02. 04. – 12. медзиокружне змаганє з руского язика у Основней школи „Йован

Йованович Змай“ у Дюрдьове (Календар МП) 
04. 04. – компетентним: Министерству просвити, школским управом Н. Сад и

Зомбор и до АПВ послати звит зоз 12 МО змаганя 
06. 04. – промоция Правопису руского язика зоз правописним словнїком на

Филозофским фалулптету у Новим Садзе 
06. 04. – секцийом Дружтва послати е –допис зоз Програму за 2022. рок и прилогами

за планованє активносцох у наших местох 
10. 04. – 100 роки од народзеня Штефана Чакана (Руски Керестур, 1922 –

Суботица,1987), баснописателя активносци школярох Литературней секциї
„Штефан Чакан“ и Секциї Дружтва у Новим Орахове и Бачкей Тополї

10. 04. – 90 роки од народзеня Любки Будински Фалц (Петровци, 10.04.1932 – Винковци,
10.04. 2018), поетеси 

11. 04. – на допис Министерства за людски и меншински права и дружтвени диялоґ,
хтори ше одношел на 5. звит о Оквирней конвенциї за защиту националних
меншинох одвитоване же Дружтво нє ма дополнєня и зауваги 

15. 04. – Национални совит Руснацох по Конкурсу за 2022. рок уплацел 30.000 дин.
за порядну дїялносци Дружтва 

16. 04. – дзень шмерци Миколи М. Кочиша (Дюрдьов, 1.12.1928 – Нови Сад,
16.04.1973), линґвисти, писателя и педаґоґа 

16. 04. – у Новим Садзе умар Дюра Варґа, мл. (1955–2022), член Дружтва од 1977. року
(уписани у м. к. под числом 260) 

17. 04. – дзень народзеня проф. Гавриїла Г. Надя (Стари Вербас, 17. 04. 1913 –
Коцур, 15.10.1983), линґвисти и педаґоґа

23. 04. – Шветови Дзень кнїжки и авторских правох (UNESCO) информациї на
интернету и дружтвених мрежох 
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24. 04. – у Новим Садзе умарла Наталия Рамач (1948–2022), лектор и прекладатель,
член Дружтва од 1975. року 

25. 04. – дзень народзеня Надї Волчко (Беркасов, 1943 – Беоґрад, 1983), подобового
педаґоґа, таписеристкинї (Шид)

28. 04. – дзень народзеня Петра Ризнича Дядї (Брацлав, 28.04.1914 – Р. Керестур,
12.03.1966), режисера, подобового творителя 

Май: 
04. 05. – виписованє дипломох зоз 12. медзиокружного змаганя з руского язика (36)

у ОШ „Йован Йованович Змай“ у Дюрдьове 
07. 05. – програма Preprekovo proljeće (Препрекова яр) у амфитеатре СПЕНСУ –

присуство и членох КОО дружтвох за язики АПВ
08. 05. – отримани 32. фестивал новей рускей шпиванки Ружова заградка у

СНТ – поволанки достало и єдно число членох Дружтва 
09. 05. – до ОШ у Коцуре однєшени дипломи зоз 12. медзиокружного змаганя з

руского язика (7) и винчовани Дзень школи 
11. 05. – достати контракт на 30.000 дин. по Конкурсу АПВ за унапредзенє штреднього

образованя по руски у Новим Садзе
12. 05. – одобрени 50.000 дин. по Конкурсу АПВ за програму означованя 50 рокох

Терминолоґийного словнїка М. М. Кочиша (1972)
13. 05. – рочнїца насельованя Руснацох до Нового Орахова (1946–2011) зоз програму

КУД „Петро Кузмяк“ у Новим Орахове (29.05.2022)
16. 05. – Национални совит Руснацох одобрел Дружтву 50.000 дин. за два програми:

32. Днї М. М. Кочиша и 18. Колонию „Стретнуце у Боднарова“
17. 05. – Општина Жабель уплацела 100.000 дин. за 18. подобову и 21. дзецинску

колонию „Стретнуце у Боднарова“ у Ґосподїнцох 
19. 05. – Покраїнски секретарият за образованє АПВ уплацел 30.000 дин за унапредзенє

штредного образованя по руски у Новим Садзе 
21. 05. – 90 роки од народзеня Владимира Мирка Ґаднянского (Руски Керестур,

21.05.1932 – Нови Сад, 9.07.1976), 
24. 05. – Дзень писменосци пошвецени св. Кирилови и Методийови зоз школскима

и културно-просвитнима програмами 
25. 05. – Дзень Основней и штреднєй школи зоз домом школярох „Петро Кузмяк“ у

Руским Керестуре 
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25. 05. – у Шидзе умар Ромко Папуґа (1957–2022), длугорочн секретар Општини
Шид, член и почитователь Дружтва 

28. 05. 21. републичне змаганє з руского язика у Основней школи „Йован Йованович
Змай“ у Дюрдьове (Календар МП)

30. 05. – виписованє дипломох зоз 21. републичного змаганя з руского язика и
язичней култури школярох VII и VIII класи (19)

31. 05. – 18 роки од шмерци Славки Сабадош (Р. Керестур, 13.06.1967 – Нови Сад,
31.05.2004), проф. руского язика

Юний: 
01. 06. – у Министерстве просвити у Беоґрадзе подписaни 19 дипломи школярох

VII и VIII класи зоз Републичного змаганя 2022. року
06. 06. – умар Мирон Канюх (1943–2022), писатель и култури творитель, член и

почитователь Дружтва за руски язик, Нови Сад 
08. 06. – подписованє контрактох Покраїнского секретарияту за културу у Архиве

Войводини за 2022. рок: 50.000 за Рутенику 28
08. 06. – придати дипломи зоз Републичного змаганя школяром VII и VIII класи

зоз Коцура (5), Р. Керестуре (3) и Кули (2) 
09. 06. – стретнуце зоз Гавриїлом Колєсаром зоз Канади у рамикох Секциї

Дружтва у Руским Керестуре и придаванє 10 насловох зоз донациї
09. 06. – у Националним совиту Руснацох у Р. Керестуре подписани 3 контракти

по конкурсох за 2022. рок – вєдно 80.000,00 дин. 
13. 06. – схадзка у ОШ у Дюрдьове коло фин. звиту зоз Републичного змаганя и

придаванє дипломи и подзекованя шк. VIII класи
13. 06. – у Р. Керестуре умар Владимир Мученски (1933–2022), почитователь

Дружтва и добитнїк припознаня Учитель Осиф Фа 2015. року
14. 06. – 110 роки од народзеня Eлемира Папгаргая (Донє Вилєво, 14.06.1912 –

Опатия, 23.03.1993), професора, Руски Керестур 
14. 06. – 140 роки од народзеня и 51. рок шмерци учителя Осифа Фа 

(Руски Керестур, 25.02.1882 – Нови Сад, 14.06.1971)
15. 06. – до Министерства просвити послати прилоги за фин. звит зоз 

Републичного змаганя у ОШ у Дюрдьове (за 100.000 дин)
18. 06. – Фестивал дзецинскей творчосци – културно-уметнїцка програма 

„Веселинка“ у РКЦ, Нови Сад  
24. 06. – 8. схадзка Управного одбору Дружтва у РКЦ зоз препатрунком активнос-

цох и промоцию виданьох (3) зоз 2022. року
29. 06. – у КЦВ зоз пригодну програму означена 60-рочнїца од снованя Дружтва за

румунски язик Войводини (1962–2022) 
30. 06 – 61. Фестивал култури „Червена ружа“, Руски Керестур – промоция

Моноґрафиї зоз виставу фоторґафийох Будински

Юлий:
01 –02. 07. – 61. Фестивал култури „Червена ружа“, Руски Керестур – зоз пупчом,

змаганьом шпивачох и одгуками ровнїни
02. 07. – 90 роки од народзеня Миколи Скубана (Коцур, 02.07.1932 – Руски Кере-

стур, 3.09.1993), новинара, писателя, ґлумца аматера 
06. 07. – 90 роки од народзеня Витомира Бодянца (Руски Керестур, 06.07.1932 –

20.06.1995,) просвитнo-културного дїяча, ґлумца-аматера
06. 07. – уплати од Министерства просвити за Републичне змаганє: 100.000,00 дин

и од АПВ за Studia Ruthenicu: 50.000,00 дин.

134



08. 07. – реализовани уплати за Републичне змаганє з руского язика: хонорари за
виробок тестох, друкованє дипломох, закуска итд. 

14. 07. – Национални совит по конкурсу уплацел за 32. Днї М.М. Кочиша
30.000,00 и за Стретнуце у Боднарова 20.000,00 дин.

15. 07. – у Библиотеки у Руским Керестуре придати припознаня зоз меном Янко
Олеяр и Славка Сабадош за 2022. рок 
Дружтво 2021/2022. шк. року придало вкупно 70 награди (дипломи, подзекованя,
припознаня), од того зоз Министерством просвити и Основну школу у Дюрдьове
36 дипломи школяром од V –VIII класу зоз Медзиокружного змаганя з руского
язика и язичней култури, 
19 дипломи школяром VII –VIII класи зоз Републичного змаганя и 
15 зоз Секцию Дружтва у Р. Керестуре: 

1 припознанє зоз меном Янко Олеяр, 
12 зоз меном Славка Сабадош и 
два членом Комисиї за ґимназию зоз 1970. року

18. 07. – уплата АПВ 50.000,00 дин. за означованє 50 рокох Терминолоґийного
словнїка Миколи М. Кочиша 1972 –2022 округли стол

20. 07. – уплата Землєдїлскей задруґи зоз Ґосподїнцох 8.000,00 дин. за 18. Подобову
колонию Стретнуце у Боднарова у Ґосподїнцох

21. 07. – уплата Польоровредного ґаздовства Дюкич 5.000,00 дин. за 18. Подобову
колонию Стретнуце у Боднарова у Ґосподїнцох 

30. 07. – cтретнуце зоз Олеяровима зоз Канади у Новим Садзе и придаванє Подзекованя
и прикладнїкох новших виданьох Дружтва мр Славомирови Олеярови за успишне
сотруднїцтво: писанє рефератох, рецензийох, преклади текстох на анґлийски итд. 

30 –31. 07. – 18. подобова колония и 21. колония за школярох Стретнуце у Боднарова
у Ґосподїнцох отримани у просторийох Основней школи, учасц вжали 13 школяре
и 31 подобови творитель зоз виставу зоз 2021. року у Месней заєднїци 

31. 07. – у Новим Саду умарла др Радмила Шовлянски (1930–2022), член Дружтва,
автор Сербско-руско-латинско-анґлийского словнїка защити рошлїнох и животного
штредку, хторе видало Дружтво 2009. року

Авґуст: 
02. 08. – Влашки промет д.о.о, Нови Сад уплацел 5.000,00 дин. за Подобову колонию

Стретнуце у Боднарова у Ґосподїнцох 
05. 08. – 110 роки од народзеня о. Силвестера Саламона, (Беркасов, 1912 – Барбенк,

Калифония, САД, 1988), священїка, писателя
14. 08. – 90 роки од народзеня о. др Романа Миза (Дрогобич, Україна, 14.08.1932 –

Нови Сад, 13.11.2017), священїка, публицисти 
15 –30. 08. – анґажованє коло финансийного звиту зоз 18. подобовей и 21. дзецинскей

колониї Стретнуце у Боднарова у Ґосподїнцох 
22. 08. – Националному совиту у Р. Керестуре придати фин. звит зоз Подобовей

колониї Стретнуце у Боднарова у Ґосподїнцох 
24. 08. – порада у Библиотеки у Коцуре коло отримованя схадзки з нагоди означованя

50 рокох Словнїка М. М. Кочиша (17.09.2022)
30. 08. – Општини Жабель послати фин. звит зоз 18. подобовей и 21. дзецинскей

колониї Стретнуце у Боднарова у Ґосподїнцох – фин. звити послати и другим
почитовательом – донатором хтори фин. помогли отримованє Подобовей
колониї 2022. року 
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Септембер: 
02. 09. – умар Юлиян Пап (1943–2022), член Дружтва од снованя 1970. року.

Дружтво видало 4 кнїжки Юлияна Папа 
08. 09. – мeдзинародни Дзень писменосци (UNESCO) – школски роботнї, схадзки,

совитованя – през наставу
09. 09. – 90-рочнїца „Просвити“ у Бачинцох (1932–2022) у рамикох календара

рочнїцох Секциї Дружтва у Бачинцох
10. 09. – активносци литературних секцийох Микола М. Кочиш и Бошко Урошевич

у Бачинцох и Михал Ковач у Бикичу
10. 09. – округли стол о 50 рокох Словнїка М. М. Кочиша и Актив наставнїкох

руского язика коло звиту о змаганю 2022. року и школских питаньох на
початку 2022/2023. шк. року у Руским културним центру у Новим Садзе
(26. стретнуце руских школох у Вуковаре и Петровцох преложене док за
тото пре епидемию буду исновац условия) 

17. 09. – схадзка у рамикох 50 рокох Словнїка М. М. Кочиша о виданьох Дружтва
школских и питаньох у Библиотеки у Коцуре

25. 09. – означованє Европского дня язикох и придаванє Рускей ґимназиї у 
Основней и штреднєй школи „Петро Кузмяк“ у Р. Керестуре

Октобер: 
01. 10. – 80 роки од народзеня Владимира Кирди (Руски Керестур 1942), писателя,

Нови Сад 
05. 10. – Meдзинародни Дзень просвити (UNESCO) пошвецени школом, наставнїком

и виховательком 
09. 10. – 90 роки од народзеня Меланиї Павлович (Руски Керестур, 9.10.1932 –

Нови Сад, 9.11.2002), писательки 
09. 10 –9. 11 – 14. литературне стретнуце „Поетски нїтки Меланиї Павлович“ –

литературни програми 
15. 10. – активносци Мемориялного одбору проф. Гавриїла Г. Надя – литературни

стретнуца и конкурси 
22. 10. – 100 роки од народзеня Гелени Сивч (Руски Керестур, 22.10.1922 – Нови

Сад, 4.11.2016), подобового уметнїка
28. 10. – 100 роки од народзеня о. Михаила Макая (Руски Керестур, 28.10.1922 –

6.01.2000), пароха керестурского
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2021. и 2022. рок прешли у цеку означованя 50 рокох Правопису руского
язика Миколи М. Кочиша (1971) и 50 рокох Терминолоґийного словнїка Миколи
М. Кочиша. Витворени и плановани програмни активносцох (препатрунок
состойна часц звиту): отримане 12. медзиокружне (2.04.2022) и 21. републичне
змаганє (28.05.2022) з руского язика и язичней култури основних школох
у Основней школи „Йован Йованович Змай“ у Дюрдьове, а нє отримане
26. стретнуце руских школох у Вуковаре и Петровцох у Републики Гoрватскей
(исте преложене за наступни час). 

Прикладнїки Зборнїкох дзецинских и школярских роботох зоз конкурсу
Микола М. Кочиш зоз 2020. року придати у Ґосподїнцох, Вербаше и Савиним
Селу. Видавательна дїялносц: видате 27. число „Studia Ruthenicа“ у хторим
обявена друга часц роботох зоз 6. Науково-фахового сходу, хтори отримани
4. децембра 2020. року у Новим Садзе у рамикох Програми означованя 50 рокох
од снованя Дружтва (4.12.1970) и 30. Дньох Миколи М. Кочиша (1990–2020)
под назву „Руски язик, литература, култура, просвита и публицистика“, зоз
надпомнуцом же пре обсяжносц роботох перша часц обявена у 26. чишлє. 

Отримана 18. подобова и 21. дзецинска колония Стретнуце у Боднарова у
Ґосподїнцох зоз виставу зоз 17. подобовей колиниї, отриманей 2021. року. Учасц
вжали 13 школяре и 35 подобово творителє. Линґвистична секция лекторох и
прекладательох Дружтва ше анґажовала коло нового Правопису руского язика. 

Нажаль, остали зме и без вецей наших членох и почитовательох, медзи
хторима: др Душан Дрляча, Леона Лабош Гайдук, Звонимир Павлович, Мелания
Мученски Боянович, Янко Дудаш, Димитриє Коларевич, Дюра Варґа, мл,
Наталия Рамач, Ромко Папуґа, Мирон Канюх, Владимир Мученски, др Радмила
Шовлянски и Юлиян Пап. До Дружтва прияти 6 нови члени. 

Отримана схадзка Активу наставнїкох руского язика, а тиж и три схадзки
Управного одбору у Новим Садзе, Округли стол о Терминолоґийним словнїку
М. М. Кочиша у Новим Садзе и Коцуре, з тим же пре корона вирус схадзка
Скупштини Дружтва преложена за наступни час. Програма 32. Дньох Миколи
М. Кочиша ше планує за отримованє по конєц 2022. року.
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Порядни члени: 
1026. Иван Лїкар, Миклошевци/Нови Сад, 2022

Почесни члени:
129. Драґана Петрович, Беоґрад, 2022 
130. Любица Клепич, Дюрдьов, 2022

Помагаюци члени: 
118. Весна Радошевич Пешут, Коцур, 2022
119. Ґордана Живанов, Дюрдьов, 2022. 
120. Александар Радич, Дюрдьов, 2022

Видаванє „Studia Ruthenici“ 28 за 2022. рок помогли:

1. Любица Малацко, Нови Сад
2. Мария Злата Надь, Руски Керестур
3. Др Юлиян Рамач, Коцур
4. Др Михайло Лїкар, Нови Сад
5. Мр Гелена Медєши, Руменка
6. Ирина Папуґа, Нови Сад 
7. Агнета Буила Маслар, Нови Сад  
8. Мария Канюх Йозанов, Нови Сад 
9. Владимир Папуґа, Нови Сад
10. Татяна Таґасович Винай, Суботица 
11. Сузана Мамужич, Суботица 
12. Вероника Вуячич, Нови Сад 
13. Блажена Хома Цветкович, Нови Сад 
14. Олґица Лендєр Радович, Нови Беоґрад 
15. Любица Голик, Нови Сад 
16. Олена Папуґа, Нови Сад/Руски Керестур
17. Гелена Фейди Крклюш, Ґосподїнци
18. Владимир Салонски, Ґосподїнци
19. Ана Винаї, Руски Керестур
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